14/11/2025, 17:44 Documento:900000299681

o

Poder Judiciario
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
Turma Nacional de Uniformizacao

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (TURMA) N°
1001293-53.2020.4.01.3805/MG

RELATOR: JUIZ FEDERAL RODRIGO RIGAMONTE FONSECA
RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizagdo nacional (1.10) interposto
pela parte autora, E. G. L., contra acérdao proferido pela 4* Turma Recursal de
Minas Gerais, que deu provimento parcial ao recurso inominado contra a
sentenga do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS para
afastar "(...) o reconhecimento de tempo rural e o reconhecimento de tempo
especial, mantendo apenas a averbagdo e consideracdo das contribuicdes como
empresario/empregador”

O recorrente alegou que o acordao recorrido desconsiderou a
eficacia dos documentos em nome do seu genitor — como certiddo do INCRA e
outros registros oficiais — cuja aceitagdo como inicio de prova material ¢
pacifica na Turma Nacional de Uniformizacao (tema 18 e Sumulas n° 5, 6 ¢ 14),
bem como no Superior Tribunal de Justica (REsp 1321493 e 1348633), desde
que corroborados por prova testemunhal robusta, a qual foi colhida e ndo
refutada nos autos. Aduziu que a jurisprudéncia uniformizada reconhece a
possibilidade de extensdo da eficacia probatoria da prova material para periodos
anterior e posterior a sua data, conforme expressamente consagrado na Stimula
577 do Superior Tribunal de Justiga. Afirmou, quanto a caracterizacdo do
segurado especial, que de acordo com precedentes da 3* Turma Recursal do
Parana e 2* Turma Recursal de Santa Catarina, a agricultura familiar ndo se
limita a subsisténcia da unidade familiar, sendo compativel com a producao para
comercializagdo, inclusive com uso de tecnologias, desde que respeitados os
critérios legais: exploracdo de até quatro modulos fiscais e auséncia de
empregados permanentes (art. 11, VII da Lei 8.213/1991 e art. 195, § 8° da
CR/1988). Asseverou que o acérdio recorrido foi omisso quanto a analise da
prova pericial e documental apresentada sobre a exposicdo habitual a agentes
nocivos, como ruido, umidade, frio e agentes quimicos, bem como quanto a
validade da declaragdao de extemporaneidade apresentada em separado, na forma
do tema 208 da Turma Nacional de Uniformizacdo, cuja exigéncia formal,
imposta pela Turma Recursal de origem, ndo encontra amparo legal. Por fim,
requereu o conhecimento e provimento do presente incidente com a reforma do

acordao recorrido e o afastamento da multa imposta nos embargos de declaragdo
com base no art. 1.026, §2° do CPC.
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Sem registro de contrarrazoes.

Nao admitido na origem (1.11), interposto agravo nos proprios
autos, o pedido de uniformizagdo foi admitido por decisdo do Ministro
Presidente da Turma Nacional de Uniformizagdo (22.1).

E, em sintese, o Relatorio.

VOTO

Nos termos do art. 14, § 2° da Lei 10.259/2001 e do art. 12 do
RITNU, duas s3ao as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagao
nacional, relativamente apenas a questoes de direito material: 1) divergéncia
(comprovada) entre turmas recursais de regides distintas; ou ii) decisdo contraria
a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a sentenga julgou o pedido inicial formulado
pela parte autora/recorrente da seguinte forma (1.4):

Ante o exposto:

a) julgo procedente o pedido de computo do tempo de contribui¢do referente as
competéncias de 01/07/1988 a 31/05/1990; 01/07/1990 a 29/02/1992;
01/04/1992 a 31/08/1993 e 01/11/1993 a 30/06/1996, que deverdo ser

computados para todos os efeitos, inclusive como caréncia;

b) julgo procedente o pedido de reconhecimento e averbag¢do do tempo de
servico rural exercido no(s) periodo(s) de: 18/03/1975 a 30/04/1982, o(s)
qual(is) devera ser computado(s) para todos os efeitos, exceto para caréncia, e;

¢) julgo procedente o pedido de reconhecimento da especialidade da(s)
atividade(s) exercida(s) no(s) periodo(s) de: 09/02/2004 a 05/10/2006 e
30/11/2007 a 14/08/2015, o(s) qual(is) devera(do) ser convertido(s) em tempo

comum mediante a aplica¢do do multiplicador 1,4;

d)reconhecendo que a parte autora contava com 39 anos, 08 meses e 10 dias de
tempo de contribuicdo até a data de entrada do requerimento administrativo,
julgo procedente o pedido e condeno o INSS também, a conceder a parte
autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do, com DIB em
11/10/2019 (requerimento administrativo), DIP em 1906/2021 ¢ RMI a ser
calculada no momento da implementagdo do beneficio, uma vez que o sistema
PLENUS da Justica Federal é inacessivel por meio remoto.

Por sua vez, a 4* Turma Recursal de Minas Gerais proferiu o
acordao recorrido ndo reconhecendo o alegado tempo de servigo/contribuigdo
especial e rural da parte autora/recorrente, nos seguintes termos (1.7):

APOSENTADORIA. TEMPO RURAL SEM LASTRO. PAI DO AUTOR QUE
NAO RECEBEU BENEFICIO E DETINHA CAFEZAIS, CULTURA QUE
NAO INDICA SUBSISTENCIA. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO
PROPRIA. PRIMEIRO CONTRATO COMO CONTINUO BANCARIO.
TEMPO ESPECIAL DENTRO DO LIMITE DE TOLERANCIA.
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AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO. DEMAIS AGENTES SEM
MENSURACAO. LAUDO NAO CONTEMPORANEO E SEM
ATENDIMENTO DO TEMA 208 DA TNU. CONTRIBUICOES COMO
EMPRESARIO/EMPREGADOR SEM  INDICACOES NO CNIS.
DESNECESSIDADE DE PROVA DE TEMPESTIVIDADE E DE
ATIVIDADE. TEMPO ANTIGO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A sentenga julgou procedente o pedido no sentido seguinte: “a) julgo
procedente o pedido de computo do tempo de contribuicdo referente as
competéncias de 01/07/1988 a 31/05/1990; 01/07/1990 a 29/02/1992;
01/04/1992 a 31/08/1993 e 01/11/1993 a 30/06/1996, que deverdo ser
computados para todos os efeitos, inclusive como caréncia; b) julgo
procedente o pedido de reconhecimento e averbagdo do tempo de servigo rural
exercido no(s) periodo(s) de: 18/03/1975 a 30/04/1982, o(s) qual(is) devera ser
computado(s) para todos os efeitos, exceto para caréncia, e, c) julgo
procedente o pedido de reconhecimento da especialidade da(s) atividade(s)
exercida(s) no(s) periodo(s) de: 09/02/2004 a 05/10/2006 e 30/11/2007 a
14/08/2015, o(s) qual(is) devera(do) ser convertido(s) em tempo comum
mediante a aplica¢do do multiplicador 1,4, d)reconhecendo que a parte autora
contava com 39 anos, 08 meses e 10 dias de tempo de contribuig¢do até a data
de entrada do requerimento administrativo, julgo procedente o pedido e
condeno o INSS também, a conceder a parte autora o beneficio de
aposentadoria por tempo de -contribuicdo, com DIB em 11/10/2019
(requerimento administrativo), DIP em 1/06/2021 ¢ RMI a ser calculada no
momento da implementa¢do do beneficio, uma vez que o sistema PLENUS da
Justica Federal é inacessivel por meio remoto.”

2. O recurso do INSS sustentou, quanto ao tempo rural, que as testemunhas
ouvidas pelo juizo eram todos cunhados do autor, bem assim que “consta que o
pai do autor possuia propriedade rural. Mas é tudo quanto poderia militar em
favor do autor. Todo o historico laborativo do autor foi construido em
atividades urbanas. O autor tem boa formacdo escolar. Ja possuia o ENSINO
MEDIO COMPLETO, conforme cadastramento em 1988 - atualizagdo em
2020, conforme p. 26 do processo administrativo. Em 1982 o AUTOR JA ERA
CONTINUO EM BANCO. Em 1986 AUTOR JA ERA ENCARREGADO DE
FINANCAS EM EMPRESA DE TORREFACAO DE CAFE. As atividades
laborativas do autor foram: AUXILIAR DE FINANCAS, AUXILIAR DE
ESCRITORIO, VENDEDOR E EMPRESARIO. O pai do autor trabalhava com
produgdo de café, o autor passou a ter comércio de café. No depoimento
pessoal o autor informou que quando foi trabalhar no Banco ja tinha ensino
médio completo, que a escola ficava a aproximadamente 5 km. de distancia,
que ia a pé, de carona, em veiculo, sendo que a pé demorava uns 40 minutos a
1 hora, estudava na parte da tarde e nessa época o trabalho seria a partir de
12:30 horas.” Quanto ao tempo especial, alegou que o juizo considerou como
especial o tempo de ruido dentro do limite de 85dB(A), quando, na verdade,
somente seria especial se o superasse. Ponderou, ademais, que “no laudo
pericial apresentado, p. 17 do PA, o nivel de ruido para as atividades do autor
no periodo era inferiores a 80 decibéis, a saber: embalagem e rotulagem (69
decibéis), embalagem (59 decibéis) e expedicdo embalagem (78 decibéis).
Como visto, ndo foram atendidas as exigéncias legais para enquadramento dos
periodos deferidos na sentenga como de atividade especial.” Por fim, no que
toca as contribuigdes como empresdrio/contribuinte individual, alega que o
autor deveria comprovar a tempestividade do pagamento e o exercicio da
atividade.

3. Quanto ao tempo especial, razdo assiste ao INSS. Além do PPP ndo conter
responsavel técnico para periodos anteriores a 2018, pois o laudo foi feito

nesta data, a exposi¢do ao ruido foi apontada como 85dB(A), dentro do limite
de tolerancia. Ndo fosse bastante, na fl. 17 do ID n. 150671707 consta a
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aferi¢do dos setores no laudo, sendo que apenas o identificado como
“compressor” superaria 85dB(A), o que ndo era caso do autor. Os demais
agentes quimicos e fisicos mencionados no PPP ndo contemplam os limites de
tolerdncia e a afericdo quantitativa, sendo que sequer contam, como
mencionado, com responsavel técnico, desatendendo ao tema 208 da TNU.
Portanto, o tempo especial deve ser integralmente excluido.

4. Quanto ao tempo rural, também assiste razdo ao INSS. Isso porque o autor
juntou aos autos apenas certiddo imobiliaria de que seu pai detinha, por
heranca, um imovel rural com plantagdo de café. Seu primeiro contrato foi
como continuo em banco no ano de 1982, ndo havendo lastro algum de sua
atividade ruricola, como alegado. Consultando os dados do CNIS, o pai do
autor ndo usufruiu de beneficio algum, ou seja, ndo era segurado especial,
sendo que a propria cultura de café impede tal caracterizagdo, porquanto se
trata de produgdo ndo destinada a subsisténcia e sim para o lucro. As
caracteristicas do autor e da propria prova produzida evidenciam ndo ter
havido o lapso laboral mencionado. Portanto, penso que o tempo integralmente
deve ser excluido.

5. No que se refere as contribuicoes como empresario/empregador constantes
do CNIS, ndo ha indicativo algum de intempestividade ou de ndo exercicio de
atividade, sendo todas elas muito antigas, anteriores as alteragdes na
legislacdo para dispor do CNIS como elemento essencial de prova. Como
referido, ndo houve sequer alegagdo alguma no processo administrativo para
desconsiderar tal lapso, decorrente de pura negligéncia administrativa.
Portanto, devem ser mantidas.

6. Posto isso, dou parcial provimento ao recurso para excluir da condenag¢do
do INSS o reconhecimento de tempo rural e o reconhecimento de tempo
especial, mantendo apenas a averbagdo e consideracdo das contribuigoes

como empresdrio/empregador. Revogo a tutela antecipada. Sem sucumbéncia,
nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

Posteriormente, a Turma Recursal de origem negou provimento aos
embargos de declaragdo opostos pela parte autora/recorrente (1.8), nos quais
alegou omissdo no que diz respeito a declaracdo de extemporaneidade do
trabalho especial, na forma do tema representativo de controvérsia 208;
avaliagdo qualitativa da exposi¢do a agentes quimicos nocivos; auséncia de
enfrentamento da exposicdo a agentes frio e umidade; validade do inicio de
prova material apresentado do exercicio de atividade rural; e caracterizagdo da
qualidade de segurado especial; veja-se (1.9):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REPETICAO DOS TERMOS DE
MERITO JA APRECIADOS NO ACORDAO. IMPUTACAO DE SUPOSTO
ERRO QUE JUSTIFICA RECURSO PROPRIO E NAO EMBARGOS.
RECURSO PROTELATORIO DESPROVIDO. MULTA.

1. Cuida-se de embargos opostos pelo autor, os quais praticamente repisam
toda a matéria apreciada pelo acorddo, ndo havendo qualquer omissdo,
contradi¢do ou obscuridade. Dispés, em sintese, o seguinte:

3. Quanto ao tempo especial, razdo assiste ao INSS. Além do PPP ndo
conter responsavel técnico para periodos anteriores a 2018, pois o laudo
foi feito nesta data, a exposicdo ao ruido foi apontada como 85dB(A),
dentro do limite de tolerdncia. Nao fosse bastante, na fl. 17 do ID n.
150671707 consta a aferi¢do dos setores no laudo, sendo que apenas o
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identificado como “compressor” superaria 85dB(A), o que ndo era caso
do autor. Os demais agentes quimicos e fisicos mencionados no PPP ndo
contemplam os limites de tolerancia e a aferi¢do quantitativa, sendo que
sequer contam, como mencionado, com responsdavel técnico,
desatendendo ao tema 208 da TNU. Portanto, o tempo especial deve ser
integralmente excluido.

4. Quanto ao tempo rural, também assiste razdo ao INSS. Isso porque o
autor juntou aos autos apenas certiddo imobiliaria de que seu pai
detinha, por heran¢a, um imovel rural com planta¢do de café. Seu
primeiro contrato foi como continuo em banco no ano de 1982, ndo
havendo lastro algum de sua atividade ruricola, como alegado.
Consultando os dados do CNIS, o pai do autor ndo usufruiu de beneficio
algum, ou seja, ndo era segurado especial, sendo que a propria cultura
de café impede tal caracterizagdo, porquanto se trata de produgdo ndo
destinada a subsisténcia e sim para o lucro. As caracteristicas do autor e
da propria prova produzida evidenciam ndo ter havido o lapso laboral
mencionado. Portanto, penso que o tempo integralmente deve ser
excluido.

5. No que se refere as contribuicoes como empresario/empregador
constantes do CNIS, ndo ha indicativo algum de intempestividade ou de
ndo exercicio de atividade, sendo todas elas muito antigas, anteriores as
alteragées na legislagdo para dispor do CNIS como elemento essencial
de prova. Como referido, ndo houve sequer alegacdo alguma no
processo administrativo para desconsiderar tal lapso, decorrente de
pura negligéncia administrativa. Portanto, devem ser mantidas.

6. Posto isso, dou parcial provimento ao recurso para excluir da
condenag¢do do INSS o reconhecimento de tempo rural e o
reconhecimento de tempo especial, mantendo apenas a averbagdo e
consideragdo das contribui¢ées como empresario/empregador. Revogo a

tutela antecipada. Sem sucumbéncia, nos termos do art. 55 da Lei
9.099/95.

2. Como se percebe, alem do PPP nao observar o tema 208, porquanto lhe falta
o responsavel técnico, inexiste nele pardmetros para acolhimento de tempo
especial, pois “a exposi¢do ao ruido foi apontada como 85dB(A), dentro do
limite de tolerancia. Nao fosse bastante, na fl. 17 do ID n. 150671707 consta a
afericdo dos setores no laudo, sendo que apenas o identificado como
“compressor” superaria 85dB(A4), o que ndo era caso do autor. Os demais
agentes quimicos e fisicos mencionados no PPP ndo contemplam os limites de
tolerdncia e a aferi¢do quantitativa, sendo que sequer contam, como
mencionado, com responsavel técnico, desatendendo ao tema 208 da TNU.
Portanto, o tempo especial deve ser integralmente excluido.” Portanto, ndo é
caso de oportunizar regulariza¢do ao autor, porquanto ja apresentado nos
autos o LTCAT e nele ndo foi previsto qualquer adequagdo e limite de
tolerancia. Se o autor entende que a andlise ¢ qualitativa, no que imputa ao
julgado erro, ndo é hipotese de omissdo e sim de recurso para a instancia
competente.

3. A declaracdo no ID n. 150671240 menciona ndo haver alteracoes
significativas, de modo que entdo houve altera¢do, de modo que o significativo
ou ndo é subjetivamente mencionado pelo empregador omisso. Perceba,
ademais, na minha concepgdo, que a declaracdo deve ser aposta nas
observagoes do formulario e ndo em documento esparso e alheio. Por fim,
como mencionado, essa alteragdo de nada auxilia na hipotese, pois o ruido
esta dentro do limite de tolerdncia e os demais agentes nocivos ndo
contemplam menc¢do de limite ou adequabilidade alguma.

https://eproctnu-jur.cjf.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=jurisprudencia@jurisprudencia/download_inteiro_teor&id_jurisprudencia=771... 5117



14/11/2025, 17:44 Documento:900000299681

¢

4. Por fim, o tempo rural foi detalhadamente analisado. Como se expds, “o
autor juntou aos autos apenas certiddo imobilidria de que seu pai detinha, por
heranga, um imovel rural com plantacdo de café. Seu primeiro contrato foi
como continuo em banco no ano de 1982, ndo havendo lastro algum de sua
atividade ruricola, como alegado. Consultando os dados do CNIS, o pai do
autor ndo usufruiu de beneficio algum, ou seja, ndo era segurado especial,
sendo que a propria cultura de café impede tal caracterizagdo, porquanto se
trata de produgdo ndo destinada a subsisténcia e sim para o lucro. As
caracteristicas do autor e da propria prova produzida evidenciam ndo ter
havido o lapso laboral mencionado.”

5. Posto isso, rejeito os embargos e condeno o embargante a multa de 2% sobre
o valor corrigido da causa em favor do embargado, nos termos do art. 1026,

§2° do CPC.

Passa-se, assim, a andlise dos pontos impugnados pela parte
autora/recorrente nesta sede de uniformizagao.

1. DO TRABALHO ESPECIAL
1.1. Da exposicdo ao agente agressivo ruido.

Como se vé das transcri¢oes acima, o acordao recorrido afastou o
reconhecimento como especial do trabalho da parte autora/recorrente pela nao
superagao do limite de intensidade da exposi¢cdo ao agente agressivo ruido; e
auséncia de indica¢do no PPP do responsavel técnico pelos registros ambientais,
sem que houvesse a supressao na forma do tema representativo de controvérsia
208 desta Turma Nacional de Uniformizagao.

A parte autora/recorrente, contudo, ndo se insurge contra a
conclusdo de ndo extrapolacdo da intensidade de ruido, pelo que a
impossibilidade de reconhecimento da especialidade pela exposi¢ao a tal agente
agressivo - a par da impugnagdo a auséncia de responsavel técnico pelos
registros ambientais - resta mantida.

Aplica-se, no particular, a Questdo de Ordem TNU n° 18:

E inadmissivel o pedido de uniformiza¢do quando a decisdo impugnada tem
mais de um fundamento suficiente e as respectivas razées ndo abrangem todos
eles.(Aprovada na 4° Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagdo,

dos dias 06 e 07.06.2005).
1.2. Da exposicao ao frio, umidade e agentes quimicos.

A sentenga reconheceu como especiais os periodos de trabalho da
parte autora/recorrente de 09/02/2004 a 05/10/2006 e 30/11/2007 a 14/08/2015
em razao da exposicao ao agente agressivo ruido, exclusivamente.

O acérdao recorrido, como ja dito, afastou o reconhecimento da
especialidade com base no agente agressivo ruido, sendo que, quanto "/A4]/Os
demais agentes quimicos e fisicos mencionados no PPP ndo contemplam os
limites de tolerancia e a aferi¢do quantitativa, sendo que sequer contam, como
mencionado, com responsavel técnico, desatendendo ao tema 208 da TNU".
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Pois bem. A Turma Nacional de Uniformizagdo, ao julgar o tema
representativo de controvérsia 208, fixou a seguinte tese juridica:

1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova
do tempo trabalhado em condi¢bes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigoes
Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indica¢do do responsavel
técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados,
sendo dispensada a informacdo sobre monitoracdo biologica. 2. A auséncia
total ou parcial da indicagdo no PPP pode ser suprida pela apresentag¢do de
LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informag¢oes podem ser
estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que
acompanhados da declaracdo do empregador ou comprovada por outro meio a
inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢do ao
longo do tempo. Tese com redag¢do alterada em sede de embargos de
declaracdo.

Destaca-se que "A validade de laudo técnico extemporaneo para
fins de comprovacdo de tempo especial exige demonstracdo concreta da
manuten¢do das condigdes ambientais, mediante declaragdo do empregador ou
outro meio objetivo de prova", razio pela qual "E invalida a presuncio genérica
de que as condi¢des do ambiente de trabalho em momento posterior seriam
iguais ou mais nocivas que em periodo anterior" (PUIL - Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei (Turma) 5004873-52.2023.4.04.7000,
Rel. p/ acérddo Juiz Federal Jodo Carlos Cabrelon de Oliveira, 03/07/2025).

No caso concreto, verifica-se do acérdao que julgou os embargos
de declaracao opostos na origem, que a declaracdo do empregador juntada aos
autos "(...) menciona nao haver alteragdes significativas, de modo que entdo
houve alteragdo, de modo que o significativo ou ndo ¢ subjetivamente
mencionado pelo empregador omisso".

Portanto, a declaracdo em questdo nao pode ser aproveitada como
prova da exposicdo da parte autora/recorrente ao frio, umidade e agentes
quimicos, na forma em que admitida pelo tema representativo de controvérsia
208, para fins de reconhecimento dos periodos controversos como especiais.

Consequentemente, estando o acdrdao recorrido, no particular, em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada deste Colegiado Nacional, torna-
se dispensavel a andlise especifica sobre referidos agentes nocivos/agressivos.

2. DO TRABALHO RURAL

2.1. Da caracterizacio do regime de economia familiar.

A CR/1988 prevé no § 8° do seu art. 195 que "O produtor, o
parceiro, o meeiro e o arrendatario rurais e o pescador artesanal, bem como os
respectivos conjuges, que exercam suas atividades em regime de economia
familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade social
mediante a aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da
producdo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei".
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Ja de acordo com o § 1° do art. 11 da Lei 8.213/1991, "Entende-se
como regime de economia familiar a atividade em que o trabalho dos membros
da familia ¢ indispensavel a propria subsisténcia e ao desenvolvimento
socioeconomico do nucleo familiar e ¢ exercido em condi¢coes de mutua
dependéncia e colabora¢do, sem a utilizagdo de empregados permanentes".

Assim, sem limitacdo quanto a quantidade ou valor auferido com a
comercializagdo da producao rural, prevé o § 1° do art. 109 da IN PRESI/INSS
n°® 128/2022 que "A atividade ¢ desenvolvida em regime de economia familiar
quando o trabalho dos membros do grupo familiar ¢ indispensavel a propria
subsisténcia ¢ ao desenvolvimento socioecondmico, sendo exercida em
condicdes de mutua dependéncia e colaboragdo, sem a utilizagdo de empregados
permanentes, independentemente do valor auferido pelo segurado especial com a
comercializa¢do da sua producao, quando houver (...)".

Como consta dos acordaos indicados como paradigmas da 3*
Turma Recursal do Parana e 2* Turma Recursais de Santa Catarina, a
caracteriza¢do do regime de economia familiar ndo se limita a subsisténcia:

Recurso Civel n° 5006616-12.2019.4.04.7009/PR

()

A questdo controvertida diz respeito ao enquadramento do autor na condi¢do
de segurado especial, trabalhador rural em regime de economia familiar.

Em que pese o entendimento esposado pela nobre juiza singular, entendo que o
volume da produgdo agricola e o uso de maquindrios, analisados isoladamente,
ndo sdo habeis ao afastamento da condi¢do de segurado especial do autor, no
regime de economia familiar.

E preciso atentar para a adverténcia da Prof. Jane Lucia Wilhelm Berwanger,
relativa a necessidade de se levar a sério a categoria juridica "segurado
especial”, nos termos em que determinada pela legislacdo previdenciaria:

A quantidade ou valor da produgcdo agricola ndo devem mesmo ser
considerados na andlise da condi¢do de segurado especial. Primeiro, porque
isso afrontaria o principio da legalidade, pois ndo sdo critérios expressos na
legislacdo. Ndo se deve estabelecer regras para o caso concreto, pois, se assim
fosse, cada um, quer seja servidor do INSS, administrativamente, ou juiz, em
caso de processo judicial, tracaria os limites que entenderia dentro ou fora
conceito de regime de economia _familiar. Segundo, porque a produgdo seria um
critério relativo. Se a quantidade de produgdo for elevada e o prego ndo for
bom, a renda sera baixa. Se o custo do plantio e cultivo for elevado, a
rentabilidade é pequena. Um conceito juridico ndo pode conter elementos
subjetivos e variaveis, de modo que provoque a perda de sua unidade. Um
conceito ndo pode se amoldar a experiéncia, de modo que seja insuscetivel de
unidade .(BERWANGER, jane Lucia Wilhelm. Segurado Especial - Conceito
Juridico para Além da Sobrevivéncia Individual. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2014.
P 178-179.)

E importante também lembrar que a agricultura de subsisténcia ndo se refere a
uma situagdo de pobreza ou miserabilidade, mas apenas se contrapoe a
agricultura patronal. Ademais, a agricultura familiar ndo esta ligada apenas a
subsisténcia da familia, mas sobretudo a importdncia desta produgdo para o
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abastecimento da populagdo, donde se infere, também, que ndo ha fundamentos
legitimos que sustentem a crenga de que a agricultura em regime de economia
familiar prescinde de tecnologia e organizagdo.

Uma vez mais recorre-se a contribui¢do doutrindria, com vistas a se escapar
do viés psicologico redutor do campo de referéncia das categorias juridicas
"regime de economia familiar" e "segurado especial:

Por outro lado, ndo se encontra no conceito de regime de economia familiar o
termo exclusivamente para subsisténcia, o que significa dizer que o excedente
ndo descaracteriza a condigdo de segurado especial. Devido a fatores
climaticos, de relevo, de solo, e outros inerentes a atividade produtiva agricola,
os agricultores ndo produzem todos os alimentos. Produzem em excesso alguns
e ndo produzem outros. Assim, hd excedente para comercializar e, de outro
lado, precisam adquirir produtos. Ndo hd previsdo constitucional, nem legal,
para excluir da condigdo de segurado especial aquele que produz e
comercializa excedente. Se houvesse dispositivo na lei previdencidria,
estariamos diante de flagrante inconstitucionalidade, pois o disposto na
Constitui¢do, lembremos, diz que o produtor, parceiro, meeiro, arrendatario,
bem como o conjuge que trabalhem em regime de economia familiar
contribuirdo sobre o resultado da comercializa¢do da produgdo, ou seja, prevé
justamente a contribui¢do sobre o excedente. Se ndo se admitir excedente, se
subsisténcia seria apenas plantar para consumo proprio, como seria possivel
contribuir sobre a produg¢do comercializada? Entendemos que a subsisténcia
tem um sentido mais amplo, de diferenciacdo com relacdo a agricultura
empresarial, de grande porte, que ndo trabalha em regime de economia
Sfamiliar, mas com empregados permanentes. (BERWANGER, Jane Lucia
Wilhelm. Segurado Especial - Conceito Juridico para Além da Sobrevivéncia
Individual. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2014. P. 194-195.)

Nesse sentido, a titulo ilustrativo:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. INICIO DE
PROVA MATERIAL. CORROBORADO POR PROVA TESTEMUNHAL.
DIMENSAO DAS TERRAS. MONTANTE DA PRODUCAO. MENCAO A
TRABALHADORES ASSALARIADOS. 1. Para a concessdo de aposentadoria
rural por idade, necessario o preenchimento do requisito de idade minima (55
anos para a mulher) e a prova do exercicio da atividade rural no periodo de
caréncia, de acordo com a tabela constante do art. 142 da Lei n° 8.213/91. 2.
Demonstrada a atividade rural através de inicio razoavel de prova material,
complementada por testemunhos idoneos colhidos em juizo, a parte autora faz
jus ao beneficio pleiteado. 3. A dimensdo das terras ndo é suficiente para
descaracterizar o _regime de economia familiar,_pois inexiste na legislacdo
previdencidria qualquer mengdo d extensdo da propriedade ou sua localizac¢do
em zona rural como elementos necessdarios ao reconhecimento da prestacdo de
labor rural em regime de economia familiar. Precedentes desta Corte. 4. O
alegado volume da comercializa¢do constante das notas fiscais em nome do
autor,_igualmente, ndo chega a descaracterizar o regime de economia familiar,
em_razdo _de expressar _quantidade de producdo anual compativel com a
capacidade de producgdo das terras rurais. 5. A utilizagdo de maquindrio ndo
desnatura a atividade agricola, mesmo porque a Lei 8.213/91 ndo veda sua
utiliza¢do para o desempenho do labor rural. 6. A existéncia de assalariados
eventuais ndo tem o conddo de descaracterizar a atividade agricola em regime

o

individual ou mesmo de economia familiar. (EI n.° 0006267-
63.2010.404.9999/PR, Terceira Secdo, Relator Des. Federal Ricardo Teixeira
do Valle Pereira, DE em 01-02-2011)". (Grifou-se).
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EMENTA: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
ATIVIDADE RURAL. REGIME DE FECONOMIA FAMILIAR OU
TRABALHADOR "BOIA-FRIA". REQUISITOS LEGAIS. INICIO DE PROVA
MATERIAL.  COMPLEMENTACAO POR PROVA  TESTEMUNHAL.
COMPROVACAO. 1. O trabalhador rural que implemente a idade minima
(sessenta anos para o homem e de cinquenta e cinco anos para a mulher) e
comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, por
tempo igual ao numero de meses correspondentes a caréncia exigida para o
beneficio, faz jus a concessdo do beneficio da aposentadoria rural por idade
(artigos 11, VII, 48, § 1° e 142, da Lei n. 8.213/91). 2._A andlise de varios
elementos (localizacdo e _extensdo do _imovel, _tipo _de cultura explorada,
quantidade de producdo comercializada, numero de membros familiares a
laborar na atividade rural, utilizagdo ou ndo de maquindrio agricola e de mdo
de obra de terceiros de forma ndo eventual, exercicio de atividades urbanas
concomitantes e sua importdncia na renda familiar), é que permitird um juizo
de valor acerca da condi¢do de segurado especial. As circunstdncias de cada
caso_concreto é que vdo determinar se o segurado se enquadra ou ndo na
definicdo do inc. VII do art. 1l da Lei n. 8.213/91. 3. Considera-se
demonstrado o exercicio de atividade rural havendo inicio de prova material
complementada _por _prova _testemunhal idonea, sendo dispensavel o
recolhimento de contribuicoes para fins de concessdo do beneficio. 4.
Determinada a imediata implanta¢do do beneficio, valendo-se da tutela
especifica da obrigagdo de fazer prevista no artigo 461 do Codigo de Processo
Civil de 1973, bem como nos artigos 497, 536 e paragrafos e 537, do Codigo
de Processo Civil de 2015, independentemente de requerimento expresso por
parte do segurado ou beneficiario. (TRF4, AC 5017905-90.2019.4.04.9999,
TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR, Relator MARCIO ANTONIO
ROCHA, juntado aos autos em 07/02/2020)

Segundo o Instituto Agro (https.//institutoagro.com.br/custo-de-producao-
agricola/), para apurar o lucro da produgdo agricola, devem ser considerados
os custos varidaveis (insumos, transporte, comercializacdo, beneficiamento,
armazenagem, seguros e juros de financiamento) e os custos fixos (juros de
financiamento, depreciacdes e manutengdes das mdquinas e construgaoes).

Portanto, o valor da venda da produgdo da safra anual, expressa nas notas
fiscais apresentadas nos autos, isoladamente, sdo insuficientes para
caracterizar o autor como grande produtor agricola.

Quanto a extensdo dos imoveis rurais, note-se que a lei prevé que é segurado
especial aquele que explora atividade agropecuaria em drea de até 4 (quatro)
modulos fiscais. In casu, considerando que o modulo fiscal para o Municipio
de Ivai equivale a 20 ha e que o autor ndo é o proprietario da drea total de
alguns dos imoveis, restou comprovado que a darea explorada ndo ultrapassa o
limite legal.

Por fim, verifica-se que a esposa do autor foi reconhecida pelo INSS como
segurada especial na concessdo da aposentadoria por idade rural (evento 43 -
INF2), e dos beneficios por incapacidade, nos anos 2008, 2010, 2012 e 2015
(evento 1 - PROCADM16/17 - pags. 26/27 e 01 e 10)

Por tais razoes, reputo comprovado nos autos o exercicio da atividade rural em
regime de economia familiar, no periodo de caréncia, sendo devida a concessdo
de aposentadoria por idade rural ao autor desde a DER (16/12/2016).

()

Recurso Civel n° 5000073-42.2019.4.04.7219/SC
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()

Como ficou claro no recurso, a atividade exercida pela familia da parte autora
era agropecudria, a qual ndo descaracteriza o regime de economia familiar,
nos termos da LB.

De fato, a agricultura/agropecudria de subsisténcia ndo se refere a uma
situagdo de pobreza ou miserabilidade, mas apenas se contrapoe a agricultura
patronal. A agricultura familiar estd ligada a subsisténcia da familia, mas,
também, a importancia desta produg¢do para o abastecimento da populagdo,
donde se infere que ndo had fundamentos legitimos que sustentem a crenca de
que a agricultura em regime de economia familiar prescinde de tecnologia e
organizagdo.

O processo de criagdo das aves até a entrega ao abatedouro (chamados
aviarios), possuem um grande custo de produgdo, ndo se podendo afirmar que
os valores das notas fiscais sdo o lucro final da familia rural. Ademais, a
documentagdo juntada pelo autor em recurso, para periodo mais recente,
demonstra que o lucro obtido ndo descaracteriza o regime de economia
Sfamiliar.

E preciso atentar para a adverténcia da Prof. Jane Lucia Wilhelm Berwanger,
relativa a necessidade de se levar a sério a categoria juridica “segurado
especial”’, nos termos em que determinada pela legislacdo previdenciaria:

A quantidade ou valor da produgdo agricola ndo devem mesmo ser
considerados na andlise da condi¢do de segurado especial. Primeiro, porque
isso afrontaria o principio da legalidade, pois ndo sdo critérios expressos na
legislacdo. Nado se deve estabelecer regras para o caso concreto, pois, se assim
fosse, cada um, quer seja servidor do INSS, administrativamente, ou juiz, em
caso de processo judicial, tracaria os limites que entenderia dentro ou fora
conceito de regime de economia familiar. Segundo, porque a produgdo seria um
critério relativo. Se a quantidade de produgdo for elevada e o prego ndo for
bom, a renda sera baixa. Se o custo do plantio e cultivo for elevado, a
rentabilidade é pequena. Um conceito juridico ndo pode conter elementos
subjetivos e variaveis, de modo que provoque a perda de sua unidade. Um
conceito ndo pode se amoldar a experiéncia, de modo que seja insuscetivel de
unidade .(BERWANGER, Jane Lucia Wilhelm. Segurado Especial — Conceito
Juridico para Aléem da Sobrevivéncia Individual. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2014.
P 178-179.)

Uma vez mais recorre-se a contribui¢do doutrindria, com vistas a se escapar
do viés psicologico redutor do campo de referéncia das categorias juridicas
"regime de economia familiar" e "segurado especial:

Por outro lado, ndo se encontra no conceito de regime de economia familiar o
termo exclusivamente para subsisténcia, o que significa dizer que o excedente
ndo descaracteriza a condigdo de segurado especial. Devido a fatores
climaticos, de relevo, de solo, e outros inerentes a atividade produtiva agricola,
os agricultores ndo produzem todos os alimentos. Produzem em excesso alguns
e ndo produzem outros. Assim, hd excedente para comercializar e, de outro
lado, precisam adquirir produtos. Ndo ha previsdo constitucional, nem legal,
para excluir da condigdo de segurado especial aquele que produz e
comercializa excedente. Se houvesse dispositivo na lei previdenciaria,
estariamos diante de flagrante inconstitucionalidade, pois o disposto na
Constitui¢do, lembremos, diz que o produtor, parceiro, meeiro, arrendatario,
bem como o conjuge que trabalhem em regime de economia familiar
contribuirdo sobre o resultado da comercializa¢do da produgdo, ou seja, prevé
Justamente a contribui¢do sobre o excedente. Se ndo se admitir excedente, se
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subsisténcia seria apenas plantar para consumo proprio, como seria possivel
contribuir sobre a produg¢do comercializada? Entendemos que a subsisténcia
tem um sentido mais amplo, de diferenciacdo com relagdo a agricultura
empresarial, de grande porte, que ndo trabalha em regime de economia
familiar, mas com empregados permanentes. (BERWANGER, Jane Lucia
Wilhelm. Segurado Especial - Conceito Juridico para Além da Sobrevivéncia
Individual. 2. Ed. Curitiba: Jurua, 2014. P. 194-195.)

Assim, impoe-se o reconhecimento de atividade rural, em regime de economia
familiar, para o periodo de 03.07.1983 a 31.12.1988.

()

2.2. Da comprovacao do trabalho rural.

No que diz respeito & comprovagao do tempo de trabalho para fins
previdenciarios exige a apresentacao de inicio de prova material razoavel, de seu
efetivo exercicio, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal, salvo
na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, ¢ ambas devem ser
concordes entre si, conforme previsto no § 3° do art. 55 da Lei 8.213/1991.

A matéria foi sumulada pelo Superior Tribunal de Justiga no
enunciado n° 149:

A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagdo da atividade
ruricola, para efeito da obtengdo de beneficio previdenciario.

De acordo com a interpretacao sistematica da lei, o inicio de prova
material do exercicio de atividade rural ¢ aquele feito mediante documentos que
comprovem efetivamente o labor campesino nos periodos a serem contados,
devendo, de preferéncia, ser contemporaneos dos fatos a comprovar.

Todavia, convém destacar ser desnecessaria a apresentagdo de
documento comprobatério da atividade rural para cada ano trabalhado. A
proposito, a Stmula n°® 577 do Superior Tribunal de Justica, e o tema
representativo de controvérsia 3, da Turma Nacional de Uniformizacao,
indicados como paradigma pela parte autora/recorrente:

Sumula n°® 577 do STJ: E possivel reconhecer o tempo de servi¢o rural anterior
ao documento mais antigo apresentado, desde que amparado em convincente
prova testemunhal colhida sob o contraditorio.

Tema 3 da TNU: No caso de aposentadoria por idade rural, é dispensavel a
existéncia de prova documental contempordnea, podendo ser estendida a
outros periodos através de robusta prova testemunhal.

Frisa-se que, diante da dificuldade do ruricola na obtencdo de
prova escrita do exercicio de sua profissdo, o rol de documentos habeis a
comprovacao inscrito no art. 106, paragrafo unico da Lei 8.213/1991 ¢
meramente exemplificativo, e ndo taxativo, sendo admissiveis outros, inclusive
que estejam em nome de membros do grupo familiar ou ex-patrao (cf. Aglnt no
REsp 1928406/SP, rel. Ministra Regina Helena Costa, Data do julgamento

08/09/2021, Data da Publicag¢ao 15/09/2021).
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Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizacdo, no julgamento
do tema representativo de controvérsia 18, também indicado como paradigma
pela parte autora/recorrente, fixou a seguinte tese juridica:

A certiddo do INCRA ou outro documento que comprove propriedade de imovel
em nome de integrantes do grupo familiar do segurado é razoavel inicio de
prova material da condigdo de segurado especial para fins de aposentadoria
rural por idade, inclusive dos periodos trabalhados a partir dos 12 anos de
idade, antes da publica¢do da Lei n. 8.213/91. Desnecessidade de comprovagdo
de todo o periodo de caréncia.

2.3. Do trabalho rural no caso concreto.

Diante das premissas fixadas, verifica-se que a Turma Recursal de
origem, ao afastar peremptoriamente a possibilidade de caracterizacdo do regime
de economia familiar na cultura do café, bem assim nao considerar a certidao de
propriedade imobiliaria em nome do genitor da parte autora, para fins de
comprovacgao do trabalho rural em periodo no qual integravam o mesmo grupo
familiar, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragdo para tanto,
descumpre a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Turma
Nacional de Uniformizacao.

Impde-se, no ponto, o retorno dos autos a Turma Recursal de
origem para adequagdo do julgado, conforme Questao de Ordem TNU n° 20:

Se a Turma Nacional decidir que o incidente de uniformizagcdo deva ser
conhecido e provido no que toca a matéria de direito e se tal conclusdo
importar na necessidade de exame de provas sobre matéria de fato, que foram
requeridas e ndo produzidas, ou foram produzidas e ndo apreciadas pelas
instancias inferiores, a sentengca ou acorddo da Turma Recursal devera ser
anulado para que tais provas sejam produzidas ou apreciadas, ficando o juiz de
1° grau e a respectiva Turma Recursal vinculados ao entendimento da Turma
Nacional sobre a matéria de direito.(Aprovada na 6° Sessdo Ordinaria da
Turma Nacional de Uniformizagdo, do dia 14.08.2006).

3. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por conhecer parcialmente do pedido de
uniformizagdo nacional e, na parte conhecida, dar provimento parcial para
determinar o retorno dos autos a Turma Recursal de origem para adequacgdo do
julgado, tdo somente no que concerne ao reconhecimento do trabalho rural
controvertido, em regime de economia familiar.

Documento eletronico assinado por RODRIGO RIGAMONTE FONSECA, Juiz Relator, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletronico
https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos,
mediante o preenchimento do cddigo verificador 900000299681v23 ¢ do codigo CRC 3f067439.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): RODRIGO RIGAMONTE FONSECA
Data e Hora: 22/10/2025, as 17:11:40

1001293-53.2020.4.01.3805 900000299681 .V23
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Conferéncia de autenticidade emitida em 14/11/2025 17:33:38.

Identificacdes de pessoas fisicas foram ocultadas

Poder Judiciario
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
Turma Nacional de Uniformizacao

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI (TURMA) N°
1001293-53.2020.4.01.3805/ MG

RELATOR: JUIZ FEDERAL RODRIGO RIGAMONTE FONSECA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL. RECONHECIMENTO
DE TEMPO RURAL E ESPECIAL. EXPOSICAO AO
AGENTE AGRESSIVO RUIDO. IMPUGNACAO NAO
ABRANGE TODOS OS FUNDAMENTOS UTILIZADOS
PARA NAO RECONHECER A ESPECIALIDADE DO
TRABALHO. QUESTAO DE ORDEM TNU 18.
SUBMISSAO A AGENTES QUIMICOS, UMIDADE E
FRIO. AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO PELOS
REGISTROS AMBIENTAIS. NAO SUPRESSAO NA
FORMA DO TEMA TNU 208. TRABALHO RURAL EM
REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. EXISTENCIA DE
INICIO DE PROVA MATERIAL. ADEQUACAO.
QUESTAO DE ORDEM TNU 20. INCIDENTE
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Pedido de uniformizacdo nacional interposto contra acérdao da 4* Turma
Recursal de Minas Gerais que deu provimento parcial ao recurso inominado,
afastando o reconhecimento de tempo rural e especial, mantendo apenas a
averbagdo das contribui¢des como empresario/empregador.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:
2. A questio em discussao consiste em saber se (i) o acérdao recorrido
desconsiderou a eficacia dos documentos apresentados como inicio de prova
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material para caracterizacdo e reconhecimento de tempo rural, em regime de
economia familiar; (i1) houve omissao na analise da exposi¢do a agentes nocivos
e agressivos a saude do trabalhador.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. A parte autora ndo se insurge contra a conclusdo do acoérdao recorrido de que,
além da auséncia de indicacdo no PPP do responsavel técnico pelos registros
ambientais, ndo houve extrapolacdo da intensidade de ruido permitida, pelo que
o pedido de uniformizacdo ndo pode ser admitido no ponto por ndo impugnar
ambos os fundamentos, na forma da Questao de Ordem TNU n° 18.

4. Nao ha violagdo ao tema representativo de controvérsia 208 da Turma
Nacional de Uniformizagado pelo acérdao recorrido ao ndo considerar suprida a
omissao de indicacdo no PPP de responsavel técnico pelos registros ambientais
pela declaragao do empregador que menciona nao haver alteragdes significativas
no ambiente de trabalho, j4 que tal denota a existéncia de modificagdes,
impedindo a analise da especialidade com relagdo a exposi¢do da parte autora a
frio, umidade e agentes quimicos.

5. O acordao recorrido, ao afastar peremptoriamente a possibilidade de
caracterizacao do regime de economia familiar na cultura do café, bem assim nao
considerar a certiddo de propriedade imobiliaria em nome do genitor da parte
autora, para fins de comprovagdo do trabalho rural em periodo no qual
integravam o mesmo grupo familiar, descumpre a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e desta Turma Nacional de Uniformizagdo, impondo-se o
retorno a adequacao, conforme Questdao de Ordem TNU n° 20.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

6. Pedido de uniformizagao nacional parcialmente conhecido e provido.

Tese de julgamento: O reconhecimento do tempo rural em regime de economia
familiar ndo se limita a subsisténcia, nem a determinado tipo de cultura, podendo
incluir a produgdo para comercializagdao, desde que comprovada a atividade em
condi¢des de mutua dependéncia e colaboracdo, sem utilizagdo de empregados
permanentes.

ACORDAO

A Turma Nacional de Uniformizag¢do decidiu, por unanimidade,
conhecer parcialmente do pedido de uniformizacdo nacional e, na parte
conhecida, dar provimento parcial para determinar o retorno dos autos a Turma
Recursal de origem para adequagao do julgado, tdo somente no que concerne ao
reconhecimento do trabalho rural controvertido, em regime de economia
familiar.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.
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