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PRIEKSVARDS

onografija “Tulkojumzinatne senatné un misdienas, pasaulé un

Latvija’, kuras autori ir Ventspils Augstskolas profesors emeritus
tulkojumzinatnieks Janis Silis un lektore Aiga Badere, jauztver ka divu
valodnieku profesionalas darbibas atskirigu posmu atspogulojums un
vienlaikus ka simboliska stafetes nodo$ana starp paaudzém. Profesora
Jana Sila ieguldijums $aja izdevuma iezimé nosléguma etapu vina
vairak neka divus gadu desmitus ilgaja darbiba, kas veltita tulko$anas
teorijas un tulkojumzinatnes véstures izpétei. Ar $o monografiju vins
apkopojis un sistematizgjis ilgstoso pétniecisko darbu, piedavajot
lasitajam padzilinatu skatijumu uz tulko$anas prakses un teorijas
attistibu dazados laikmetos un kultaras.

Savukart Aigas Baderes parskats (4. nodala) par Latvijas zinatnieku
pédéjas desmitgades pétijumiem, Ipasi akcentéjot masintulkosanas un
tulkosanas tehnologiju attistibu, papildina nacionalo translatologijas
diskursu ar aktualiem datiem un analizi un mudina sekot lidzi ne tikai
Latvijas valodnieku un tulkojumzinatnieku, bet ari datorzinatnieku
veikumam tulko$anas tehnologiju pétnieciba. Saja parskata giitas
atzinas tiks ieklautas ari toposaja promocijas darba.

Sis pétijums piedava visaptvero$u parskatu par tulkojumzinatnes
(jeb translatologijas) teorétisko uzskatu attistibu no pirmajam atzinam
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senajas civilizacijas lidz pat muasdienu starpdisciplinarajiem un
tehnologiskajiem pétjjumiem Latvijas un starptautiskaja akadémiskaja
telpa. Darbs strukturéts piecas nodalas, atklajot gan globalas
translatologijas paradigmu evoliciju, gan ari Ipasi akcentéjot Latvijas
zinatniskas domas ieguldijumu §is nozares attistiba.

Pirmaja nodala uzmaniba vérsta uz tulkojumzinatnes ka starp-
disciplinas vésturisko veido$anos, tas definiciju un historiografiskajiem
aspektiem.

Otra nodala piedava detalizétu tulko$anas teoriju un prakses
attistibas vésturisko analizi dazados vésturiskos un kultrkontekstos —
no pirmatnéjam sabiedribam un antikas pasaules lidz renesansei,
apgaismibai, 19. gadsimta domatajiem un 20. gadsimta teorétiskajiem
virzieniem Rietumeiropa un PSRS.

Tre$a nodala pievérsas pédéjas desmitgades pétijumu virzieniem
Latvijas tulkojumzinatné, kontekstualizéjot tos Austrumeiropas
un Baltijas regiona translatologijas ainava. Taja aplukoti gan
tradicionalie pétniecibas aspekti, gan inovativas pieejas, ipasi uzsverot
postmodernisma ietekmi un jaunu konceptualas neviendabibas
izpratni tulkojumzinatné.

Ceturtaja nodala analizétas tulko$anas tehnologiju publikacijas,
izcelot Latvijas zinatnieku veikumu masintulkosanas un valodu
tehnologiju joma, ka ari sniegts Jana Sila darba turpinajums sistémiska
parskata forma par 2015.-2024. gada publikacijam.

Piektaja nodala apkopoti un analizéti bibliografiskie dati, kas
papildina Latvijas tulkojumzinatnieku publikaciju bibliografisko
korpusu (LTPBK), ieziméjot metodologiskos risinajumus un veicinot
turpmaku empirisku izpéti.

Si monografija kalpo ka resursu avots tulkojumzinatnes pétnie-
kiem, studentiem un praktizéjosiem tulkotajiem un tulkiem, kuri vélas
izprast ne vien vésturisko skatijumu, bet ari laikmetigos virzienus un
izaicinajumus tulkojumzinatnes attistiba.

Darba “Tulkojumzinatne senatné un musdienas, pasaulé un
Latvija” tapSanu zinatnisko pétijjumu un finanséjuma joma atbalstijusi
Valsts pétjjumu programma “Letonika latviskas un eiropeiskas
sabiedribas attistibai” projekta “Latvie$u valodas daudzveidiba laika
un telpd” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003), kas istenots Latvijas
Universitates Latvie$u valodas institiita vadiba.



I NODALA

1. Tulkojumzinatnieku
teoretisko uzskatu evoliicija

1.1. Kas ir tulkojumzinatne?

aja apaksnodala tiks aplakoti jautajumi par tulkojumzinatnes

butibu, par tulkosanas un tas galaprodukta — tulkojuma - izpratnes
mainu pédéjos astondesmit gados. TulkoSanas teorijas nav radusas
viena mirkli, tam ir gadu takstosiem ilga prieksvésture, tapéc ir svarigi
atrast efektivas $§1 milziga apjoma materiala izpétes un sistematizacijas
metodes. Ka $adi pétijumi atspogulojas  tulkojumzinatnes
historiografija, ko citiem vardiem var formulét ka translatologisko
publikaciju vésturi? Tie ir jautajumi, kas aplakoti 1. nodalas apaks-
sadalas (sk. ari Silis 2019: 13-15).

Sis publikacijas autoriem nav Saubu, ka tulkojumzinatne (translation
studies, Translatologie, Ubersetzungswissenschaft, traductologie, nepe-
sodosedenue) ir starpdisciplinaru pétijumu joma, kas vienlaikus ir ari
pilnigi patstaviga zinatniska disciplina, jo tai raksturiga jédzieniska,
kategoriala un terminologiska idiosinkrazija jeb individualizétu
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ipatnibu kopums (pieméram, termini avotvaloda, meérkvaloda,
avotteksts, merkteksts; dazadu tulkojumzinatnes teorétisko virzienu
nosaukumi, pieméram, Manipulacijas skola, polisistemu teorija;
mutvardu un rakstveida tulkosanas tipi - cuksttulkosana, subtitrésana;
tadi terminika (tulka) aktiva/pasiva darba valoda, paredze/anticipacija,
attulkojums, datorizéta tulkosana, distanttulkosana, pirmsredigesana/
pécredigesana, starpniektulkosana u. c.). (Silis 2019: 13)

Tomeér tiesi starpdisciplinaritate virkné zinatnieku radijusi vélmi
ignorét So translatologijas idiosinkratisko kodolu un, uzsverot no
citam disciplinam parpemto, bet tulko$anas teorijas skatijuma
specifiski interpretéto terminologiju, novirzit tulkojumzinatni kadas
citas zinatnes pasparné. Tapat nevar noliegt tulkojumzinatnes attistibu
no lingvistiskas pieejas tulkosanai ka interlingvistiskam procesam
un ta galaproduktam lidz tulko$anas izpratnei ka starpkultiru
komunikacijas procesa sastavdalai, kuras raksturosana paliga janem ari
salidzinama literatiirzinatne, lingvistiska antropologija, civilizacijas/
civilizaciju vésture, semiotika (zinatne par zimju un zimju sistému
nozimi), datorlingvistika un filozofija. Nebtutu pareizi arl padarit
tulkojumzinatni par salidzinamas literatarzinatnes, filozofijas u. c.
ieprieks pieminéto disciplinu apaksvirzienu.

Klauss Kaindls (Klauss Kaindl) jau 2004. gada uzskatija par
vajadzigu detalizéti aplukot problémas, kas rodas, definéjot akadémisku
disciplinu, kuras butiba ir starpdisciplinara (Kaindl 2004: 58). Mérija
Snella-Hornbija gramata “Tulkojumzinatnes pavérsieni” (The Turns
of Translation Studies), par pamatu nemot K. Kaindla uzskatus,
atspéko argumentus, ka starpdisciplina neesot atseviska zinatnes
nozare, bet dazadu zinatnu aspektu savstarpéja papildinasanas. Sada
apgalvojuma rezultata batu jasecina, ka tulkojumzinatne ir kaut kada
interdisciplinara “starptelpa’, kura notiek dazadu zinatnu nozaru datu,
kategorialo sisttmu un metodologisko pieeju akumulésana - tatad ta
nevar but patstaviga disciplina per se. Japiekrit M. Snellas-Hornbijas
atzinai, ka holistiskaja domasana veselums nenozimé vienkarsi visu
veseluma dalu summu, ta nav nevienam nepiederosa zinatnes pasaules
vieta, kas atrodas starp vairak vai mazak skaidri definétam zinatnes
nozaru teritorijam. Batu pareizak atzit, ka, rado$i parstradajot citu
disciplinu pétitas témas un pétniecibas metodes, tulkojumzinatne
attistjjusies par kaut ko kvalitativi jaunu un atskirigu no sakotnéjam
sastavdalam (Snell-Hornby 2008: 72).



Latvijas zinatnu nozaru un apak$nozaru saraksta (Ministru
kabineta 2022. gada 27. septembra noteikumi Nr. 595 “Noteikumi par
Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un apak$nozarém”)
tulkojumzinatne ka patstaviga disciplina nav atrodama (sk. Noteikumu
6.2. sadalu “Valodnieciba un literatirzinatne”).

Tulkojumzinatnes definicija Valodniecibas pamatterminu skaid-
rojosaja vardnica ir $ada: “Valodniecibas apaksnozare, kura péta tul-
kosanas teorétiskos pamatus un praksi” (Skujina 2007: 411). Latvija
valodniecibas nozares promocijas darbi par tulko$anas teorijas un
prakses témam aizstavéti sastatamas valodniecibas apaksnozaré.

Lai parbauditu $o hipotézi, autors izvéléjas 18 promocijas darbus
(no 2006. lidz 2024. gadam), no kuriem lielaka dala (10) ir par
tulkosanu un tapéc kategorizéti ka valodniecibas nozares salidzinamas
un sastatamas valodniecibas apaks$nozarei atbilstos$i (nemot véra
Latvijas zinatnu nozaru un apaksnozaru tradicionalo dalijjumu).

Tomeér se$os kopsavilkumos paradas ar1 griti izprotami gadijumi,
kad, pieméram, Agnesei Dubovai (LU 2014, vad. Silvija Pavidis)
promocijas darba nosaukuma ir vacu un latvie$u valodu sastatijums, bet
disertacija raksturota ka darbs germanu valodnieciba. Ingai Znotinai -
otras baltu valodas apguve (apguvéju korpuss) — téma ierakstita lietiskas
valodniecibas joma (LiepU 2017, vad. Ilze Auzina), bet patiesiba ta ir
klasiska salidzinamas un sastatamas valodniecibas joma. Silgai Svikei
(VeA 2016, vad. Juris Baldunc¢iks) nosaukuma ir divvalodu tulkojosas
vardnicas, bet apaksnozare - lieti$ka valodnieciba. Ingérai Tommei
(VeA 2018, vad. Anna Vulane), kura pétija bilingvalo rusofono bérnu
latvie$u runu, apaksnozare ir lietiska valodnieciba. Antas Trumpas (LU
2005, vad. Péteris Vanags) téma, kura salidzinati latvie$u un lietuviesu
adjektivi, ieklauta latviesu diahroniskas valodniecibas apaksnozaré.

Kaindls jau minétaja publikacija vérté ari sadarbibas pakapes starp
disciplinam, nosaucot tas par savdabigu “lomu hierarhiju”, kas izpauzas
trejadi: “imperialistiska’, “importéjosa” un “abpuséja” jeb abpuséji viena
otru bagatino$a sadarbiba. “Imperialistiska” sadarbiba vérojama tad,
kad viena disciplina uzspiez savus pamatjédzienus, teorijas un metodes
otrajai — ta pagajusa gadsimta seSdesmitajos un septindesmitajos gados
valodnieki izturgjas pret translatologiem. Otra - “importéjosa” -
sadarbibas pakape ir t3, ko Kaindls uzskata par tulkojumzinatné
joprojam spéka eso$u; procesa butiba ir tada, ka kada disciplina ieprieks
neeso$i pétniecibas elementi, instrumenti un metodes tiek kompenseéti ar
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cita disciplina izstradatajiem. Ari $aja gadijuma ieguvums ir vienpuséjs.
Tresa sadarbibas pakape ir izdeviga abam pusém un notiek viena limeni,
kopigi izstradajot metodes un jédzienus. Kaindls uzskata, ka tresas
pakapes sadarbiba palidz(-és) tulkojumzinatnei konsolidét savu poziciju
starpdisciplinaro pétjjumu sféra (Kaindl 2004: 64-65).

Translatologu viedokli par to, kas ir tulkojums, atskiras pat tad,
ja tulkojumzinatne tomeér tiek atzita par patstavigu disciplinu. Ir
tulkojumzinatnieki, kas definé jédzienu “tulkojums” no lingvistiskas
paradigmas skatupunkta - tadiir, pieméram, Dzons Kennisons Ketfords
(John Cunnison Catford), Jadzins Alberts Naida (Eugene Albert Nida),
Piters Numarks (Peter Newmark). Cita tukojumzinatnieku grupa, kas
definé tulkojumu no kultaras paradigmas skatupunkta, ir, pieméram,
André Lefevérs (André Lefevere) un Stizena Basneta (Susan Bassnett).
Atgkiriga pieeja jédzienam “tulkojums” ir dekonstrukcijas virziena
priekste¢iem Valteram Benjaminam (Walter Benjamin) un Zakam
Derida (Jacques Derrida), pieméram, Bendzamins uzskata, ka tulkojums
péc ta sadaliSanas sastavdalas (dazkart pat pilnigas sagrausanas) dod
jaunu dzivi originaltekstam (Benjamin 2000: 279). Edvins Genclers
(Edwin Gentzler) definé tulkojumu no socialas un psihologiskas
paradigmas pozicijam, $ini gadijuma tulkojums ir saistits ne vien ar
tekstu, bet ari ar tulkojumvalodas lietotaja nacionalo identitati.

Si monografiska pétijuma uzdevumi ir vairaki:

e atrast un fiksét bibliografiska saraksta Latvijas tulkojumzinat-
nieku publikacijas noteikta translatologijas véstures perioda
(2015-2024);

e paradit atskiribu starp jédzieniem “tulko$anas vésture”, “tulko-
jumzinatnes vésture” un “tulkojumzinatnes historiografija”;

e sniegt parskatu par tulko$anas teoriju un praksi pasaules
tulkojumzinatnes vésturé;

e iezimét tradicionalos un inovativos Latvijas tulkojumzinatnes
pétijumu virzienus.

Aigas Baderes materiala (4. nodala), kas skar masintulko$anas un citas
valodu tehnologijas jautajumus, uzdevumi ir $adi:

o leskicét starpdisciplinaritati un robezu parklasanos masin-
tulkogana.

e Sniegt ieskatu J. Sila 2019. gada izdotaja Latvijas tulkojumzinat-
nes publikaciju parskata un bibliografiskaja saraksta valodu
tehnologijas konteksta.



e Identificét un sistémiska parskata apkopot tulkosans tehnologi-
jai veltitas latvieSu pétnieku publiacijas (2015-2024).

Runajot par pirma uzdevuma nosacijumiem, autors noléma sagla-
bat pieeju, kas tika izmantota 2019. gada klaja laistaja monografija,
publikacijas grupé&jot ka piederigas konkrétam tulkojumzinatnes jo-
mam. Grupé$anas un kategorizacijas vajadzibam nacas izvéléties vienu
no jau eksistéjosajiem tulkojumzinatnes pétjjumu jomu modeliem.
Pirms aptuveni 15 gadiem, péc ripigas iepazisanas ar eso$o materialu,
monografijas autors izvéléjas hronologiski pasu pirmo modeli -
Dzeimsa Holmsa (Holmes 1972/1988) “Tulkojumzinatnes karti” (Map
of Translations Studies) -, kas $adas publikaciju “inventarizacijas”
veiksanai skita vispiemeérotakais (Silis 2019: 14, 21-22).

Translation studies ir anglu valoda laika gaita nostabilizéjies
tulkojumzinatnes nosaukuma variants. Pirms tam paraléli $im
nosaukumam tika lietoti termini translation science un translatology,
pédéjais no minétajiem saglabajis zinamu popularitati ari masdienas.
Termina translation studies autors ir ievérojamais tulkojumzinatnieks,
tulkotajs un atdzejotajs Dzeimss Holmss (James S. Holmes), termins
pirmo reizi minéts vina darba The Name and Nature of Translation
Studies (Holmes 1972/1988: 67-80), kuru virkne translatologu uzskata
par “tulkojumzinatnes pamatdeklaraciju” (Munday 2001: 9).

Monografijas autors vairakkart formuléjis savus uzskatus
par tulkojumzinatnes buatibu, viens no pédéjiem translatologijas
raksturojumiem redzams vina 2019. gada klaja laistaja monografija
(Silis 2019: 13). Var piekrist ari $adai interpretacijai: “Tulkojumzinatne
ir akadémiska disciplina, kas péta tulkoSanas teoriju un praksi.
Tulkojumzinatne ir ne vien multilingvala, bet ari starpdisciplinara
joma, jo ta veido saiknes ar valodniecibu, kultiru pétijjumiem,
filozofiju, informacijas zinatném utt” (Garcia de Toro 2007: 9)

Tomeér §is zinatnes traktéjuma vérojama jédzieniska un tapéc ari
jedzienus apziméjo$o terminu neskaidriba, nereti tulkojumzinatne
un tulkos$ana ka praktiska darbiba tiek sapludinatas: “..tulkosana
ir daudzskautnains termins. Tas var apzimét a) visparéju tematisku
jomu, b) produktu (tulkotu tekstu) vai c¢) procesu (tulkojuma
radi$anas darbibu, kas faktiski ir pati tulko$ana) (Munday 2001: 4-5).
Redzam savdabigu tulkosanas (realas darbibas) un tulkojumzinatnes
(teorétiska modela) savstarpéju aizvietoSanu (Holmes 1988: 71; Silis
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2019: 21-22). Tapéc skaidri janoskir jédziens/temins “tulkosana” no
jédziena “tulkojumzinatne”. Tulkojumzinatne péta tulko$anu, bet
tulko$ana ir “prasme/iemanas, savoir-faire, kuras butiba ir tulkosanas
procesa veikSana, spéjot atrisinat tulkosanas problémas, kas rodas
$aja procesa” (Hurtado 2001: 25; sk. ari Shuttleworth and Cowie
1997: 181).

Domas un viedokli par tulkosanas teorijas un prakses jautajumiem,
kas fikséti, sakot no cilvéces senvéstures un beidzot ar 20. gadsimta
40. gadu vidu, tiks sikak aplikoti §is monografijas otraja nodala un
veido musdienu pieeju pamatus.

1.2. Tulkojumzinatnes ka starpdisciplinas vésture

Apaksnodala sniegts parskats par pédéjo 80 gadu ieguldijumu tulkojum-
zinatné un tas domingjosajiem virzieniem, nemot véra gan monografijas
autora (Silis 2019), gan vairaku citu pasaules tulkojumzinatnieku
uzskatus.

Tulkojumzinatne ka autonoma disciplina saka veidoties 20. gadsim-
ta otraja pusé, tas nozimigakas pétniecibas jomas ir sadas:

e ckvivalences un starpvalodu salidzindjuma teorijas (sk. arl
Garcia de Toro 2007: 13);
funkcionalisma teorijas;
diskursivas pieejas;
polisistému teorija, diskursa pétijumi, normas;
kultarorientéti pétijjumi;
filozofiskas un hermeneitiskas pieejas;
korpusu pétjjumi un kognitivas pieejas;
integréjosas un starpdisciplinu pieejas.

FUNKCIONALISTU TEORIJAS

Funkcionalisma pieejas ir jaunu pieeju kopa, kas balstas funkcionali
komunikativaja pieeja tulko$anai. Nozimigakais translatologu
pienesums $adu teoriju joma: Katarinas Reisas (Katharina Reiss)
Translation Criticism: Potential and Limitations (1971) un Text types,
translation types and translation assessment (1977) un Katarinas
Reisas un Hansa Ferméra (Hans Vermeer) Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie (1984) - §ie tris darbi tiek uzskatiti



par pamatakmeniem skopa (Skopos) teorijai (Skujina 2007: 365).
Nevar nepieminét ari Justas Holcas-Menteri (Justa Holz-Mdnttiri,
Translatorisches Handeln: Theorie und Methode, 1984) un Kristianes
Nordas (Christiane Nord, Text Analysis in Translation, 1991, vai
Translation as a Purposeful Activity, Functionalist Approaches
Explained, 1997) darbus.

DISKURSIVAS PIEEJAS

Si pieeja paradijas 20. gadsimta 70. gados, bet savu uzplaukumu
piedzivoja 20. gadsimta 80. un 90. gados. Tas pamata bija
jaunas tendences valodnieciba, kas lielaku uzmanibu pievérsa
kontekstam - galvenokart stila registru analizei, ka ari diskursa
analizei un lingvistiskajai pragmatikai. Redzamakie $§is pieejas
parstavji bija translatologi ar stabilu profesionalo reputiciju. So
tulkosanas teorétiku vida jamin Dzulianas Hausas (Julian House)
pétijumi translatologiskas ekvivalences joma. Diskursivas pieejas
uzskatamakais piemérs ir 1977. gada klaja laistais darbs A Model
for Translation Quality Assessment (House 1977), kura autore
pievérsusies ari Johana Volfganga Gétes (1749-1832) un Fridriha
Sleijermahera (1768-1834) aizsaktajai diskusijai par tadu pieeju,
ar kuras palidzibu tulkotajs apzinati rada iespaidu, ka originalteksts
parstav svesu kultaru, un pretéju metodi, kad tulkotajs mégina radit
originalteksta efektu, pielagojot tulkojumu mérkvalodas kultaras
ipatnibam. D. Hausa operé ar terminiem “sléptais (covert) tulkojums”
un “atklatais (overt) tulkojums”. Drizuma $ie termini, ka ari ar tiem
saistitie tulko$anas panémieni, kas anglofonajas publikacijas paradas
ka foreignizing translation un domesticating translation, klast populari
visa pasaulé. Latvijas translatologu publicétajos darbos latviesu valoda
$iem terminiem izraudzitas atbilsmes svesadojosais tulkojums un
domesticéjosais tulkojums, vélak ari pielagotais tulkojums. Valodniecibas
pamatterminu skaidrojo$a vardnica (Skujina 2007) no Siem izvéléjas
latviskot covert translation (sléptais tulkojums) un overt translation
(atklatais tulkojums). Vélak tezaurs.lv vietné ka terminu domestikdciju
akceptéja ne vien ka Jura Balduncika un Kornélijas Pokrotnieces
“Svesvardu vardnica® lasamo gkirkli ar nozimi “piejaucéSana -
savvalas dzivnieku parveidoSana par majdzivniekiem; savvalas augu
parveidosana par kultaraugiem” (Baldunciks, Pokrotniece 1999: 167),
bet ari ka tulkojumzinatnes terminu.
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Diskursiva pieeja sastopama arl citu starptautiski pazistamu tul-
kojumzinatniecu un tulkojumzinatnieku publikacijas, pieméram,
Monas Beikeres (Mona Baker) tulkojumzinatnes macibu gramata
“Citiem vardiem” (In Other Words. A Coursebook on Translation, Baker
2011); vai ari Bezila Hetima un Iena Meisona publikacijas “Diskurss
un tulkotajs” (Discourse and the Translator, Hatim and Mason 1990)
un “Tulkotajs ka komunikators” (The Translator as Communicator,

Hatim and Mason 1997).

POLISISTEMU TEORIJA

Si teorija liela méra saistds ar deskriptivajiem pétijumiem un
normativajiem mekléjumiem. Pirms 17 gadiem publicétaja “Valodas
pamatterminu skaidrojosa vardnica” jédziens un to apziméjosais termins
“polisistéma” tiek skaidrots $adi: “Polisistéma: savstarpéji saistits sistému
kopums, kas mainas un parveidojas, $im sisttmam un to elementiem
savstarpéji mijiedarbojoties. Tadéjadi attistas noteikta polisistéma ka
rezultats nepartrauktai spriedzei starp dazadiem modeliem, zanriem
un tradicijam. Konservativas “kanonizétas” sistémas mégina saglabat
savu ietekmigo stavokli, kamer citi, novatoriski, “nekanonizéti” Zanri
censas iekarot dominéjosu poziciju” (Skujina 2007: 304) Polisistemu
teoriju, kuru aizsaka Izraélas tulkojumzinatnieks Itamars Evens-
Zohars un ko atbalstija vairaki citi tulkos$anas teorétiki — Mona Beikere,
Edvins Genclers (Edwin Gentzler), Teo Hermanss (Theo Hermans),
André Lefevérs, Stizena Basneta, Zozé Lambérs, Jadzins Naida, Piters
Numarks un Mahasveta Sengupta -, detalizétak aprakstija valodniece
Ieva Zauberga (Zauberga 1993: 48-57).

Ar polisistému teoriju ciesi saistita arl manipulacijas skola.

MANIPULACIJAS SKOLA

Manipulacijas skola ir viena pétijjumu lauka ar deskriptivajiem
pétljumiem un normu analizi. Manipulacijas skolas pieeja saknojas
literaras polisistémas koncepcija, kuras aizsakumi mekléjami krievu
valodnieku formalisma un Pragas lingvistiskas skolas strukturalisma
(Silis 2019: 44).

Manipulacijas skolas pamatlicéjs ir Teo Hermanss (Theo
Hermans). Vina rakstu krajuma “The Manipulation of Literature:
Studies in Literary Translation” var iepazities gan ar T. Hermansa
nodalu “Tulkojumzinatne wun jauna paradigma’ (Translation



Studies and a New Paradigm), gan ar virkni citu autoru rakstiem
par $o tému - Gideona Turi (Gideon Toury) nodalu “Logiskais
pamats deskriptivajiem pétijumiem translatologija” (A Rationale
for Descriptive Translation Studies), Zozé Lambéra (José Lambert)
un Hendriks Van Gorpa (Hendrik van Gorp) kopé&jo nodalu “Par
tulkojumu aprakstu veidosanu” (On describing translations), Marijas
Timosko (Maria Tymoczko) “Cik precizas ir formulétas formalas
un dinamiskas ekvivalences at$kiribas?” (How Distinct are Formal
and Dynamic Equivalence?), Sjuzenas Basnetas-Makgvairas (Susan
Bassnett-McGuire) “Celi caur labirintu: dramaturgijas tekstu
tulko$anas stratégijas veidi un metodes” (Ways Through the Labyrinth:
Strategies and Methods for Translating Theatre Texts), Zozé Lambéra,
Livena D’hulsta un Katrinas van Bragtas (José Lambert, Lieven D’hulst
and Katrin van Bragt) “Tulkota dailliteratara Francija 1800-1850”
(Translated Literature in France, 1800-1850) un André Lefevéra
(André Lefevere) “Kapéc térét laiku parrakstijumiem? Neveiksmes ar
interpretaciju un parrakstiSanas lomu alternativa paradigma” (Why
Waste our Time on Rewrites? The Trouble with Interpretation and the
Role of Rewriting in an Alternative Paradigm) (Hermans 1985).

Latvijas valodniekiem un tulkojumzinatniekiem termins “parrak-
stidana” varétu $kist svesads un neskaidri formuléts. Saja sakara ir
noderigi iepazities ar turku translatologes Berinas Aksojas (Berrin
Aksoy) publikaciju “Tulkosana ka parrakstiSana: jédziens un ta
saistiba ar nacionalas literatiras pirmsakumiem” (Translation as
Rewriting: The Concept and its Implications on the Emergence of
National Literature). Autore raksta: “Domu, ka tulko$anu var uztvert
ka teksta parrakstiSanas formu, péc 15 gadus ilgiem pétijumiem
1999. gada izvirzija André Lefevérs. Vina skatijuma tulko$ana ir
darbiba, kuras raksturu dazadu sabiedribu sistémas nosaka noteiktas
kategorijas un normas: patronaza (Sefiba), ideologija, poétika un
“diskursa universs” (Lefevere 1992: 13). A. Lefevéra interpretacija
parraksti$ana ir literara darba piemérosana citai auditorijai (citai
valodai, citai kultarai)” (Aksoy 2001) Detalizétak ar A. Lefevéra
uzskatiem “parrakstiSanas” jédziena un termina sakara var iepazities
vina monografija Translation, Rewriting and the Manipulation of
Literary Fame (Lefevere 1992).

Katra literaraja sistéma ir divi “parrakstiSanas” tipi:

a) tulkojumi;
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b) kritiskas publikacijas, historiografiski darbi un lidzigas

publikaciju formas.

Visas $ada rakstura publikacijas, kas veido svestautas autora télu,
“lai kads butu to noliks, atspogulo zinamu ideologiju un poétiku un
ka tadas manipulé ar literatiiru, lai konkréta sabiedriba funkcionétu
konkréta veida” (Bassnett and Lefevere 1995: ix).

Jédzienu “parrakstisana” butu jaapliko konteksta ar citiem rakst-
veida tekstu tipiem: antologijam, kritiskiem rakstiem, komentariem,
historiografiskam publikacijam, atsauc¢u darbiem - ar visu, kas veido
cittautas autora télu mérkkultara (Bur¢ Idem Dingel 2007: 142-158).

Dora Salesa (Dora Sales) gvarani valoda rakstitaja gramata “Tilti
pari pasaulei. Kultdra, tulko$ana un literara forma Hosé Marijas
Arguedasa un Vikrama Candras transkulturicijas stastijumos” par
manipulacijas skolas butiskakajiem jédzieniem/koncepcijam uzskata
polisistému, manipulaciju, kategoriju pari “vara un solidaritate”, ka ari
parrakstiSanu (rewriting). (Sales 2004: 215)

Tulkojums $eit tiek saprasts ka sociokulturals konteksts, polisistéma,
kur ideologija (manipulacijas skatijuma tas ir vél viens centralais
jédziens) ir neSaubigi klatesosa, ideologijas ietvaros varas attiecibas
nosaka tekstu generé$anu un iespéjamas manipulacijas.

Manipulacijas skola loti svarigs ir ari jédziens “norma”. Teo
Hermanss ir kritizéjis Gideona Turl normas izpratni — ta esot parak
subjektiva, tapéc neadekvata ka deskriptivo pétijumu balstitaja/
pamats. Tomér ir pétnieki (Vidal Claramonte 1995: 60, Sales 2004:
213), kas uzskata, ka polisistému teorijas, Manipulacijas skolas
un deskriptivie (normu pétosie) virzieni konvergé (= savstarpéji
tuvinas), lai ari vésturiski attistijusies noteiktos geografiskos regionos:
Niderlandé un Izraéla.

T. Hermanss (1999) redz polisisttmu teoriju, pasa izveidoto
Manipulacijas skolu, deskriptivos pétijumus un normas ka vienu pieeju,
kas ieguvusi dazadus nosaukumus: pats T. Hermanss to nosaucis par
“Telavivas-Lévenas asi” (izmantojot II pasaules kara terminologisko
modeli “Berlines-Romas-Tokijas ass”, kas apziméja sabiedroto valstu
Lielbritanijas-Francijas-ASV-PSRS ienaidniekus).

Ar literaro polisistému $aja konvergencé tiek saprasta mérkvalodas
literara polisistéma (Ievas Zaubergas publikacijas - latviesu valodas
literara polisistéma). Savukart Aigai Dukatei sakara ar vinas promocijas
darba tému ir publikacijas par Manipulacijas skolu.



KULTURPETIJUMI

Gadsimta ceturksni lasot lekciju kursus tulkosanas teorija Ventspils
Augstskolas bakalaura programmas studentiem, magistrantiem un
doktorantiem, $§is monografijas autors pievérsies musdienu tulkosanas
teorétisko virzienu aprakstam, tacu, runajot par tulkos$anu ka
starpkultiru komunikacijas formu, $aja publikacija batu japakavéjas
arli pie postkolonidlisma un feminisma pieejam, kas pievérsa
translatologu uzmanibu pagijusa gadsimta 80. un 90. gados. So
teoriju pamata ir noteiktas ideologijas un politisku nosliecu aizstaviba,
patriarhata, kolonialisma un kapitilisma ga$ana. Sie uzskati tika
pieméroti tulko$anas jomai un aicinaja veikt péc iespéjas vairak
lingvistiski interpretétu propagandas tulkojumu, tulkotajos tekstos
izradit simpatijas apspiestajam minoritasu kultdram, popularizét
jaunas pieejas tulkosanai un tulkojumzinatnei.

Daglasa Robinsona (Douglas Robinson) pétijjumi rada, ka
postkolonialas tulko$anas teorijas pamata ir pagajusa gadsimta
80. gadu beigu un 90. gadu sakuma kultaras antropologijas pétijumi.
Si tulkosanas teorija saknojas novérojumos, ka kolonialisma apstiklos
tulkojumi biezi vien kalpojusi par kolonialistu impérisko ideju
novaditaju lidz kolonizétajai tautai (Robinson 1997: 118).

Postkolonialas teorijas piekritéju pétjjumu iIpatniba ir tada, ka
vini péta starpkultiru attiecibas varas izpausmju nevienlidzigas
situacijas. Vinu mérkis ir izgaismot varas lomu tulkojumu radisana
un patérina. Tomér nerodas parlieciba, ka $is pasas likumsakaribas
darbojas vidé, kura varas attiecibas ir minimali nevienlidzigas. Tiek
izteikts pienémums, ka nepietieckama uzmaniba tikusi pievérsta
sociali politiskajam fonam, kura ietekmé veikts tulkojums, lai
izvértétu ta atbilstibu realitatei (sk. ar1 Shamma 2009: 184).

Starp postkolonialajam koncepcijam japiemin Brazilijas “kaniba-
liska” kustiba - termins, kas atspogulo antropologijas metaforu, kura
20. gadsimta 20. gados radusies modernisma iespaida un pauz uzskatus,
ka ietekmi no arpuses nevajadzétu noraidit, ta drizak jaabsorbg,
jaieklauj un jatransformé talak jau kopa ar vietéjam zinasanam (local
knowledge). (Arrojo 1985)

Cits kultarpétijumu veids, kura uzmanibas centra ietilpst
tulkojumi, ir dzimtes studijas (the gender-studies approach), kas
uzplaukumu piedzivoja 20. gadsimta beigas (Simon 1996; Von
Flotow 1991; Von Flotow 1997). So autoru mérkis ir padarit sievisko
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komponentu redzamu mérkteksta. Tiek analizéti veidi, kurus varétu
izmantot, lai $o mérki panaktu.

FILOZOFISKAS TEORIJAS
un hermeneitiskas pieejas. Dekonstrukcionisti.

Ezra Paunds (Ezra Pound, 1885-1972) uzskatija, ka katrs tulkojums
kaut kada méra ir originalteksta kritika — tas izce] avotteksta stipras
puses, bet ari parada ta iespéjamos ierobezojumus. Neviens tulkojums
nevar reproducét visus originalteksta aspektus, tas var nemt véra tikai
dazas originala $kautnes (Alhashmi 2019).

Dzordzs Steiners (George Steiner, 1929-2020) Eiropas tulko$anas
teorijas vésturi papildina ar pasa hermeneitisko tulko$anas mo-
deli - cen$oties apvienot teorétiskos pétijjumus ar personiskajiem
teorétiskajiem argumentiem. Zinatnieks tulkojuma tapsanas procesa
formuleé Cetras fazes:

e Sakotnéja uzticéSanas - tulkotajs pienem, ka originaltekstam ir

jéga, kuru vérts partulkot.

e Agresija, ielau$anas un atsifrésana - tulkotajs ka iebrucéjs parnes
majas laupijumu - originala jégu. (Atsauce uz Sv. Hieronima
lidzibu, kura tulkotajs parved majas avotteksta sagtstito jégu.)
D. Steineram atsifrésana ir lidziga kermena sekcijai, kuras laika
tiek atvérts krasu kurvis un redzami visi iek$éjie organi.

e IeklauSana, iemieso$ana - jaunu elementu ieklausana meérk-
valoda un mérkkultara. Var izraisit sistémas lidzsvara zudumu,
ko var noveérst nakamaja posma.

e Kompensacija — var teikt, ka tulkojums kompensé originala
zaudéjumus, atdzivinot to jauna kultaras konteksta (Steiner
1975/1992: 314-317).

DEKONSTRUKCIONISTISKA TEORIJA

Sis teorijas pamatlicéjs bija franc¢u filozofs Zaks Derida (Jacques
Derrida, 1930-2004). Dekonstrukcija ir analizes metode un teorija
par attiecibam starp tekstu un nozimi, kas célusies no Z. Derida
idejam vina darbos “Babeles tornis” (Des tours de Babel) un “Kas ir
“relevants” tulkojums” (What is a “Relevant” Translation?). (Derrida
1985 & 2001)

Dekonstrukcijas pamata ir pienémums, ka rakstita teksta nozime ir
apjausama tikai daudzu citu elementu, ipasi autora domu un uzskatu,



ka ari kultaras, kura teksts ir radits, analizes rezultata. Analizé tiek
piemérots dualisms.

“Dekonstrukcija, ko pats Derida spéj definét tikai aplinkus, ir
teksta — gan filosofiska, gan literara — analizes veids, kas parada, ka
tekstu nevar vienkarsi lasit ka viena autora skaidru véstijumu lasitajam,
bet gan ka arénu, kura notiek kadas kultiiras vai pasaules uzskata
elementu cina. Dekonstruéts teksts atklaj virkni vienlaikus eksistéjosu
viedoklu, kas ir pretruna cits ar citu. Nozime nav atdalama no zimes,
doma - no tas pieraksta. Mekléjot teksta binaras opozicijas (runa/
rakstiba, viri$kais/sieviSkais, klatbttne/prombutne, jégpilnums/
bezjéga, dziviba/nave), kur pirmais loceklis Rietumu filosofija
parasti tiek nostadits privilegéta statusa, dekonstrukcija atklaj, ka sis
kategorijas patiesiba nav atdalamas cita no citas, tas saplast. Tikai
tad, kad $is polaritates, uz kuram bavéta 2500 gadu veca Rietumu
domasana, ir dekonstruétas, filosofija var radit jaunus konceptus to
arpusé, radit jaunu metafiziku” (Gaile 2004) Ta ka pilnigu teksta
izcelsmi nevar aptvert, var pienemt, ka ta pilnigas nozimes mekléjumi
ir bezgaligi.

Interesanta ir doma par to, ka originalteksts un ta tulkojums ir viens
otra paradnieki, ka avottekstam japateicas par izdzivo$anu §I teksta
tulkojumam. Dekonstruktivistu (Skietami) paradoksalie tulko$anas
teorijai un praksei svarigie jautajumi ir sadi:

* Kas notiktu, ja més teorétisko domu parslégtu reversa virziena
un pienemtu, ka originatekstu novatorisms un pasaules méroga
ietekme butu atkariga no So tekstu tulkojumiem?

* Kas notiktu, ja originalteksti bez to tulkojumiem parstatu
eksistéet un originalu likteni nenoteiktu to kvalitate, bet
gan $o tekstu tulkojumu kvalitate? Vai nav ta, ka pasaules
literataras dizo darbu diZumu nosaka tas, cik dizi ir to
tulkojumi?

Dekonstrukcionisti ap$auba strukturalas lingvistikas fundamentalas
premisas, it ipa$i Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure, 1857-
1913) definétas atskiribas starp apzimétaju (signifier) un apziméjamo
(signified). Tadéjadi apsaubiSanai tiek paklautas, pieméram, diskursa
struktaras, sintaktiskais process, nozimju kédes u. tml. Derida piedava
$o visu aizvietot ar lingvistiska eksperimenté$ana balstitu tulko$anas
stratégiju.
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KORPUSLINGVISTIKA un TULKOJUMZINATNE

Korpuslingvistika ir datorlingvistikas apaks$nozare, kura valodas
paradibas tiek pétitas, izmantojot lielu masinlasamu, strukturétu
tekstu un/vai transkribétas runas ierakstu kopumu - valodas korpusu
(Andronova un Auzina 2024). Virkne musdienas plasi lietotu valodu
tehnologiju, pieméram, masintulko$ana, ir veidotas, izmantojot
korpusus. Korpuslingvistika ir radikali mainijusi ari teorétisko un
lietisko tulkojumzinatni.

21. gadsimta sakuma aizsakas diskusijas par to, vai korpuslingvistika
ir patstaviga zinatniska disciplina (Andronova un Auzina 2024).
Lankasteras Universitates korpuslingvisti Tonijs Makenerijs (Tony
McEnery) un Endra Hardijs (Andrew Hardie) parstav pétnieku
vairakuma viedokli, ka korpuslingvistika ir metozu un principu sistéma
ar teorétisku statusu, bet ta nav teorija. So autoru viedokli atbalsta
arl vinu kolégi Pols Beikers (Paul Baker) un Endru Vilsons (Andrew
Wilson), uzsverot, ka pat tie valodnieki, kas korpuslingvistiku uzskata
par patstavigu disciplinu, tas apraksta lieto ari jédzienus “pieeja” un
“metodologija” (sikak sk. McEnery and Hardie 2012).

Korpuslingvistiskajiem tulkojumzinatnes pétijumiem pievérsusies
arl ievérojama translatologe Mona Beikere (Baker 1995: 223-243).
Pétniece apraksta vairakus lingvistisko korpusu tipus, kas varétu
interesét tulkojumzinatniekus:

e Paralélie korpusi - viens avotvalodas (t. i., originaldarba)

tekstiem, otrs mérkvalodas (tulkojumu) tekstiem.

e Multilingvalie korpusi - avotteksti un to tulkojumi dazadas
meérkvalodas, ievérojot vienadus kritérijus tajas pasas vai
dazadas tulkosanas agentaras.

Avottekstu korpuss viena valoda (pieméram, anglu valoda) un
tas pasas valodas no dazadam valodam tulkoto tekstu otrs kopuss
(pieméram, vacu valodas teksta tulkojums anglu valoda, latviesu
valodas teksta tulkojums anglu valoda, fran¢u valodas teksta tulkojums
anglu valoda) - $adu analizéjamo tekstu kombinaciju Mona Beikere
sauc par tulkojumzinatnei noderigo korpusu perspektivako tipu, jo tas
varétu palidzét tulkosanas universaliju atklasana.

2004. gada publikacija A corpus-based view of similarity and difference
in translation Mona Beikere atzist, ka korpuslingvistiskie pétjjumi
priek$plana izvirza virkni metodologisku problému: ka tiek veikta
salidzinamo datu izvéle, ka Sie dati péc analizes procesa nosléguma tiek



interpreteéti, ka citi pétnieki $os pieejamos datus interpretés. Par visiem
$iem jautdgjumiem korpuslingvistiskajas publikacijas notiek intensivas
diskusijas, tacu korpuslingvistiskas tulkojumzinatnes publikacijas $i
téma liela méra vél tiek ignoréta (Baker 2004: 167-193).

Translatologe Meive Olohana (Maeve Olohan) konstatéjusi, ka
pédéjos gados notikusi tulkoto tekstu korpusu veido$ana, lai pétitu
tulkojumvalodas ipatnibas. Si tipa korpusi ir divu korpusu kopa, kur
viena korpusa parstavéti tulkoti teksti, bet otra — netulkoti teksti.
Saja sakara tulkojumzinatnes literatiira tiek runats par mijiedarbibu
(interaction) starp korpuslingvistiku un korpuslingvistisko tulkojum-
zinatnes virzienu (Olohan 2002: 419-429, Olohan 2004), kur$ javérté
konteksta ar citiem perspektiviem pédéjo 20 gadu translatologijas
teorétisko pétijumu virzieniem.

Talakai pétniecibai $aja korpuslingvistiskas tulkojumzinatnes joma
batu javirzas uz tulko$anas kontekstualizaciju, kombinéjot korpusu
izpéti ar citiem metodologijas un analizes veidiem (Olohan 2002: 419).

“Francu pieejas” redzamakas tulkosanas teorétikes un praktikes $adu
pétniecisku publikaciju joma ir Parizes Tulku un tulkotaju augstskolas
(ESIT Ecole Supérieure d’Interprétes et des Traducteurs) interpretativas
teorijas formulétajas — tulces, pedagoges un tulkojumzinatnieces
Danica Seleskovi¢a (Danica Seleskovitch, 1921-2001) un Marianna
Lederere (Marianne Lederer). Seleskovica un Lederere sava tulko$anas
teorija un tas praktiskajas izpausmés pedagogija izmantojusas modeli
“avotteksta teksta izpraSana/saprasana, deverbalizacija (neverbala
faze) un reverbalizacija meérkvaloda”. (Seleskovitch, Lederer 1984)
Viens no centralajiem elementiem ir deverbalizacijas jédziens, kas
biezi ir kritizéts, bet kuru ir sp&jusi parnemt ari vairaki nozimigi
teorétiki. Interpretativas teorijas tulkojumzinatnes skolai raksturiga
sistematizéta pieeja tulku profesionalaja sagatavosana. (Lederer 2003)

Savukartamerikanu valodnieka Donalda Kiralija (Donald C. Kiraly)
uzmanibas centra pédéjos 20 gados ir bijusi tadi uzskati par izglitibas
modeli (ietverot arl studentu snieguma novérté$anas procesu),
kas pasniedzéjam neuzspiez praktizét autoritaru maciSanas lomu.
Sava jaunaja tulkojumu kvalitates vértéSanas procesa vins atbalsta
“holistisku” pieeju tulkotaja kompetencei. Saja procesa pasniedzéjiem
un studentiem jadarbojas ka vienotai komandai, tulkojumu vértésanas
procesa veicot ka kvantitativo, ta ari kvalitativo analizi (Dias Esqueda
2019: 212-218).
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Donalds Kiralijs izstradajis arl divdaligu sociologisko un psiho-
lingvistisko modeli Pathways to Translation, ko veido:

a) socialais modelis, kas balstits 20. gadsimta sakuma Londonas
skolas parstavja Dzona Ruperta Férta (Firth) teorétiskajos
uzskatos;

b) kognitivais modelis, balstits psiholingvistikas atzinas. (Kiraly
1995)

Vacu valodnieka Volframa Vilsa (Wolfram Wills, 1925-2012)
izveidotais Ilémumu pienemsanas kognitivais modelis aprakstits §adas §1
autora publikacijas: “Izzina un tulko$ana: tulkotaja un masintulkosanas
programmu teorétiskie un praktiskie aspekti” (Wills 1988) un “Zinasa-
nas un prasmes tulkos$anas darbibu veiksana” (Wills 1996).

Volframs Vilss ir arl popularas skopa tulkosanas teorijas (skopos
theory) raditajs. Péc konsultésanas ar tulkojumzinatniekiem Andreju
Veisbergu un $is publikacijas autoru “Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosas vardnicas” autoru kolektivs $o teoriju definéja $adi:
“Teorija, kas uzsver tulko$anas pragmatiskos aspektus, uzskatot, ka
meérkteksta tipu un formu nosaka funkcija, kuru paredzéts istenot
jaunaja konteksta. Avotteksts $ada gadijuma tiek skatits ka informacijas
piedavajums. Tulkotajam tas ir japartulko, izvéloties tas pazimes,
kuras vistuvak atbilst mérksituacijas prasibim. So panémienu lieto
galvenokart informativo tekstu tulkosana” (Skujina 2007: 265)

Si definicija rada aptuvenu prieksstatu par Vilsa teoriju, jo
varétu precizét, ka “jaunais konteksts” patiesiba gluzi vienkarsi ir
“tulkojuma teksts”. Savukart tulkojumam butu jaatbilst nevis meérk-
situacijas “prasibam” (kas ir parak kategorisks formuléjums), bet
gan “nosacijumiem” - jo $os nosacijumus veidojusi situativo faktoru
kombinacijas realitate, nevis kads to ta pieprasijis.

Monografijas autors joprojam uzskata (sk. Silis 2019: 47-48), ka
viens no veiksmigakajiem pédéja pusgadsimta tulkoSanas teoriju
racionalako aspektu apvienojumiem ir Meérijas Snellas-Hornbijas
integréta tulkojumzinatnes koncepcija. Formuléjot tulkosanas tris
visplasakos konvencionalos tipus, autore grupé ari o konvencionalo
formu pamattipu prototipus. Traktéjot tulkojumzinatni ka starp
disciplinu, M. Snella-Hornbija iezimé tulkojumzinatnei svarigos citu
zinatnu nozaru pétijumus, izce] butiskus aspektus un kritérijus, kas
nosaka tulkosanas procesu ka tadu, un ipasi pakavéjas pie tulkosanai
nozimigo valodniecibas nozaru pieminésanas:



A - tulkoSanas konvencionalas formas

Dailliterataras
tulkosana

Visparéjas valodas
tekstu tulko$ana

Specialas valodas
tekstu tulkosana

B - tekstu pamattipu prototipi

Dailliteratiiras
tulkosana

Bibele; lugas/filmas;
dzeja; musdienu
literataira

Visparéjas valodas
tekstu tulkosana
Laikraksti/teksti ar

visparigu informaciju;

reklamteksti

Specialas valodas
tekstu tulkosana
Juridiskie teksti;
ekonomiskie teksti;
medicina; zinatne/
tehnika u. c.

C - citu zindtnu nozaru peétijumi, kas nozimigi tulkojumzinatnei

Dailliteratiras
tulkosana

Kultiiras vésture /
literataras teorija un
vésture

Visparejas valodas
tekstu tulkos$ana
Sociokulturalie un
arealie pétijjumi

Specialas valodas
tekstu tulko$ana
Specialo priek$metu
pétijumi

D - svarigi aspekti un kritériji, kas nosaka pasu tulkoSanas procesu

Dailliteratiiras
tulko$ana

Valodas normu
radosa paplasinasana

Visparéjas valodas
tekstu tulkosana
Interpretacijas
diapazona
saSaurinasana;
tulkojuma
komunikativa funkcija

Specialas valodas
tekstu tulkosana
Jédzienu identitate;
ekvivalences
kritériju nozimiba;
invariance;
informativa funkcija

E - valodniecibas nozares, kas nozimigas tulkosanai
Teksta lingvistika: visiem tulkos$anas veidiem

Dailliteratiiras
tulkosana
Vésturiska
valodnieciba;
dialektologija

Vispareéjas valodas
tekstu tulkosana
Sastatama gramatika;
sastatama semantika;
sociolingvistika;
pragmalingvistika;
psiholingvistika

(Snell-Hornby 1995, 2008)

Specialas valodas
tekstu tulkosana
Speciala lietojuma
valodas (Language
for Specific Purposes,
LSP) sintakse;
terminologijas/
dokumentu tipu
standartizacija
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1.3. Tulkojumzinatnes historiografija

Zinatnei ka cilvéces garigo potencu izpausmei ir sava attistibas
vésture. Vésture ir ari katrai specifiskai zinatnu nozarei, to skaita
tulkojumzinatnei. Tulkojumzinatnei butiska arl tas izpétes objekta —
tulkojuma ka tulko$anas procesa gala produkta un pasa tulkosanas
procesa — attistiba un izmainas gadsimtu un gadu tiksto$u gaita.

Svarigi ir skaidri noskirt tulkoSanas véstures pétjjumus ar
tulkojumzinatnes véstures izpétes metodém - ka jau tika noradits,
tulkosanas vésture ir viena no tulkojumzinatnes pétijumu nozarém,
bet tulkojumzinatnes historiografija péta pasas disciplinas attistibas
un izmainu vesturi.

Historiografijas jedziena semantiskas nozimes paplasinasanas

Tulkojumzinatnes vésture, analizéjot to no tulkojumzinatnes pub-
likaciju specifikas viedokla, arvien biezak tiek saukta par tulkojum-
zinatnes historiografiju. Savukart historiografija per se, kas vél pavisam
nesen tika interpretéta ka vienas konkrétas zinatnu nozares — véstures -
izpétes metodologija (sk., piem., Baldunciks 1999: 284), pédéja laika, un
it seviski tulkojumzinatné, arvien biezak un biezak tiek interpretéta ka
jebkuras zinatnu nozares teorétisko aspektu vésturiska izpéte.

Tulkojumzinatnes historiografijas problémas un metodologiskas
nepilnibas jau apspriedis Entonijs Pims (Pym 1998: 177), kas $obrid ir
Spanijas Rovira i Virgili Universitates tulkojumzinatnes un starpkultiru
pétijumu nozares profesors.

Vél péc paris gadiem $ai jomai pievérsas ari frankofonas literatiras
profesors un translatologs Livens D’hulsts (D’hulst 2001). Sis autors
piedavajis Ipasu jautajumu sarakstu, piebilstot, ka tas “nav jauztver
ka pétniecibas programmas tézes, Sis saraksts nav ari izsmelo$s — tas
vienkarsi parada jomas, kuras tulko$anas un tulkojumzinatnes vésturei
bitu japéta” (D’hulst 2001: 31).

Arl pazistamais translatologs Lorenss Venuti (Lawrence Venuti)
sniedzis savu tulkojumzinatnes véstures raksturojumu:

“Tulko$anas teorijas vésturi var iztéloties ka mainigu saistibu
kopumu starp tulkota teksta relativu autonomiju (jeb tulkotaja darbibu
kopumu) un diviem citiem jédzieniem: ekvivalenci un funkciju.
Funkcija ir mainigs lielums, kas parada to, ka tulkotais teksts ir saistits
ar mérkvalodu un tas kultaru” (Turpat.)



Dazos periodos, pieméram, 20. gadsimta 60. un 70. gados,
tulkosanas/tulkojuma autonomiju ierobezoja dominéjosais viedoklis
par ekvivalenci, tapéc funkcionalisms kluva par izeju no teorétiska
strupcela; citos laika posmos, tados ka 20. gadsimta 80. un 90. gadi,
autonomiju ierobezoja funkcionalisma dominésana un ekvivalence
tika parformuléta, lai aptvertu to, ko agrak uzskatija par parbidém vai
novirzém no citvalodas teksta (Venuti 2021: 5).

Vél 2011. gada visi tulkojumzinatnes historiografijas izpété
iesaistitie translatologi atzina, ka tulkojumzinatnes historiografiskie
pétijumi ieintereséjusi tikai parsteidzosi nelielu pétnieku loku (Baker
and Saldanha 2011: 135).

Ar Zozé Lambéra (José Lambert) — viena no tulkojumzinitnes
ka disciplinas veidotajiem un atzita specialista tulkojumzinatnes
historiografija - uzskatiem par $i translatologijas apaksvirziena
nozimi var iepazities 2010. gada intervija specializétajam Zurnalam
Scientia Traductionis. Atbildot uz jautajumu, vai tulkojumzinatnes
historiografija ietekmé tulkosanas teorijas talako attistibu, Lambérs
energiski izsaucies: “Mana atbilde ir — ja!” (Lambert, Althoff and Fleuri
2010: 221). Tulkojumzinatnieks uzsvéris nepiecieSamibu izstradat
principiali jaunu translatologijas historiografisko koncepciju, ipasi
uzsverot tas interdisciplinaritati (turpat, 222).

Tulkojumzinatnieks Dzeimss Sentandré (James St. André) ir
konstatgjis:

“Daudziem tulko$anas vésturniekiem (historians of translation)
pievilcigak skiet pétit tulkosanas kritiku un tulkos$anas teoriju, nevis
pasu tulko$anu ka tadu, iespéjams, tapéc, ka $ada rakstura darbi
veido relativi ierobezotu kopu. Dazi pievérsusies [teorétiskas] domas
attistibai konkréta geografiska regiona un ierobezota laika perioda”
(St. André 2011: 134)

Dzordzs Steiners (George Steiner) Eiropas tulko$anas teorijas
vésturi papildina ar pasa hermeneitisko tulkosanas modeli — censoties
apvienot teorétiskos pétjjumus ar personiskajiem teorétiskajiem
argumentiem (Steiner 1975/1992).

Tulkojumzinatnes véstures stipra puse ir tas potencials piedavat
izpratni un labojumus musdienu un nakotnes teorétiskajos modelos.
Sada veida tulkosanas teorétisko postulatu vésturi izmantoja jau
Semjuels DZonsons (Samuel Johnson) — anglu modernas leksikografijas
patriarhs (Johnson 1759/1970:211-217). Ari Venuti izmanto vésturisku
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materialu, lai pamatotu savus teorétiskos argumentus (Venuti 1995),
bet $o argumentu kritiki izmanto ka véstures datus, lai Venuti teoriju
aps$aubitu (Pym 1996). Francu tulkotijs un translatologs Daniels Zils
(Daniel Gile) originala veida vésturisko aspektu iekauséjis konferencu
tulkosanas teorétiskaja modeli (Gile 2000).

Larisa Sipela (Larisa Schippel) no Vines Universitates Tulkojum-
zinatnes centra rakstu krajuma Going East: Discovering New and
Alternative Traditions in Translation Studies priek$varda raksta, ka
interese par tulko$anas teorijas un lietiskas tulkojumzinatnes izpétes
talako attistibu ir pieaugusi, kop$ translatologija atzita par patstavigu
zinatnisku disciplinu (Schippel, Zwischenberger 2017: 9). Laika,
kad tulkojumzinatni Austrumeiropa un Rietumeiropa vienu no
otras atdalija dzelzs priekskars, bija vérojama izteikta informacijas
nepietiekamiba par to, kas notiek priekskara otra pusé. Péc Padomju
Savienibas sabrukuma Austrumeiropas zinatnieki, paguru$i no
padomju translatologisko skolu stagnacijas un talakas attistibas
perspektivas trakuma, pie pirmas izdevibas ar lielu entuziasmu saka
apgut informaciju par tulkosanas teorijas un lietiskas tulkojumzinatnes
pétijumiem rietumvalstis (sk. sikak Silis 2016a, Silis 2016b).
Rietumu tulkojumzinatnieki saka intereséties par Austrumeiropas
tulkojumzinatniskajam skolam tikai péc 25 gadiem, kad, pateicoties
Larisas Sipelas un Kornélijas Cvi$enbergeres (Cornelia Zwischenberger)
iniciativai, Vines Universitates Tulkojumzinatnes centra 2014. gada
decembri varéja notikt Vines simpozijs Going East: Discovering New
and Alternative Traditions in Translation (Studies).

Péc trim gadiem $§is konferences materiali sé¢juma formata tika
publicéti krajuma (Schippel, Zwischenberger 2017). Autori no
Rumanijas (Jeanrenaud 2017: 21-46, Lungu-Badea 2017: 4776),
Cehijas (Jettmarova 2017: 99-126), Latvijas (Silis 2017: 127-148),
Ukrainas (Kalynchenko 2017: 309-338, Odrekhivska 2017: 513-
535) un Polijas (Wozniak 2017: 385-404) sniedza historiografiskus
parskatus par tulkojumzinatniskajiem pétijumiem sava valstl. Séjuma
ir arl raksti par specifiskiem translatologijas jautajumiem, kas $ini
publikacija detalizétak netiks apliakoti.

Tulkojumzinatnisko pétjjumu diapazons nemitigi paplasinas,
par to informé Lietuvas (Leonavi¢iené (2018, 149-167), Cehijas
(Kralova 2011: 115-122), Polijas (de Boncza Bukowski and Heydel
2019), Ungarijas (Klaudy, Lambert et al. 1996) un citi translatologisko



pétijumu vides pazinéji. Seit minétas publikacijas ir tikai dazi pieméri,
patiesiba tulkojumzinatnisko jautajumu izpéte notiek daudz plasaka
meéroga.

Analitiskais apraksts un teorétiskie secinajumi, pie kuriem
nonacis $i raksta autors, izpétot Latvijas autoru 1770 translatologiskas
publikacijas no 1984. lidz 2014. gadam (Silis 2019: 263-509), lava
secinat, ka kvantitativi produktivos pétijumu virzienus var sakartot
$ada seciba (1991-2006):

Tulkos$anas starpkultaru aspekti.

Konkrétu tulkosanas problému teorétiska analize.

Latviesu tulkojumvalodas normu un standartu formulésana.
LatvieSu terminrade (arl ar tulko$anas palidzibu) dazadas
nozares.

Perioda no 2007. lidz 2014. gadam notika neliela prioritasu parbide:

o Konkrétu tulkos$anas problému teorétiska analize.
o Tulko$anas starpkultiru aspekti.
e Tulkosana un terminologija. (Silis 2019: 517-520).

Var teikt, ka $adas prioritaSu secibas izmainas abos sarakstos
atspogulo Latvijas tulkojumzinatnieku centralas un periféras
pétnieciskas intereses, kuras ietekmé ari ekstralingvistiskie faktori,
proti, sabiedriba notiekosie procesi. Tulkosanas starpkultiru jautajumi
kluva svarigi jau péc valstiskas neatkaribas pilnigas atjaunosanas
1991. gada, kad Latvija véléjas péc iespé&jas atrak ienemt sevis cienigu
vietu pasaules aprité. Viens no veidiem, ka to varéja izdarit, bija latviesu
originaltekstu tulkojumi pasaules valodas.

Konkrétu praktisku tulko$anas problému teorétiska izpéte
un risindjuma meklésana pédéjos 45 Latvijas translatologijas
attistibas gados ir bijusi stabila un nemainigu interesi raiso$a joma.
Terminologisko jautajumu aktualitates pieaugums péc padomju
perioda beigam ir saistits ar PSRS valodu politikas tendencém bremzét
savienoto republiku pamatiedzivotaju dzimto valodu vardu krajuma
attistibu, it Ipasi zinatnes un tehnologisko procesu terminologijas joma,
pasludinot krievu valodu par vienigo internacionalas sazinas valodu
Padomju Savieniba. Atgutas neatkaribas sakumposma terminradé bija
jaiesaistas ari tulkiem un tulkotajiem, jo terminologi ne vienmeér varéja
piedavat operativu risinajumu.

Mainijas ari latviesu valodas lietojuma specifika daudzas dzives
norisés, radas arl izpratne, ka ir atskiriba starp valodu ka tadu un
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tulkojumvalodu (pasaules tulkojumzinatné joprojam notiek diskusijas
par tulkosanas universaliju eksistenci). Tapéc radas nepiecieSamiba
standartizét un normalizét latvieSsu valodu ka tulkojumvalodu.
Jaatceras ari, ka patilatvie$u rakstu valoda savulaik veidojas galvenokart
tulkosanas procesa (Veisbergs 2021: 4-5).

Monografijas tulkojumzinatnes historiografijas joma

Nozimiga monografija tulkojumzinatnes historiografija paradijas
tikai pirms Cetriem gadiem - tas ir Julijas Rihteres darbs “Tulko$anas
historiografija. Perspektivas un metodes” (Richter 2020).

Sis publikacijas ievada (Richter 2020: 9-13) autore isi izklasta darba
struktiiru un savu uzskatu batibu. Tiek uzsvérta nepieciesamiba radit
citadu tulkojumzinatnes véstures aprakstu (turpat, 16-19); autore savu
viedokli pamato, selektivi izvéloties un kritiski novértéjot izraudzitas
publiceétas pieejas (Kellijs, Fermeérs, deskriptiva tulkojumzinatne u. c.),
tomér izdara pozitivu secindgjumu, ka tulkoSanas vésture atbalsta
tulkojumzinatnes vésturi, kas izpauzas tulkojumzinatnes publikaciju
historiografija (turpat, 28-42).

Jalija Rihtere talak teksta pievérsas tadam témam ka vésture un
zinatniska disciplina, tulko$anas vésture ka kultaras véstures dala,
tulko$anas vésture ka didaktisks instruments, tulko$anas vésture un
tulko$anas teorija: vélme uzskatit vélamo par esoso (a desideratum),
tulko$anas véstures jautajumi, propedeitika (sagatavojosa informacija,
ievadijums), avotu tipologija, tradiciju avoti, ka arl interpreticijas
nozimes un prieksrocibas problémas (turpat, 43-68).

Talak (83 - lidz gramatas beigam) Jalija Rihtere apliko tadus
jautajumus ka hronologija, transkulturalisms, vésturiska geografija,
transkulturala perspektiva, transkulturalas izglitibas “apgabali”
(spaces), tulkotajs, biografiskais aspekts vai kapéc “jafokuséjas uz
tulkotaju”, tulkotajs ka (miris?) autors un biografiska metode, dazadi
tulkotaji — dazadi tulkojumi, Prunéa (Erich Prunc) skopostipologija
(Scopostypology), 112 Heidegera esejas “Esamiba un laiks” (Sein
und Zeit) tulkotaji, pirmie tulkotaji (1927-1976), “Pasliecibas”
(Self-testimonies), tipologija, noluks ka domingjosais [faktors?],
kultarspecifika, ideali tipiskais imaginarais lielums tulko$ana -
kruka metafora, motivi, tipologija atbilsto$i Maksa Vebera darbibas
tipiem, tulkos$ana ar racionalu noltku, pielietojums, nobeigums un
skats nakotné.



Livens D’hulsts recenzija par 2020. gada publicéto Jalijas Rihteres
(Julia Richter) darbu “Tulkojumzinatnes historiografija” (Richter
2020), kura aprakstitas tulkojumzinatnes historiografijas attistibas
perspektivas un pétniecibas metodes, uzsver nepieciesamibu no-
skaidrot, ka un kapéc pastav atskiriba starp vésturi, tulkojumu vésturi
un teorétiskam zinasanam par tulkojumiem, kada ir historiografijas
saistiba ar citam translatologiskajaim zinasanam un cita veida
praktiskam pieejam vésturei (D’hulst 2022: 165-168).

Runajot par tulko$anas vésturi ka dalu no tulkojumzinatnes,
retrospektivi biitu janoskaidro, ka tulkojumu ka produktu saka uzltkot
par centralo izpétes jautdgjumu. Sis monografijas autors uzskata par
nepiecieSamu sniegt parskatu par Jalijas Rihteres nozimigo publikaciju.

Sadala “Ideali tipiskais imaginarais lielums tulko$ana - kruka
metafora” Jalija Rihtere postulé, ka sava gramata vina centralo vietu
ieradijusi konceptam “tulkojums ka komunikacijas akts” Japiekrit, ka
tas ir viens no Joti svarigiem skatpunktiem, bet nebtt ne vienigais.
Talak Jalija Rihtere turpina ar Justas Holcas-Menteri uzskatu - it ipasi
termina translatorial action ka genétiska termina — analizi un konstatg,
ka ari Pimam (tapatka, péc Rihteres domam, Holcai-Menteri) tulkotaja
galvena lojalitate ir pret savu profesiju (netiek runats par lojalitati vai
nu pret avottekstu, vai ari pret mérkteksta lasitajiem) - tads uzskats ir
visai neparasts, jo patiesiba Pims nepaskaidro, kas tad ir ta lojalitate
pret tulkosanas profesiju. (Richter 2020: 139-140)

Hanss Fermérs (Vermeer 1992: 55) pamato savas skopa teorijas
nozimigumu ar secinajumu, ka tulkos$ana nepiecieS$ama tapéc, ka
avotteksta uztverSanu traucé kultaras un valodas barjera un tiesi skopa
teorija ir lidzeklis, ar ko $o barjeru parvareét. Ta, péc Rihteres domam,
ir prieksrociba salidzinajuma ar Holcas-Menteri teoriju.

Hansa Ferméra, Holcas-Menteri un ari salidzinamas literatiras
japanu pétnieka Naoki Sakai (Sakai 2010) minétie pieméri atbalsta
teoriju par jau minétajam barjeram, kas japarvar (Richter 2020: 141).
Pozitivi ir tas, ka Rihtere runa ari par laika faktora nozimi starp
originalteksta publicé§anas datumu/gadu un §i darba iztulkosanas
datumu/gadu. Rihtere atzimé, ka ievérojama vacu eksistencialisma
filozofa Martina Heidegera “Esamiba un laiks” (Sein und Zeit)
tika pozitivi atzits vél pirms ta iztulko$anas - pirmie tulkojumi
(Heidegera nacistiskas pagatnes dél) paradijas tikai péc vairakiem
gadu desmitiem.
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Rihtere skaidro, ka “kruka” metafora raksturo jebkuru tulkojumu
ka originalteksta saprasanas lidzeklis - $ada metafora dominé gan
dailliteratras, gan zinatnisko tekstu tulkosana (Richter 2020: 142).
(Sis monografijas autors gribétu teikt, ka “krukis” varbiit nav pati
veiksmigaka metafora, varétu padomat par pozitivaku vardu jédziena
“atbalsts” apzimésanai.)

Rihtere norada, ka eksisté ari citi “kruku” tipi (Richter 2020: 143). Vina
atsaucas uz Deividu Bellosu (David Bellos) un vina darbu Is that a fish in
your ear? : translation and the meaning of everything. Belloss sava gramata
veltijis veselu nodalu jautajumam “Vai no tulkosanas var izvairities?” (Is
translation avoidable?). Autors min tris izvairi$anas lidzeklus:

1. Jas varat apgut originalteksta valodu un lasit “nepastarpinata
veida”.

2. Més visi varétu nolemt runat viena valoda.

3. Varam nolemt, ka tada un tada konkréta valoda klast par lingua
franca sazina ar citam kultiram. (Bellos 2011: 7-20) Belloss
uzskata, ka $ie tris panémieni tulko$anas vésturé izmantoti
biezak neka tulko$ana.

Rihtere uzskata, ka §is situacijas raksturo$ana vislabak der Bellosa

minétais pirmais lidzeklis - iemacities originalteksta valodu (turpat, 143).

Stambulas  Bosfora universitites translatologes Sehnazas
Tahiras Gircaglaras atzinums ir, ka pédéja desmitgadé interese par
tulkojumzinatnes historiografiju strauji pieaugusi (Glirgaglar 2022:
14-31). Pétnieces raksts Translation Historiography piedava parskatu
par tulkoSanas veéstures attistibu pédéja desmitgadé. Uzmaniba
raksta koncentréta uz pédéja laika debatém, pétniecibas jomam un
metodologiskajiem virzieniem tulkosanas vésturé, Ipasi uzsverot
starpdisciplinaritati. Motivacija virzities uz globalakiem tulko$anas
procesiem un tulkojumiem mudinajusi pétniekus sakt intereséties par
saistitam un salidzinamam tulko$anas véstures versijam (Giirgaglar
2022: 14). Dialogs ar visparéju véstures pétijjumu lauku ir aizvedis
lidz jaunu analizes metozu un formu parpemsanai, tadas, pieméram,
ir mikrovésture “histoire croisée”, arhivu pétijumi, mutvardu vésture
un digitala tulkosanas vésture, $is dialogs ir veicinajis vairaku jaunu
pétijumu jomu rasanos - tulkojums konflikta situacija un kara.

Paglaik pieejamas triju gramatu sérijas, kas ekskluzivi fokusétas uz
tulko$anas véstures izpéti, - izdevniecibas Routledge, Palgrave un Franz


https://www.researchgate.net/profile/Sehnaz-Guercaglar?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Sehnaz-Guercaglar?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19

Steiner Verlag. Tulkojumzinatne ar augstaku pasrefleksivitates pakapi
uzsakusi arl ieskatiSanos pati sava vésturé un ir gatava “historizét”
zinasanas par tulkosanu (D’hulst and Gambier 2018).

Kop$ 20. gadsimta 80. gadiem attistibas virzienu virkne lavusi
lielaku uzmanibu veltit praktiskajai tulkosanai un ne tulko$anas
teorijai. Par $o iespéju zinama meéra japateicas polisistému pieejai
tulkojumiem wun tulko$anai (Even-Zohar 1979), kam sekoja
deskriptivas tulkojumzinatnes veidosanas, ko biezi vien dévéja par
veésturiski deskriptivo tulkojumzinatni (Toury 1995).

Pirmie Rautlidza Tulkojumzinatnes enciklopédijas (Routledge
Encyclopedia of Translation Studies 1998, 2009) izdevumi bija jaunat-
saules regionos, galvenokart izmantojot dalijjumu valstis, tomeér izstra-
dajot ari skirklus, kas atspogulo plasaka apmera tradicijas, pieméram,
Afrikas tradicionalo pieeju, arabu un ebreju tradicionalo pieeju.
Veésturiskie parskati vairs netika parpublicéti Enciklopédijas tresaja
izdevuma (2019), bet ir pieejami izdevéja Tulkojumzinatnes portala.

Livens D’hulsts piedavajis veselu iespéjamo jomu paleti, kuru
tulkosSanas vésturnieki varétu pétit, uzdodot virkni jautajumu: “Kurs?
Kas? Kur? Ar kada [koléga] palidzibu (With whose help)? Kapéc? Ka?
Kad? Ar kadam sekam?” (D’hulst 2007: 1071; 2001: 24-30; 2010:
399-403). Sie jautajumi aptver visus tris Pima minétos aspektus (Pym
1992: 1-11), ir plasaki par sarakstu un katalogu kompilacijam, tadéjadi
radot nepiecieSamibu veidot interpretativu ietvaru (framework).
Lai arl D’hulsts atzist, ka “Sis jautajumu saraksts neveido pétijumu
programmu, §1 saraksta pamata nav vélme bt izsmelosam - tas parada,
kadu jautajumu lauku varétu peétit tulkosanas vai tulkojumzinatnes
historiografija” (2001: 31). Vina izveidotais saraksts identificé virkni
pétniecibas objektu un norada uz to izpétes uzsaksanas celiem. Sada
nozimé D’hulsta saraksts var praktiski noderét tulkojumzinatnes
vésturiska aspekta pétijumiem un parvarét Pima minétas nepilnibas
(Glirgaglar 2022: 14).

Savukart Sehnaza Tahira Gir¢aglara konstatéjusi, ka intervijas, lai
arl retak izmantotas, tomér joprojam ir rezultativs pétniecibas “riks”
Protams, ne visas intervijas veido mutvardu vésturi (turpat, 20-21) —
lai $adas intervijas tiktu ieklautas mutvardu véstures kategorija, tam
jabat padzilinatam, retrospektivam un piemérotam ieklausanai
arhivi (McDonough Dolmaya 2018: 267). Zili Makdano Dolmaija
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bija pirma, kas publicéja zinatnisku rakstu A place for oral history
within Translation Studies? par iespéju izmantot mutvardos fiksétu
tulkojumzinatnes vésturi, ka ari runajusi par $adu materialu analizes
metodém (McDonough Dolmaya 2015: 210).

Elektronisko resursu pieejamiba bija pagrieziena punkts tulkojum-
zindtnes véstures pétijumu joma. Sobrid DZona Bendzamina izdevnie-
ciba publicéta “Tulkojumzinatnes bibliografija” (TSB 2020, 2023 -
Translation Studies basic bibliography — Centre for Translation Studies;
kuleuven.be) un Alikantes Universitates “Mutvardu un rakstveida
tulkosanas bibliografija” (Bibliography of Interpreting and Translation,
BITRA) piedava jaunako informaciju par $is jomas publikacijam.

Tulkojumzinatnes vésture veidojas ar tulkojumzinatnisko publi-
kaciju - Senas Egiptes papirusa tistoklu, Senas Kinas, Indijas un citu
pasaules kultaru rokrakstu, masdienu iespieddarbu un elektroniski
fiksétas informacijas — palidzibu, ar atzinumiem par tulkojumzinatni,
tas aizsakumiem un talako attistibu kop$ rasanas briza, par tas
pasreizéjo stavokli. Varam pat teikt, ka tulkojumzinatnes historiografija
ir translatologisko monografiju, krajumu un atsevisku zinatnisko
rakstu materializacijas forma. Sis disciplinas publikaciju historiografija
péta to, ka tika uzrakstita tulkojumzinatnes vésture, kas to rakstija un
kadi faktori ietekméja tas tap$anas veidu.

Livens D’hulsts krajuma nodala “Tulkojumzinatnes vésture ka
[zinatniska - J. S.] disciplina’, kas publicéta krajuma “TulkoSanas
vestures rokasgramata” (D’hulst 2021: 3-22), cité translatologes
Roviras-Estevas un lidzautoru informaciju: “. pasaules tulkojumzinat-
né ir vairak neka 110 aktivi virtualie vai iespiestie specializétie
zurnali. Tomér skaidrojoso vardnicu un enciklopédiju skaits masu
starpdisciplina ir parak neliels. Tulkojumzinatnes véstures joma, péc
2015. gada datiem, bija pari par 60 000 publikaciju, 40 000 no tam
laistas klaja pédéjos 20 gados.” (Rovira-Esteva et al. 2015: 159)

Kops $o datu publikacijas pagajusi jau 10 gadi, tapéc varam
izdarit pienémumu, ka klat nakusi aptuveni vél 20 000 publikaciju,
kopa sasniedzot vismaz 80 000. Rovira-Esteva un lidzautori secina:
neraugoties uz to, ka tulkojumzinatnieki labpratak cité gramatas un
monografijas, jebkadi pétijumu rezultati, kas nav minéti specializéto
zurnalu publikacijas, paliks nepamaniti (turpat, 159). Skiet, jaatzist,
ka $ads liktenis sagaida ari tadas monografijas, kas ir tapusas kada no



kvantitativi “mazajam” valodam - tatad ari So latvie$u valoda rakstito
monografiju ar kopsavilkumu anglu valoda.

Pétot loti apjomigo tulkojumzinatnisko publikaciju kopumu,
parsteidz translatologu pavir§a attiecksme pret (vai arl atskiriga
izpratne par) jédzieniem un tos apziméjosiem terminiem, rakstot par
tulkosanas vésturi, tulkojumzinatnes vésturi un $is zinatnes publikaciju
historiografiju.

Autors papétija translatologes Tahiras Gircaglaras zinatniska raksta
“Tulko$anas historiografija” atsau¢u bibliografiju (sk. pielikumu Nr. 1),
no tas izveloties visus avotus, kuru virsrakstos tiesi vai pastarpinati
varéja konstatét saistibu ar tulkoSanas vésturi, tulkojumzinatnes
vésturi un tulkojumzinatnes historiografiju, kuras pamatu veidoja
translatologu publikacijas.

Tika izskatitas 80 s$adas publikacijas, un procentuali tas tika
saklasificétas $adi:

JEDZIENISKI UN PUBLI_KACUU_
TE_RMINOLOGIS[(I “HIBRIDGADIJUMTI”
“TIRAS” PUBLIKACIJAS

Tulkos$anas vésturé — 40 % Tulkos$anas véstures un

tulkojumzinatnes historiografijas
kombinacija - 5 %

Tulkojumzinatnes vésturé — Tulkojumzinatnes véstures un
32,5 % tulkojumzinatnes historiografijas
kombinacija - 1,25 %
Tulkojumzinatnes publikaciju Tulkojumzinatnes véstures
historiografija — 13,75 % un tulkosanas véstures

kombinacija - 3,5 %

Tematiski pieméri no katras klasifikacijas grupas

e Jédzieniski un terminologiski “tiras” publikacijas tulkosanas vésturé:

v zanrs un lokacija Baer 2016,
v/ Zanrs Baer 2016, Footitt & Kelly 2012,
Gambier 2019,

v/ tulko$anas veids un

lokacija Baigorri-Jalon 2014, Bastin 2004,
Kujamiki 2019: 173-197,

v/ avotteksta vésturiskais

periods Bandia 2005: 957-971,
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v konkréta autora avottekstu
tulkojums un lokacija

v izcilie tulkotaji tulkosanas
vestures gaita

v lokacija

v tulkojuma ietekme uz
lokacijas kultaru

v tulkosanas veids un
véstures periods

v zanrs un ideologija

v tulkosanas veids

v lokacija un ideologija
v tulkos$ana un politiska

kontrole
v/ tulka étika

Batchelor 2017: 1-16,

Cary 1963,

Clements 2015, Cronin 1996,
Delisle 1995, Kramovnikova 2019,
Kujamiki 2016, Levi 2011, Mojares
2017, Valde6n 2014,

Hill 2013,

Lung 2015, Wolf 2015,

Pokorn 2012,

Rothman 2021, Torikai 2009,
TRACE 2021,

Rundle 2012, Rundle 2016, Rundle
& Sturge 2010,

Thomson-Wohlgemuth 2009,
Tryuk 2015.

Jédzieniski un terminologiski “tiras” publikacijas tulkojumzinatnes

vesture:
v tulkosanas teorija
[pasaules tulkosanas vésturé]

Ballard 1992, Neather 2017,
Niranjana 1992, O’Sullivan 2019,
Rafael 1988,

v tulko$anas teorijas diskurss Cheung 2006,

v tulkojumzinatnes
pétniecibas metodologija
v tulko$anas musdienu
teorijas

v/ ricibspéja tulkosanas
teorija

v militara vésture un
tulkojumzinatne

v tulkojumzinatne un
ideologija

Cheung 2012: 156-171,

D’hulst 2010, D’hulst & Gambier
2018,

Kinnunen 2010,
Kujamiki & Footitt 2016,

Popa 2018,



v tulkojumzinatne un

tulkosanas vésture Pym 1992, Pym 1998, Robinson
1997, Rovinson 2016, Rundle 2012,
Rundle 2016: 23-48,

v/ ideologija un praktiska

tulkosana Rafael 2006,

v tulkosanas “historiografisko”

modelu izstradasana Sales 2019: 3245,

v tulkosana un tulkojumzinatne

un lokacija Sato-Rossberg & Wakabayashi 2019,
Wakabayashi 2019,

v/ zinaSanu parnese

tulkosanas procesa St. André & Peng 2012, Steiner 1975,

v mutvardu tulkoSanas véstures

teorétiskie aspekti Takeda & Baigorri-Jalon 2019:
215-219,

v digitalas pieejas tulkosanas

vésturei Wakabayashi 2019: 132-145,

v mutvardu un rakstveida

tulkosanas pétijumi Wolf 2015: 229-235.

Publikacijas tulkojumzinatnes historiografija:

D’hulst 2001: 21-32, D’hulst 2007: 1063-1073, Foz 2006: 131-144,
Gerber & Qi 2021, Kujaméki 2018: 247-250 McDonough Dolmaya
2018: 267-272, Pym 1998, Rundle 2018, Zhou Xi & Sun 2017,
Richter 2020, Tahir Giir¢aglar 2022: 14-31.

Tulkosanas véstures un tulkojumzinatnes historiografijas
kombinacija:

v/ tulko$anas mikrovésture Adamo 2006: 80-99,

v tulkotaja loma tulkos$anas

teorijas skatijuma Delisle & Woodsworth 199.

Tulkojumzinatnes véstures un tulkojumzinatnes historiografijas
kombinacija:

v primaro publikaciju avoti

ka tulkosanas véstures un

tulkojumzinatnes véstures

veidotaji Munkay 2014: 64-80,

v korpusu pieejas izmanto$ana

tulkojumzinatné Wenjing & Guosheng 2021.
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e Tulkojumzinatnes véstures un tulkoSanas véstures kombinacija:

v izcilu autoru ietekme uz

tulko$anas vésturi Heijns 2021,
v tulkojums un ideologija,

$o faktoru ietekme

uz tulko$anas vésturi Kelly 1979,
v tulkosanas socialais aspekts

konkréta lokacija no

tulko$anas teorijas viedokla ~ Simon 1989.

Nodalasnoslégumajasecina, kasis monografijasautoraprieks§statam

vislabak atbilst Britu enciklopédijas skirklis, kura jebkuras zinatniskas
disciplinas historiografija definéta ka $is konkrétas pétijumu jomas
avotu kritisks izvértéjums (izcélums mans - J. S.), kas balstits
$ajos avotos (proti, publikacijas) atrodamaja autentiskaja materialu
kopuma un $o detalu sintézes rezultata raditaja narativa, kas izturéjis
visstingrako kritériju parbaudi'.

Autors uzskata, ka atskiriba starp tulko$anas vésturi, tulkojum-

zinatnes vésturi un tulkojumzinatnes historiografiju var attélot tris
limenu hierarhija:
e METALIMENIS - tulkojumzinatnes historiografija translatologu

publikacijas (translatologisko publikaciju parskats, sadu metalimena
publikaciju specifisku bibliografiju sastadisana);

PIRMAIS LIMENIS - teorétiska un lietiska tulkojumzinatne,
tulkojumzinatne per se ($aja limeni butu deskriptivi jaanalize
translatologijas attistibas virzieni un teorétiskas “skolas” - analize
varétu bat hronologiska vai tematiska, neizvirzot prieksplana
tulkojumzinatnisko publikaciju vésturi);

OTRAIS LIMENIS - tulkos$anas vésture (tulku un tulkotaju
praktiskais devums tulkojumu ka tulkosanas procesa galaproduktu
veida - viens no teorétiskas tulkojumzinatnes pétijumu
virzieniem).

Encyclopaedia Britannica — definition of historiography of a research discipline:
historiography@britannica.com


mailto:historiography@britannica.com
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I NODALA

2. Izpratne par tulkosanas teoriju un
praksi pasaules tulkejumzinatnes véesture

levads

ai pilniba izprastu monografijas pirmaja nodala minéto 20. un

21.gadsimta tulkojumzinatnieku dazadas pieejas tulkosanas pa-
matproblémam, jaieskatas tulko$anas senvésturé un isi jaraksturo
tulkosanas teorijas, ka arl tulkoSanas prakses metodologija citas
kultaras. Virkne novatorisku un misdienigi neparastu ideju ir jau
formulétas pirms gadu tukstosiem (piem., senu tekstu “parrakstisana”
vienas valodas vidé, kas faktiski ir savdabigs sociokulturals tulkojums);
véstures ritéjuma $is domas ir aizénojusi citi uzskati un praktisko
problému risinajumi.

Skaidrakai milziga informacijas apjoma apzinasanai, péc $is
publikacijas autora domam, nepiecieSama diahroniska pieeja, sadalot
tulkojumzinatnes vésturi periodos. Stradajot pie $Is monografijas,
kura izmantots iepriek$éja monografija izstradatais hronologiski
deskriptivas analizes modelis (Silis 2019: 146-148), autors ir
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sapratis, ka hronologiskaja (diahroniskaja) pieeja jaizvairas no
“zemudens akmeniem”. Tadi vérojami arl Dzordza Steinera (George
Steiner, 1929-2020) - viena no spozakajiem ASV 20. gadsimta
tulkojumzinatniekiem - pieeja, kur pasaules translatologijas vésture
sadalita 4 periodos. Daljjums ir logisks un pamatots, bet temporali
nesabalanséts:

Pirmais periods — no Cicerona un Horacija laika (ap 1. gs. p. m. &.)
lidz Aleksandram Freizeram Taitleram (18. gs.).

Otrais periods — no Taitlera (1791. gads) lidz 1946. gadam.

Tresais periods — no 1946. gada lidz masdienam, ieklaujot ari
masintulkos$anas prakses teorétisko analizi.

Ceturtais periods notiek vienlaikus ar treso periodu, tam raksturiga
hermeneitiska un metafiziska pieeja tulkosanas problémam. (Steiner
1975: 314)

Sim dalijumam vérojams periodu garuma nesamérigums:
1. periods aptver apméram 1700 gadus, 2. periods - nedaudz
vairak neka 150 gadus, bet pédéjie divi periodi — nepilnus 80 gadus
(Bassnett 2002: 47-50). Skiet, ka logiskak batu sadalit visu pasaules
tulkojumzinatnes vésturi astonos isakos, bet informacijas slodzes
zina lidzsvarotakos periodos, kas aprobéti autora 2024. gada pavasara
semestr1 nolasitaja lekciju kursa “Pasaules tulkojumzinatnes vésture”
Ventspils Augstskolas PhD studiju programma “Valodu un literatiiras
studijas” (programma realizéta kopigi ar Daugavpils Universitati un
Rigas Tehniskas universitatés Liepajas akadémiju):

1. periods - tulko$ana pirmatnéjas kopienas laika (40 000 gadi
p. m. &.-1200 gadi p. m. &.).

2. periods - uzskati par tulko$anas butibu Senaja Egipté (3150. gads
p. m. &.-31. gads p. m. &.), Senaja Indija (ap 2500. g. p. m. &.-8. gs.),
Senaja Kina (5000. gads p. m. é.-500. gads), Arabu Kalifata (7./8. gs.—
14. gs.).

3. periods - tulko$ana antikaja Eiropa un Tuvéjos Austrumos (3. gs.
p. m. &.-9. gs.).

4. periods - Eiropas viduslaiku un renesanses sakumperioda
tulkojumzinatniskie uzskati (12. gs.-15. gs.).

5. periods - Eiropas renesanses un apgaismibas laikmeta
tulkojumzinatniskie uzskati (16. gs.—18. gs.).

6. periods - Eiropas 19. gs. domataju Gétes, Sleijermahera un vinu
laikabiedru tulkojumzinatniskie uzskati.



7. periods — Eiropas un PSRS tulkojumzinatne 20. gs. pirmaja pusé
(1900-1945).
8. periods - masdienu tulkojumzinatnes teorijas (1946-2024).

2.1. Tulkojumi ka pazudusu originaltekstu parstavji

Zinatniskaja literattira originaltekstu uzskata par pazudusu, ja neviens
§1 teksta originaleksemplars nav saglabajies. Saja raksturojuma ietilpst
arl teksti, kuru atseviski fragmenti vélak tomér tikusi atrasti. Vel
citiem pazudusiem tekstiem saglabajies to tulkojums, kura fragmenti
citéti kada cita autora darba (Racoma 2014). Ja teksta tulkojums ir
izcils, tad mérkvalodas sabiedriba to vairs neuzskata par tulkojumu
un tas klast par mérkvalodas kultaras tekstudlo kanonu (Neubert &
Shreve 1992, 125).

Originaldarbu pazusanai var bat dazadi iemesli - dazus darbus
apzinati iznicindju$i to autori (vai, péc autora liguma, gimenes
locekli); daudzi manuskripti nav publicéti, jo to autori mirusi, tapéc
teksti palikusi nepabeigti; dazkart manuskripti tikusi iznicinati kada
dabas katastrofa vai negadijuma. Pieméram, slavena Aleksandrijas
bibliotéka, kas péc Aleksandra Liela ieceres tika uzcelta devinos gados
(334.-323. g. p. m. &.), nodega 48. gada p. m. &, kad Jualijs Cézars,
kas tobrid bija valdnieces Kleopatras sabiedrotais, osta aizdedzinaja
ienaidnieka kugus, lai nepielautu karaviru izkapsanu; nelaimiga karta
uguns parsviedas uz pilsétu, un nodega ari bibliotéka, kas glabaja
neskaitamus antikas pasaules literaros $edevrus, kurus vélak ar arabu
tulkojumu palidzibu izdevas atgut tikai daléji. Dazi no senajiem
tekstiem tikusi nozagti.

Viena no visbiezak pieminétajam pazudu$ajam originaltekstu
dalam ir Bibele. Ir zinama virkne Vecas un Jaunas Deribas gramatu,
kas laika gaita ir pazudusas. Pieméram, Ceturtaja Mozus gramata
tiek pieminéta “Jahves kauju gramata’, no kuras lidz masdienam nav
nonacis neviens eksemplars. Pirmaja un Otraja Kéninu gramata, ka
arl Pirmaja un Otraja Laiku gramata minéta “Izraélas Kéninu Laika
gramata’, kuras teksts ari nav saglabajies lidz masdienam (Gambino
2011). Jauna Deriba tika uzrakstita grieku koiné valoda, diemzél ta
saucamie autografi jeb grieku originali nav saglabajusies. Ir méginajumi
grieku originaltekstu rekonstruét no saglabatajiem tekstiem.
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Elhasaja gramata — pazudis teksts, kura bija lasami ebreju izcelsmes
kristiesu un gnostiku apokaliptiskie paregojumi. Sis darbs pazistams
tikai no fragmentiem, kuri citéti imperatora Trajana laiku agrino
kristieSu — Romas Hipolita, Eisébija, Salamas Epifana un Origena -
rakstos. Sie autori norada, ka gramatu izmantojusi ebioniti, eséni
un nacariesi. Musdienas $adi teksti veido dalu no Jaunas Deribas
apokrifiem - rakstiem, kas nav uznemti kanona (Svéto Rakstu
saraksta), tomér satura dé]l pretendé bat lidzvértigi ar kanonu.
Apziméjums “apokrifs” radies no grieku varda, kas nozimé “paslépts”,
“slepens”, “tads, par ko nezina’, “grati saprotams” (sk. ari Baldunciks,
Pokrotniece 1999: 66). Grieku filozofijas un Austrumu religiju ietekmé
veidojuSos gnostiku aprindas par apokrifiem dévéja gramatas, ko
uzskatija par parak svétam, lai tas izpaustu plasakai sabiedribai. Masu
éras pirmajos gadsimtos bija daudz kristiesu literataras darbu, no
kuriem neliela dala ieklauta Jaunaja Deriba; ari viduslaikos raditie
kristigie saceréjumi daudzkart piedéveéti agrakiem gadsimtiem.

Pieejami gandriz visi Bibeles manuskripti, kurus sava laika
izmantoja anglu tulkotaji. So manuskriptu autentiskuma sakara
véstures gaita radusies vairaki miti; viens no tiem apgalvo, ka keceri
ir rupji mainijusi sakotnéjo tekstu, cita mita secinats, ka to darfjusi
ortodoksalie parrakstitaji (Wallace 2012). Toties par autentiskumu var
nesaubities Dzona Viklifa (John Wycliffe) Jaunas Deribas tekstu anglu
tulkojuma no grieku originala un Vecas Deribas tekstu anglu tulkojuma
no ebreju originala, tacu tulkojums, kas tika veikts 15. gadsimta anglu
valoda, misdienu anglofonajam lasitajam ir pilnigi nesaprotams.

Pie zuduSajiem manuskriptiem pieskaitami ari t. s. gnostiku
evangeliji, kas lidz musdienam saglabajusies tikai daléji. Geografiski
§ie senie teksti saistiti ar to atrasanas vietu — Cenoboskionu (“Zosu
ganibas” tulkojuma no grieku valodas), kas bija agrino kristiesu
garigais centrs Tebaida, Egiptes dala, kura sava laika bija ieklauta
Romas impérija un kura no 4. gadsimta darbojas klosteris. Netalu
bija Nadzhammada - pilsétas, kur Nilas piekrastes klintis 1945. gada
tika atrasta ta saucama Nadzhammadas bibliotéka jeb 2. gs. gnostiku
manuskriptu kolekcija (Silis 2017: 41-54).

Klasisks piemérs, kad tulkojumi pardzivojusi pazuduso originalu, ir
$umeru eposs “Poéma par Gilgamesu“ (tapisap 2000. g. p.m. &.). Poémas
valoda ir savdabigs divu valodu ($umeru un akadiesu) sakauséjums:
to veido Sumeru valoda - Sumeras civilizacijas pamatvaloda, kas,



budama aglutinativa valoda, veido vardus, pievienojot afiksus vardu
sakném vai celmiem, un ir valodas izolats, kura runaja Mezopotamijas
dienvidos. Sumeri un blakus dzivojosie akadiesi (viena no agrinajam
semitu valodam) laika gaita tiktal tuvinajas, ka izveidojas kultiru
simbioze un divvalodiba (Silis 2017: 41).

Ap 2000. gadu p. m. é. Sumeru valodas vieta par sazinas valodu
kluva akadiesu valoda, bet $umeru valoda nakamos 2000 gadus
turpinaja pastavét ka svéto ceremoniju, literara un zinatniska rakstu
valoda. Taja tad ari tapa Kilraksti, ar kuru palidzibu uz mala plaksnitém
tika pierakstita poéma par Gilgamesu.

Saja sumeru rakstu valoda tika pierakstitas piecas $umeru poémas
par Bilgamesu (Gilgamess Sumeru valoda). Tie bija cits no cita
neatkarigi teksti, kuri 18. gadsimta pirms misu éras tika sapludinati
viena un kurus musdienas dévé par “seno babiloniesu variantu”. No
§1 teksta saglabajusas tikai dazas mala plaksnites (Gadd 1933: 127-
143; Kramer 1944: 7-23). Velakais $1 teksta (tapis perioda no 13. lidz
10. gs. p. m. &.) variants — “Sa nakvba imuru” (“Dzilumus redzosais”,
mausdienu varianta — “Nezinamo redzo$ais”). No §1 varianta mala
plaksnitém musdienas pieejamas apmeéram divas tresdalas.

Visjaunakais eposa akadiesu valodas variants tapis ap 2. gs. p.
m. é. un tika atrasts valdnieka ASurbanipala bibliotéka. Tadéjadi var
uzskatit, ka autentiskais pirmteksts nav saglabajies, jo tas pieejams
tikai atsevisku muasdienas sasniegusu mala plaksni$u veida. Nepilnigu
akadiesu valodas varianta tekstu (tikai 12 plaksnites) 1853. gada
Ninivé atrada haldieSu arheologs, Mosula dzimusais Hormuzds
Rasams (Hormuzd Rassam, 1826-1910). Pirmo musdienu tulkojumu
anglu valoda 19. gadsimta 70. gadu sakuma pabeidza britu asirologs
Dzordzs Smits (Smith 1880). Vispilnigako musdienu tulkojumu veicis
Londonas Universitates profesors Endrti Dzordzs (George 2000).

Pilns eposa/poémas tulkojums latvieSu valoda nav atrodams,
bet izdevnieciba “Apvarsnis” piedava anonima autora tulkojumu?
Dzejnieks un atdzejotajs Leons Briedis reiz izteicies:

“. ir ari kads sapnis, kas tolaik netika realizéts un kas man tagad
reizém nelauj naktis aizmigt, — ta ir Mezopotamija. Un viens no
maniem maziem sapnis$iem ir pameéginat — varbut pie ta es atgriezisos —
partulkot latviski “Gilgamesu”. AtziSos, 1970. gadu beigas §1ideja radas
Imantam Ziedonim, vin$ ari kaut ko méginaja darit, bet, cik talu $I

> https://www.aliens.Iv/p-civil/2977-poema-par-gilgamesu
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ideja tika, es nezinu; es gaju pie tada profesora Djakonova, un més
no Kkilraksta plaksnittm meéginajam lasit. Mezopotamijas valodas
es ta arl nesaku macities, tapéc tos “Gilgamesa” fragmentus, ko

publicéju Zurnala “Kentaurs”, nosaucu tikai par “latviskojumiem”
(Balode 2009)

2.2. Tulkosana pirmatnéjas kopienas perioda
(40 000. g. p. m. -1200. g. p. m. &.)

Iespéjams, ka §1 perioda garums ir vismaz 28 000 gadu. Dati ieguti,
lietojot radioaktiva oglekla (C-14) datéSanas metodi (Fraile 2018).
Savukart Elisters Paiks (Alistair Pike) uzskata, ka jau 64 000 gadus
senajos neandertalie$u alu ziméjumos var saskatit spéju veidot valodu
(Hoffman 2018).

Hipotétiski vissenaka tulko$anas forma $aja perioda ir mutvardu
tulkosana. Potencialie tulki/tulces varéja but kara gastekni, kas giista
laika iemacijusies ienaidnieku cilts valodu; sievietes vai viriesi, kas
ieprecéjusies cilti ar citu valodu, ari $adu cilvéku divvalodigie bérni.

Rakstveida tulkoSana radas velak. Iespéjams, ka par tas pirm-
sakumiem var uzskatit ziméumus uz alu sienam, kuros attéloti
dzivnieki, cilveki, augi utt. (Fraile 2018, Hoffmann 2018).

2.3. Uzskati par tulkosanas batibu Senaja Egipte,
Senaja Indija, Senaja Kina un Arabu Kalifata

2.3.1. Tulkosanas bitibas izpratne Senaja Egipté
(3150.g.p.m.é.-31.g.p.m.&.)

Precizu zinu par mutvardu tulko$anas principiem Senaja Egipté nav,
lai gan skaidrs, ka valsts multilingvalaja vidé sada tulkosana notika.
Precizaka informacija ir par rakstveida tulko$anu, kura tika izmantotas
ipasas rakstu zimes jeb hieroglifi. Egiptiesu hieroglifi (égiptiesu: s§
n mdw ntr — ‘dieva vardi’) ir formala rakstiba, kas tika lietota Senaja
Egipte. Taja ir gan logografiski (putnu, cilvéku), gan alfabétiski
elementi. Ta bija viena no rakstibam, kas tika izmantota égiptiesu



valodas pierakstiSanai, sakot ar 4. taksto$gadi p. m. é. lidz Senas Romas
valdi$anas laikam Egipte.

Senaja Egipté nepraktizéja interlingvalo tulko$anu (no avotvalodas
mérkvaloda), bet gan intralingvalo “tulko$anu” no prestizas un
izsmalcinatas Augstas valodas Zemaja valoda (dialekta, izloksné). Ta
bija teksta parnese valodas ieks$iené, no viena varianta konteksta cita
varianta konteksta, cita konteksta interpretacija — to apziméja ar vardu
wHa (atraisi$ana, atsketinasana, nozimes samezglojumu atslabinasana)
(Cooper Cole 2015). Musdienu izpratné §1 pieeja batu pielidzinama
brivajam tulkojumam no vienas valodas otra (George 2000).

Sadi galvenokart interpretéja religiskos tekstus, daudz retak - t. s.
“gudribu” jeb zinatniskos tekstus. Ka jau tika minéts, Senaja Egipté
tika praktizéta intralingvala tekstu interpreté$ana/parrakstisana.
Ievérojams parrakstitaju (angl. Scribes) skaits tika nodarbinats ta laika
lielakajos templos: naves dieva un arl demiurga (=Raditaja) Ptaha
templi Memfisa un Karnakas templi. Ja Senaja Egipté nevaram runat
par eksplicitiem teorétiskiem visparinajumiem, tad parrakstitaji gan
apzinajas tulko$anas metozu “teorétisko” nozimi, kas izpaudas zinamas
likumsakaribas.

Ievérojamais parrakstitajs Ptahoteps bridina citus $aja amata
macitus kolégus: “Savu zinasanu un prasmju dé| neklastiet iedomigi,
bet uzklausiet ka macitu, ta ar nemacitu cilvéku viedoklus - tikai ta jas
sasniegsiet pilnibu.” (Cooper Cole 2015: 91)

Egiptie$u parrakstitaji laika gaita radija sistému, ar kuras palidzibu
tie spéja prasmigi anotét jebkuru rituala tekstu. Luk, dazas atzinas
jaunas interpretacijas radisanai:

e Darba procesa nemt véra vairakus informacijas avotus,

nepalaujoties tikai uz vienu.

Saglabat originalteksta saturu un formu.

Uzkrat ieprieks tradicionalo materialu parrakstisanas pieredzi.
Izteiksmes skaidribas labad vairakkart parlasit izdarito, péc
vajadzibas pievienojot plasakus skaidrojumus. (Cooper Cole
2015)

Redzam, ka jau tik tala senatné bija izpratne par sakotnéjo saturu
un ta velako variantu, kas musdienas tiek saukts par avottekstu un ta
interpretaciju jeb mérktekstu.

So intralingvalas “tulkosanas” praksi - tekstu parveidosanu
no agrinas valodas uz vélako laiku valodisko izteiksmi, kas tika
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izmantota Egiptes senakaja véstures perioda, - augligi lika lieta ari
Jaunas Karalvalsts perioda (1550.-1070. g. p. m. &.), jo, palielinoties
laika distancei ar senatni, pagatnes tekstu izpratne daudziem kluva
arvien neskaidraka (analogija ar, piem., Sekspira laika New English un
misdienu anglu valodu).

Vélreiz jauzsver, ka tekstu parrakstitaji neatzina interpretaciju
“burts burta / vards varda’, jo ta tiktu iznicinata teksta jéga (sk. ari
Cook 2022).

2.3.2. Intralingvala tekstu interpretacija Senaja Indija

Tulkojumzinatnieks Indra Nats Cudhuri (Choudhuri 2021: 113-123)
méginaja rast atbildi uz neparasto situaciju: kas bija tas paradoksalais
iemesls, ka milziga valsts ar 5000 gadus senu civilizacijas vésturi
nepielika ne mazako piepali, lai izveidotu tulko$anas teorijas skolu
virkni, kas kaut kada - kaut vai tikai virspuséja — méra pievérstos
tulko$anas problému risinasanai.

Izcilais domatajs Kri$namurti uzskatija, ka Indija ir teritorija, kura
dominé valodiska pieeja visam notiekosajam, tapéc vajadzétu bat ta, ka
ta ir teritorija, kura dominétu translatologiska pieeja. (Krishnamurti
n.d.)

Daudzi Indijas iedzivotaji ir poligloti, kas ikdienas sazina un ari
sava domasana lieto vairak neka vienu valodu. Jasecina, ka Senaja
Indija par tulko$anu uzskatija avotteksta intralingvalu interpretacija.
Tomeér, no musdienu translatologijas pozicijam raugoties, neizprotami
paradoksala $kiet situacija, ka tulkojumzinatnes vieta ir “baltais
plankums’, kamér valodniecibas joma Indija var lepoties ar tadiem
klasiskiem senatnes traktatiem ka, pieméram, Panini (4. gs. p. m. é.)
gramatika Astadhyayi.

Raksturojot tulkoSanas teorétiskas domas neesamibu Senaja
Indija, sikak pakavésimies pie ievérojama indieSu eiropeista Suniti
Kumara Caterd’i (Suniti Kumar Chaterji, 1890-1977) uzskatiem,
pieminot ari vina cieso saistibu ar Latviju. CaterdZi savas dzives laika
divreiz (1964. un 1966. g.) apmekléjis Rigu, un $aja laika aizsakusies
arl izcila valodnieka un dzejnieces Mirdzas Kempes draudziba
(Bankavs, Jansone 2010: 118-119). Caterdzi pétijis indoariesu valodas,
intereséjies par Seno Indijas tautu kultiiras sakariem ar baltu tautam.
Nozimigas publikacijas: kapitaldarbi “Bengalu valodas izcelSanas un



attistiba” (1926) un “Balti un ariesi” (1968). Suniti Kumars Caterdzi
uzsver, ka Senas Indijas poliglotisms bija impulss “translatologiskas
apzinas” attistiba visplasakajos sabiedribas slanos.

Indija sanskrits tradicionali ir bijusi avottekstu, pieméram,
Ramajanas un Mahabharatas, valoda. Sanskrita teksti tika “parraditi”
regionalajas valodas, un $o “parradiS$anu” miusdienas ieviesa arl
tulkojumzinatnes terminologija - transkreacija (transcreation).
Transkreacija plasi vérojama produkcijas reklamas joma - notiek
globalas (vai ari specifiska citas kultaras) reklamas “parradi$ana’,
lokalizacija (adaptacija), kura tiek ievérota mérkauditorijas specifika.
To redzam Zanes Vilcinas magistra darba “Transkreacija reklamas
materialos Latvija’, kas izstradats un aizstavéts Latvijas Universitate.
Pétijuma atklats, ka transkreacijas izplatiba un ipasibas ir saistitas ar
uznémuma korporativo politiku (Vilcina 2017).

Sadi “parraditi” sanskrita teksti Senaja Indija tika dévéti par “énam”

Transkreacijas metodes Ipatnibas 20. gadsimta Indija paradas t. s.
psihospirituilas tulkoanas teorija, kuras autors ir Sri Aurobindo (Sri
Aurobindo, 1892-1950).

Sri Aurobindo (Aurobindo 2009) runa par cetriem atskirigiem
apzinas limeniem, kas paradas musu virspuséja rakstura apzinasanas
jeb saprasanas procesa:

Pirmo jeb sakotnéjo limeni tikpat ka nekad neizmanto musdienu
zinatné filozofija. Sri Aurobindo to sauc par “zinaganu jeb atpaziganu
péc identitates” (knowledge by identity), §1 zinaSana nav $kirama no
esibas, no sevis pasa ka eksistéjosas biitnes atpazisanas. Sis apzinas
limenis ir muasu intuitivas zinasanas par logikas un spriedumu
veido$anas pamatlikumiem.

Otrais apzina$anas/zinasanas/zinasanu limenis ir tieSa, nepastar-
pinata saskare. S1 ir tiesa, prerefleksiva un eksperimentala “zinasana’,
musu sajitu apzinasanas.

Treso limeni més izmantojam, skatoties uz sevi pa pusei objektiva
veida. Sri Aurobindo to sauc par separativo tie$o jeb nepastarpinito
“zina$anu” limeni: separativo tapéc, ka notiek distancé$anas starp sevi
un novérojamo objektu. Atskiriba starp otro un treso ir tada, ka otrais
tips saka: “Cik briniskiga diena!”, bet tresais tips secina: “Sodien es,
skiet, esmu laimigs!”

Ceturtais limenis ir muasu ikdieniskajas izjatas balstitas zinasanas,
kas ir pilniba separativas un netie$as: $aja limeni vérojama pilniga
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noskirtiba no ta, kas tiek novérots, un no netiesas “zinasanas’, ko
sniedz fiziskas sajutas.

Tulko$anas procesa vérojama $o Cetru faktoru vienotiba, tulkojuma
lasitaju iepazistina$ana ar jauniem jédzieniem, vardu vértibas un
“attélu” transformacija. Ar “attéliem” Sri Aurobindo, iespé&jams,
domajis vardu radito vizualo priek$statu lasitaja apzina.

Sri Aurobindo piedavito metodi praksé izmantoja rakstnieki un
dzejnieki: Rabindranats Tagore (Rabindranath Tagore, 1861-1941),
pats Sri Aurobindo, ka ari A. K. Ramanudzans (Attipate Krishnaswami
Ramanujan, 1929-1993).

2.3.3. Senas Kinas domataju teorétiskie viedokli par
tulkosanu

Tulkosana Senaja Kina aizsakas pirms aptuveni 3000 gadiem, un to
var pamatoti uzskatit par vienu no butiskakajiem Kinas nacionalas
kultiiras attistibas stimuliem. Saja nodala tiks sniegts iss parskats par
t. s. seno periodu (1100. g. p. m. &.-17. gs.), bet laiku pa laikam autors
atsauksies ari uz vélako Kinas translatologu viedokliem, jo valstl ar
1 miljardu 411 miljoniem iedzivotaju (2023. g.) ir 3012 koledZas un
universitates, kuras augstako izglitibu apgiist ap 40 miljoniem studentu
(2021. gada dati). 13 universitatés iespéjams iegiit magistra gradu
tulkojumzinatné un praktiskaja tulkosana - $ie dati redzami portala
“Translation and Interpreting in China” (Cheung, Wusun 2006; sk. arl
Translation & Interpreting in China®). Dazam no $im universitatém,
pieméram, Hanzou, Ninbou un Pekinas Universitatei, Honkongas
Baptistu universitatei, ir stabila starptautiska reputacija, $o augstskolu
tulkojumzinatnieki arvien lielaka skaita intensivi publicéjas pasaules
atzitakajos tulkojumzinatnes Zurnalos.

Tradicija spriest par tulko$anas probléemam aizsakas centralas varas
kontaktu rezultata ar vasalvalstim, budistu garigos tekstus tulkojot
kinieSu (=mandarinu) valoda (vispar Kina jaruna par apméram
100 valodam). Sie tulkojumi un spriedumi palidzéjusi attistit Kinas
literaras un intelektualas tradicijas. Tulkojumi bija nepieciesami ipasi
tapéc,kajaunosenatnes Kinair piecilingvistiskiregioniar neskaitamam
savstarpéji nesaprotamam valodam. Komunikaciju milzigaja valsti

> https://www.mastersportal.com/study-options/270156086/translation-
interpreting-china.html
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nodrosinaja Ipasi ierédni ar tulko$anas iemanam, kurus dazados
regionos dévéja dazadi: zinas talakraiditajs, reprezentétajs, tulks.

Pirmie Kinas tulkotaju raditie mérkteksti fikséti, sakot ar
1100. gadu p. m. &, Zou dinastijas laika. Tulkotaji parsvara bija
valdibas ierédni, kas partulkotajos dokumentos noradija ari
tulkojuma gadu un datumu. Tulkojumam bija loti precizi jaataino
originalteksta ideologiskas nianses. Viens no $iem ierédniem
aprakstijis tulkojumu ka vienas rakstu valodas aizstdjéju ar otru
rakstu valodu, sekojot tam, lai savstarpéjas izpratnes laba nozime
saglabatos nemainiga (Zhong 2023).

Nozimigs faktors tulkosanas uzplaukumam Kina notika perioda,
kas sakas ap 206.-220. gadu p. m. &, kad valstl no Indijas ienaca
budisms. Sis process radija nepieciesamibu Kinas budistu vajadzibam
veikt tulkojumus no sanskrita. Skiet, ka tie$i $aja perioda notika
diskusijas par burtisko un brivo tulkojumu ki par nozimigako
tulkoSanas teorijas jautajumu. Tika spriests ari par tulkojuma
lingvistiski estétisko ietekmi uz mérkauditoriju, pieméram, Zi Kvians
(3. gs.) kada konkréta tulkojuma novértéjuma ievada aizrada, ka
$im tulkojumam “trukst elegances”. Ari budistu muks un zinatnieks
Sengrui (371-438) bija parliecinats, ka labs tulkojums ir viduscel§
starp eleganci un vienkars$ibu (turpat).

5. gadsimta tika izveidota ipasa macibu iestade budisma svéto rakstu
masveida tulkosanai. Viens no skolotajiem bija slavenais budistu muaks
Kumaradziva (Kumarajiva, 350-410), kur$ organizéja tulko$anu un
tulkoja ari pats. Kumaradziva uzskatija, ka brivais tulkojums (nozimes
parnese) ir pareiza tulko$anas metode.

Nakamais nozimigais periods Kinas tulko$anas un tulkojumzinatnes
vésturé (581-907) aug$minéto tradicionalo sistému ar lielu vérienu
izkopa talak: tulkotaji galvenokart bija budistu miaki, kuri kvalitativi
tulkoja no sanskrita un iedzilinajas ari tulko$anas teorijas problémas.
Valdija uzskats, ka tulkotajam jabut uzticigam budistu macibai,
jaievéro lasitaju vajadzibas un, nedomajot par popularitati un slavu,
pilniba janodod meérkauditorijai budisma originaltekstu butiba.
Par $1 perioda nozimigako tulkotdju un arl tulko$anas teorétiki tiek
uzskatits Ksuanzans (Xuan Zang, 600-664), kas ari definéja vairakas
netulkojamibas jomas, kuru risindjums ir transliteracija. Sis jomas
ir mantru noslépumi, polisémija - nav pielaujams tulkot to, kas
nav atrodams Kina (piem., jambu koks), nedrikst mainit pagatné
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veidotu terminologiju, pieméram, varda “zinaSanas” vieta jalieto
vards “pradzpja”. Ksuanzans bija parliecinats, ka labam tulkojumam
raksturigs patiesums un tam jabut saprotamam visplasakajam lasitaju
lokam. So tulkojumu ietekme bija tik liela, ka viens no §i perioda
imperatoriem pats kluva par budistu. Paradijas ari pirmie tulkojumi
no nacionalas dzimtas (kinie$u) valodas sanskrita (Zhong 2023).

Perioda no 1271. lidz 1368. gadam budistu sutru tulkojumi kluva
mazak populari, atdodot prioritati zinatnisko tekstu tulkojumiem no
arabu un eiropiesu valodam, pieméram, divi arabu izcelsmes valdnieki
pasitija arabu astronomu darbu tulkojumus.

Situacija radikali mainijas 16. gadsimta, kad Kinai saka veidoties
kontakti ar Eiropu un kluva skaidrs, ka Kina sak atpalikt dazadas
zinatnes un tehnikas jomas. Saja laika valsti saka paradities kristigie
misionari, kas ar tulkojumiem no dazadam Eiropas valodam ne vien
izplatija Kristus macibu, bet bija arl prasmigi italu, portugalu, vacu
un francu zinatnisko un tehnisko tekstu tulkotaji. Tulkojumi aptvéra
tematiski plasu loku: inZenierzinatnes, Eiklida geometriju, matematiku,
astronomiju saistiba ar navigacijas instrumentu tehnologiju, Klaviusa
macibu par izoperimetriskam figiram, hidrologiju, medicinu, ari
fiziologiju un klasiskas logikas macibu. Si situacija prasija ari jaunas
terminologijas ievieSanu, kam vienlaikus bija ne vien pozitiva, bet ari
negativa ietekme - terminrades grandiozie apjomi butiski paléninaja
progresu tulkosanas teorijas joma.

2.3.4. Arabu pasaules ieguldijums tulkoSana

Aleksandrijas bibliotékas ugunsgréka un citu negadijumu rezultata
Rietumu pasaule pazaudéja gandriz visus filozofa Aristotela darbus.
So darbu atragana vai atgii$ana bija process, kas risinajas viduslaiku
Eiropa no 12. gadsimta vidus lidz 13. gadsimta vidum. Lielaka dala
Aristotela darbu tika kopéti vai atkartoti tulkoti no grieku vai arabu
tekstiem latinu valoda. Tada veida tika parkopétas vai partulkotas
vairak neka 40 gramatas*.

10. gadsimta Bagdadé lasitpratéjiem arabu valoda bija tikpat tiesa
pieeja Aristotela darbiem, ka tas ir anglu valodas tekstu lasitaju lokam
misdienas. Tas bija iesp&jams, pateicoties stabilajai un labi finansétajai
tulkosanas praksei, kas, sakot ar 8. gadsimta otro pusi, veidojas

4 wikiislam.net/wiki/Arab_Transmission_of_the_Classics



un uzplauka Abasidu dinastijas kalifata laika. Tulkotajus finansiali
atbalstija visaugstakas aprindas, ieskaitot pasu kalifu un vina gimeni,
tas ari veicinaja grieku filozofijas un zinatnes ienaksanu islama kultara.
Kas motivéja Abasidu kalifata (750-1258) sabiedribas augsslanus
atbalstit $o neaptverami plaso un sarezgito ieceri? Grieku zinatne,
pieméram, medicina un inZenierzinatne nodrosinaja $is informacijas
praktisko izmantosanu.

No antikas pasaules beigam lidz pat islama dzim$anai grieku
valoda kristiesiem, it ipasi tiem $is religijas piekritéjiem, kas dzivoja
Sirija, kalpoja par intelektualas sazinas lidzekli. Tapéc tad, kad islama
aristokratija izjuta nepiecieSamibu ar arabu valodas tulkojumu
palidzibu tuvak iepazities ar grieku zinatni un filozofiju, ta vérsas pie
kristiesiem.

Tacu, ka lai izskaidro faktu, ka tulkotaji sanéma dasnu samaksu par
Aristotela “Metafizikas” un Plotina “Eneadu” tulkojumu arabu valoda?
Sadai ricibai, iespéjams, bija tiri politiski motivi: lai pieraditu persiesiem
un bizantiesiem, ka islama kultara, lai cik tai ir nepienemama kristigas
teologijas iracionalitate, var daudz efektivak izmantot helénu kultaras
sasniegumus, neka to spéj kaiminos esosie sancensi.

Informacija par Aristotela darbiem lidz Rietumu pasaulei nonaca
pa diviem celiem - viens no tiem bija nepastarpinats grieku avottekstu
tulkojums latinu valoda; otrs cel$§ - tulkojums latinu valoda no arabu
tekstiem, kas savukart bija tulkojumi no siriesu valodas. Ta tika tulkoti
Austrumu kristie$u saglabatie Aristotela darbi Mezopotamija, Sirija
un Egipté. Tulkotaji galvenokart bija kristiesi, kas nakamos divus
gadsimtus (ap 800. gadu) dzivoja un stradaja Tuvajos Austrumos.
Teksti sakuma tika tulkoti no grieku avottekstiem siriesu valoda, bet
péc tam - arabu valoda. Tulko$anas process nebija viegls, jo grieku
valoda nepiederéja semitu valodu grupai, tapat ari arabu valoda vél
nebija raditi termini filozofisku ideju izteik$anai (Adamson 2017).
Neraugoties uz visa procesa komplicétibu, tulkojumi bija akurati
veikti, lai ari dazreiz parak burtiski (Hyman 1983).

Varam secinat, ka latinu tulkojumi no arabu avotiem veica aplinkus
celu - no grieku valodas sirie$u valoda, no siriesu valodas arabu valoda,
no arabu valodas latinu valoda.

Aristotela “Poétikas” II gramata, kurd ietverta komédija “Par
pitagorieSiem’, ilgu laiku Eiropai nebija pieejama. Ta tas turpinajas
lidz viduslaikiem un agrinajai renesansei, kad $is darbs netiesi kluva

a1
[Te]

}SaA saujeuizwinfoy|n) sajnesed Is)ead un nf1109) seuesoy|n) Jed auje.dz|

ain



[o2]
o

}SaA saujeuizwn(oy|ny sajnesed Isye.d un nf1103) seuesoy|n} Jed suje.idz|

ain

pieejams, latiniski iztulkojot Averoesa (Ibn Rus$da) arabu valoda
12. gadsimta rakstitos komentarus par $o Aristotela tekstu.

2.4. Tulkosana antikaja Eiropa un Tuvejos
Austrumos

2.4.1. levérojamu senatnes tulkotaju teorétiskie izteikumi:
Cicerona, Horacija un Sv. Hieronima domas par tulkosanas
batibu un metodém

= Marks Tullijs Cicerons (Marcus Tullius Cicere, 106.-43. g. p. m. é.)

Senas Romas filozofs, valstsvirs, jurists, literats, politikas teorétikis
un Romas likumu izstradatajs. Cicerons tiek uzskatits par vienu
no izcilakajiem Romas oratoriem un prozas stilistiem. Cicerons ka
tulkotajs (un orators) katru vardu, retorikas panémienu un frazi salago
ar avotteksta stilu, savukart tulkojuma koncepciju - ar tulkojama
darba situativo poziciju. Vina galvenais mérkis ir panakt maksimalu
atbilstibu (Kucinskiené 2012: 95-111).

Tulko$anas aspekta, péc Cicerona domam, ideala situacija ir tad,
kad avotteksts tieck maksimali imitéts, jo citadi despotiska Saprata
valdonigais spiediens “sagraus” tulkojuma kvalitati: “Ja es atveidoju vards
varda, tad rezultats $kitis lempigi neveikls, tomér, ja es, nepiecieSamibas
spiests, kaut ko maini$u [teksta elementu - J. S.] kartiba vai radikali
kaut ko parfrazésu, tad, man $kiet, es bisu spéris soli sanis no istenajam
tulkotaja funkcijam.” (sk. Weissbort 2006: 22)
= Kvints Horacijs Flaks (Quintus Horatius Flaccus, 65. g. p. m. é.—
8.g.pm.é

Kvints Horacijs Flaks tradicionali tiek dévéts par Horaciju. Darba
“Dzejas maksla” (Ars poetica) Horacijs uzskata, ka tulkojumam
jabut estétiski patikamam un rado$am, ka ari iesaka neparspilét ar
nepamatotu avotteksta imitaciju.

Tomeér, lai ari Horacijs iebilst pret to, ka tulkotajs “verdziski” kopé
originaltekstu, vin$ vienlaikus mudina neaizrauties ar parak parspilétu
tieksmi ieviest tulkojuma pasraditus jaunvardus. Tas gan nav pretruna
ar romie$u macito viru uzskatu, ka jaunvardi tulkojumos bagatina
valodas literaro sistému, — Horacijs vienkarsi aicina neparspilét. (Rudd
1990: 34)




= Kopigais Cicerona un Horacija uzskatos

Gan Cicerons, gan Horacijs loti strikti noskir burtiska un briva
tulkojuma principus. Abi pozitivi izsakas par to, ka, iespéju robezas,
ar valodas bagatinasanas palidzibu japaaugstina tulkojumu estétiska
kvalitate. Abi atbalsta apdomigu pieeju avotteksta interpretacijai, lai
tulkojums butu nevis “vards varda’, bet gan “jéga jéga” (Cicerona
slavenais izteikums, par kura autoru klidaini uzskata Svéto Hieronimu:
non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu).

Gan vinu, gan arl paréjo Senas Romas domataju uztveré tulkojums
bija savdabigs vingrinajums sastatamaja stilistika. Tas bija pamatoti, jo
senatné katrs izglitots romietis bija lasijis visus iespéjamos avottekstus,
kuri tika tulkoti. Tada limena lasitaju prasibas bija arkartigi augstas, jo
viniem bija iespé&ja novertét abus tekstus, tos salidzinot.

2.4.2. Bibele un tas tulkojumi

Katras tautas literatiiras vésturé izcilu vietu ienem Bibeles tulkojums.
Jau ta paradi$anas vien liecina par stabilu rakstitas literataras tradiciju.
Sakotnéji dala Bibeles tekstu bija uzrakstiti senebreju valoda, citi -
aramie$u, vél citi - sengrieku valoda. Garakais un vecakais ir no
Naves juras tistokliem (ap 100. g. p. m. &.), kas atrasts Kumrana,
Izraéla (Eisenman, Wise 1993). Misdienas no aptuveni 6900 valodam
(daudzas no tam lieto neliels cilvéku skaits) Bibele vai tas dalas
iztulkotas aptuveni 2500 valodas. Bibeles tulkosanas darbs, kas parasti
notiek no originalvalodam, ir ilgs process, kuru misdienas gan
atvieglo specialas datorprogrammas, kas palidz novérst kltdas. Arl
jauna Bibeles tulkojuma latvieSu valoda tap$anas procesa izmantota
Apvienoto Bibeles biedribu uzturéta datorprogamma “Paratext™.

Bibele ir gramatu kolekcija, kuru veido divas pamatdalas. Ta
ir lielakoties senebreju, ka ari senaramiesu valoda sarakstita Veca
Deriba (Ebreju Bibele) un grieku valodas koiné jeb kopigaja t. s. Atikas
grieku valoda sarakstita Jauna Deriba. Kristigo konfesiju starpa pastav
dazadas izpratnes par Bibeles kanona apjomu, lai gan Bibeles tekstu
vairums atskirigajas tradicijas ir nemainigs.

Bibeles nosaukums ir célies no grieku varda SiBAiw, biblia ‘gramatas.
Si nosaukuma attiecindjums uz gramatu kopumu, kuru veido Veca un
Jauna Deriba, pirmoreiz sastopams 4.-5. gadsimta mijas baznicas téva
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Jana Zeltamutes (Twdavvys 0 Xpvodotopog) sprediki. Viduslaiku latinu
valoda $is vards (biblia) partapa par gramatu kopuma vienskaitla
nosaukumu un tada veida nonaca ari citas Eiropas valodas.

= Bibeles tulkosanas pirmsakumi

Pirmie Vecas Deribas tulkojumi grieku valoda paradijas 3. gs.
p. m. &. Tos lietoja hellenizéjusies judi.

2. gadsimta Veco Deribu iztulkoja siriesu valoda, $o tulkojumu
pazist ar nosaukumu “Pesita’, Eiropa popularaks nosaukums $im
tulkojumam ir “Septuaginta”. Apméram taja pasa laika sirie$u valoda
saka tulkot arT evangéliju tekstus.

Septuaginta (LXX) ir senakais zinamais Ebreju Bibeles tulkojums.
Ta nosaukums (latinu septuaginta ‘septindesmit’; romie$u ciparos
LXX) célies no legendas par ta tapsanu, kas aprakstita 2. gs. p. m. é.
sarakstitaja Aristeja véstulé. Ptolemaju Egiptes valdnieks Ptolemajs 11
Filadelfs (Ptolemaios Philadelphos) pasutija Ebreju Bibeles tulkojumu
grieku valoda, lai paplasinatu savas bibliotékas krajumus. Jeruzalemes
augsta priestera izvélétie 70 (citur 72) gudrie, neatkarigi tulkojot
tekstu, esot nonakusi pie vienada rezultata (Rajak 2009).
= Svétais Hieronims (dzimis ap 346./347. gadu — miris 420. gada

Hieronims bija katolu priesteris, macitajs, teologs un vésturnieks,
atzits par katolu svéto. Dzimis Dalmacijas (vésturisks regions tagadéja
Horvatija) pilséta Stridona. Hieronima dzimta valoda bija iliriesu
valoda. Pret savu gribu tika ordinéts par priesteri, bet priesteribu nekad
sava dzivé nepraktizéja. No parak ilgas lasiSanas un rakstisanas vinam
sapéja acis, tapéc daudzreiz vin$ nerakstija pats, bet diktéja kadam
citam. Hieronima draugi bija aristokrati un augstdzimusas damas, kas,
vilusas politika un politikos, tiecas uz askétismu. Hieronims skarbi
kritizéja Romas elites viltus $kistibu un garidzniecibas manierigo
snobiskumu. Péc pavesta naves bija viens no realajiem kandidatiem
uz $o statusu, tacu vina skarbie vértéjumi un uzbrukumi sabiedribas
liekulibai liedza vinam $o amatu ienemt; izplatijas ari baumas par vina
intimu draudzibu ar aristokrati Paulu.

Sada notikumu pavérsiena dél Hieronimam Roma vairs nebija
paliksanas, tapéc vin$ aizceloja un caur Jeruzaleminonaca Bétlemé, kur
nodzivoja atliku$os 34 dzives gadus. Kopa ar Paulu, savu aristokratisko
draudzeni no Romas perioda, Bétlemé uzcéla klosteri un konventa
éku. Péc Paulas naves Hieronims pardeva savus zemes Ipasumus
un ékas Italija, kluva par vegetarieti, dzivoja vienkar$u dzivi lauku



https://lv.wikipedia.org/w/index.php?title=420._gads&action=edit&redlink=1
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klusuma. Saja perioda Hieronims intensivi rakstija vai diktéja — darija
to gan dienu, gan nakti. Tadéjadi vidéji diennakti tika uzrakstitas vai
nodiktétas ap 20 lappusu teksta.

Bija periodi, kad darbs tika veikts liela steiga, jo to uz prieks$u dzina
draugu nepacietiba. Draugi bija ari tulkojuma pirmie kritiki, redaktori
un korektori. Sava 395. gada véstulé Pamahijam “Par labako tulko$anas
metodi” Hieronims rakstija: “. protams, iznemot Svétos Rakstus, kur
pat sintakse satur noslépumu, es tulkoju non verbum de verbo, sed
sensum exprimere de sensu (ne vardu pret vardu, bet gan domu pret
domu)”. (Jerome n.d.)

Hieronima lielakais Bétlemes perioda (386-420) darbs ir Vulgata —
Bibeles tulkojums latinu valoda. Tulkojums tika veikts no grieku
valodas un ivrita, lai aizstatu vecaku Bibeles tulkojumu, kas pazistams
ka Vetus Latina, jo $is senakais variants bija iztulkots agrinaja latinu
valoda. Sakot ar 7. gadsimtu, Hieronima darbs kluva par popularako
Bibeles latinisko variantu. Tridentas ekuméniskais koncils (1545-1563)
atzina, ka Vulgata ir Dieva iedvesmots darbs, un turpmak ta kluva par
katolu oficialo Bibeli. Vélak ar baznicas zinu Vulgata vairakkart tika
labota, papildinata. Misdienas pamata tiek lietota jau Nova Vulgata
(Cain, Lossl 2009).

Lielaka Hieronima tulko$anas klada - ragi Mozum (Mikelandzelo
Mozu tadu ari izveidoja). Senebreju rakstiba fikséja tikai lidzskanus,
tatad vards, kas Hieronimam bija jatulko, rakstiba izskatijas grn.
Qaran - “ragi’, bet vardu varéja izlasit ari ka geren — “gaismas stari”. Tad
Mozum nebutu ragu, bet gan dieviskas gaismas staru apspidéta seja.

Legenda vésta, ka Sv. Hieronims macéjis saprasties ne vien ar
cilvékiem, bet arl ar zvériem. Reiz Sirijas tuksnesi Hieronimam un vina
pavadoniem mitkiem uzbrucis ievainots, no sapém vai arpratigs kluvis
lauva. Hieronims nav nobijies no $i plésonas, bet gan izvilcis lauvam
no kepas érkski un izarstéjis to. Velak Hieronims lauvu pieradinajis, un
zvérs nav atkapies no vira ne soli.
= Boécijs (Anicius Manlius Severinus Boethius, 480-524)

Anicijs Manlijs Severins Boécijs bija romiesu filozofs, valsts
darbinieks un krietni vélak (1883. gada) ari katolu svétais. Dzimis
Roma sena un ietekmiga gimené, no kuras nacis imperators
Petronijs Maksims un Olibrijs, ka ari vairaki konsuli. Ari vina tévs
Flavijs Manlijs Boécijs bija konsuls. Nodarbojies ar Aristotela un
vairaku citu sengrieku filozofu darbu tulko$anu latinu valoda, savus

(o}
w

}SaA saujeuizwinfoy|n) sajnesed Is)ead un nf1109) seuesoy|n) Jed auje.dz|

ain


https://lv.wikipedia.org/wiki/Lat%C4%AB%C5%86u_valoda
https://lv.wikipedia.org/wiki/Grie%C4%B7u_valoda
https://lv.wikipedia.org/wiki/Grie%C4%B7u_valoda
https://lv.wikipedia.org/wiki/Ivrits
https://lv.wikipedia.org/wiki/Dievs
https://lv.wikipedia.org/wiki/Katolicisms

(o]
SN

}SaA saujeuizwn(oy|ny sajnesed Isye.d un nf1103) seuesoy|n} Jed suje.idz|

ain

teorétiskos uzskatus par tulkosanas problémam pauzot komentaros
uz lappusu malam.

Boécija pasa ievérojamakais darbs bija “Filozofijas mierinajums”
(De consolatione philosophiae), ko vin$ saceréja 523. gada cietuma, kur
nokluva péc Italijas ostgotu valdnieka Teodorika Liela pavéles par to,
ka planojis sazvérestibu pret valdnieku (Boethius 2000). “Filozofijas
mierindjums” kluva par vienu no popularakajiem un ietekmigakajiem
darbiem viduslaiku teologijas un filozofijas diskusijas. Eiropas kultaras
vésturé dazreiz ticis dévéts par pédéjo romieti (sk. ar1 Kaylor and
Philips 2012).

2.5. Eiropas viduslaiku un renesanses
sakumperioda tulkojumzinatniskie uzskati
(12-15.gs.)

2.5.1. Viduslaiku tulkojumi no arabu valodas un Eiropas
valodam ebreju valoda

Rietumeiropa 12. gs. pasa sakuma paradijas daudzi tulkojumi, kuros
ebreju valoda bija gan avotvaloda, gan arl mérkvaloda, tadéjadi
veicinot ebrejiski islamiskas kultiiras izplatibu. Sis process notika
vairaku faktoru ietekmé.

Izglitoti un kultiru baudijusi laudis no tolaik islamiskas Spanijas
uzsaka celojumus uz kristigajam zemém. Pieméram, Abrahams
ibn Ezra (Abraham Ibn Ezra) apceloja Italiju, Franciju un Angliju,
gadadams sev uzturlidzeklus ar ebreju gramatikas macibu gramatu
sarakstiSanu, tulkosanu un minéto valstu ebreju kopienu pasatitiem
Bibeles komentariem. Sie darbi, neap$aubami, stimuléja interesi par
jaunajam pieejam valodas butibas un valodas apguves izpratné, ka ari
atspoguloja Spanijas kultaras bagatibas.

Izjatot religiskas vajaSanas un citas nedienas, 12. gadsimta
ebreju gimenes no Ibérijas pussalas emigréja uz Dienvidfranciju
vai Ziemelitaliju, tadéjadi izplatot savu zinasanu un dzimtenes
sasniegumu dalu jaunajas mitnes zemés. Ebreju valoda sarakstitie
darbi stimuléja interesi iepazities ar vél citiem tekstiem $aja valoda.
Turklat kultdras atdzimsana 12. gadsimta Rietumeiropa ietekméja ari
ebrejus, iedrosinaja vinus talakai zinasanu apguvei.



2.5.2. Maimonids, tulkojumi no arabu valodas Eiropas
valodas

Maimonids (Mozus ben Maimons, 1135-1204) bija ebreju rabins,
arsts un filozofs, dzimis Spanija, miris Egipté. Viens no izcilakajiem
viduslaiku jidaisma teologiem un filozofiem (Kraemer 2008).

Maimonida 12. gs. beigas sarakstitais Jadu likumkrajuma Ebreju
kodekss “Misne Tora” (Twersky 1972: 481-482) sajusminaja Francijas
un Italijas macitos virus, vini dedzigi mekléja visu, ko Meistars bija
sarakstijis, tulkodams arabu tekstus ebrejiski.

Citvalodu tekstu tulkojumus ebreju valoda nereguléja kada ipasa
kartiba, tas biezi tika tulkotas péc patrona laguma vai ari péc kada
zinibu vira subjektivas izvéles. Tomér redzams, ka uzmaniba tika
koncentréta uz filozofijas, matematikas, medicinas un citam zinatném,
lai ari tulkotaji skaidroja, ka tekstu izveéli noteica ipass lagums.

Maimonids bija izstradajis noradijumus tulkotajiem:

e vispirms jaizprot [avotteksta] saturs;

o tad $is saturs attieciga veida japarnes tulkojumvaloda, kura

tulkotajs stradas;

¢ tulkotajam neizbégami biis jamaina vardu kartiba, kaut kas

jaizlaiz vai ari japapildina, lai darbs atstatu sakartotu iespaidu
un lai tulkotajs buitu sekojis mérkvalodas lingvistiskajiem
pamatprincipiem. (Marimon 2003)

Lidz pat musdienam galvenais informacijas avots par ebreju
tulkojumiem ir Steinsneidera darbs “Die hebraeischen Uebersetzungen
des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher” (Steinschneider 1893).

2.5.3. Toledo tulkos$anas skola (12.-13. gs.)

Toledo tulko$anas skola ir tulkotaju un teorétiski domajosu zinatnu
viru grupa, kas vienojas kopiga darba Spanijas pilséta Toledo. So
skolu uzskata par pirmo multilingvalas kulttiras centru, kas bija pirma
skola, kura tulkotaji ieguva profesionalu izglitibu, un ta laika galvenais
tulkosanas centrs Eiropa. Toledo skolas parstavji iztulkoja daudzu
antikas pasaules filozofu un zinatnieku darbus no klasiskas arabu
valodas galvenokart latinu valoda, ka ari citas valodas.

Razigakais no $is skolas parstavjiem bija Dzerards no Kremonas
(Gerard of Cremona) - vin$ ir iztulkojis ap 90 darbu, to skaita Ptolomeja,
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Aristotala, Arhimeéda, Eiklida, Avicennas un citu zinatnieku darbus
(Burnett 2001).

Toledo tulkosanas skolas veikums bija butisks zinasanu un kulttras
izplatibai un attistibai Eiropa.

2.6. Eiropas renesanses un apgaismibas laikmeta
tulkojumzinatniskie uzskati (16.-18. gs.)

2.6.1. Tematiski svarigas reformacijas idejas. Martins Luters
(1483-1546)

Humanistu vida veidojas parlieciba, ka starp ticigu cilvéku un
Svétajiem Rakstiem nedrikst nostaties neviens mirstigs starpnieks;
bez sada starpnieka Dieva vards lidz ticigajiem jaaizvada visas ta
mutiskajas un rakstiskajas izpausmeés.

Roterdamas Erasms (Desiderius Erasmus Roterodamus, 1469-1536)
ir plasi pazistams ka bibliskais humanists un ari viens no reformacijas
aizsacéjiem. (Tam gan nepiekristu Martins Luters, asi vérsdamies pret
to, ka Erasms palika uzticigs katolicismam un kritizé&ja protestantisma
ieprieksnolemtibas (predestinacijas) ideju — Luters sauca Erasmu par
“Casku”, “meli” un “Satana muti”) (Smith 1911)

1516. gada 1. marta Erasms, izmantojot Gitenberga izgudrojumu
gramatu iespie$ana, Bazelé publicéja “Novum Instrumentum omne”
(Erasmus, 1516) — pasa no dazadam versijam savaktu, divvalodigu
(latipu un grieku valoda) Jaunas Deribas versiju. Si manuskripta
otro (1519. gada) izdevumu Martins Luters izmantoja, veicot
Bibeles tulkojumu vaciski, bet treso (1522. gada) izdevumu DZons
Tindeils izmantoja Jaunas Deribas anglu versijai.

Gadsimtiem ilgi Rietumu kultaras balsts bija Vulgata - 5. gadsimta
tapusais Bibeles tulkojuma variants latinu valoda, kura autors bija
Svétais Hieronims. Kad 15.-16. gadsimta lidz Rietumeiropai nokluva
Bibeles grieku manuskripti, kluva skaidrs, ka originalteksti dazviet
loti butiski ats$kiras no Vulgatas tulkojuma latinu valoda. Erasma
1516. gada izdevuma saturs bija grieku originalteksti un jauni
tulkojuma fragmenti latinu valoda, kuros bija labotas Vulgata atklatas
kltdas. Tomér ari Erasma tulkojuma izdevums bija kltidains, jo vins
bazijas, ka lidziga iecere varétu paradities arl kadam citam, un tapéc


https://lv.wikipedia.org/wiki/Lat%C4%AB%C5%86u_valoda
https://lv.wikipedia.org/wiki/Grie%C4%B7u_valoda
https://lv.wikipedia.org/wiki/Jaun%C4%81_Der%C4%ABba
https://lv.wikipedia.org/wiki/Manuskripts
https://lv.wikipedia.org/wiki/M%C4%81rti%C5%86%C5%A1_Luters
https://lv.wikipedia.org/wiki/V%C4%81cu_valoda
https://lv.wikipedia.org/w/index.php?title=D%C5%BEons_Tindeils&action=edit&redlink=1
https://lv.wikipedia.org/w/index.php?title=D%C5%BEons_Tindeils&action=edit&redlink=1

sasteidza darbu. (Layton 1987: 464-465) Kladas un pavirsiba tika
labota otraja izdevuma.

Erasms bija parliecinats, ka visiem (ieskaitot ari sievietes) jarada
iespéja lasit Bibeli - tatad ta jatulko visas Eiropas un pasaules valodas,
tacu vin$ pats $os laikus vairs nepiedzivoja. Tomér vina Jauna Deriba
grieku valoda kalpoja par pamatu daudziem Bibeles 16. gadsimta
tulkojumiem fran¢u valoda (1523. un 1525. g.) un citas Eiropas
valodas.

Vésturniece Erika Rummela (Rummel) formuléja Erasma tulkojuma
galvenos uzdevumus:

e Jaunas Deribas macibu precizésana, balstoties uz grieku tekstu;

e latinu valodas tulkojuma stilistikas uzlabojumu veiksana;

e gramatisku nepareizibu un solecismu (aplamas vardu kartibas)

izskaus$ana no latinu valodas tulkojuma;

e Jaunas Deribas grieku valodas teksta redigé$ana (Rummel

2008: 4-5).

Martin$ Luters sava “Tulkotaja véstule” (Sendbrief von Dolmetcher)
noradija, ka tulkotajam jaciena originalteksts, vienlaikus rapéjoties,
lai teksta jéga butu izprotama ari plasam lasitaju lokam, ne tikai
izglitotajai elitei; tulkojumam jaspéj sasniegt “mati majas, bérnus
uz ielas, vienkar$os laudis tirgt” (Luther 1530). “Tulkotaja véstuli”
var uzskatit par Lutera Koburga sarakstito vispopularako tekstu. Si
darba Vitenbergas pirmpublicéjuma vaks greznots ar Likasa Kranaha
Vecaka (1472-1553) darbnica tapusu $edevru. 20. gadsimta 50. gadu
izdevuma $is attéls tika saglabats.

“Tulkotaja véstules” noluks bija Lutera tulkojumu aizstavét pret
apvainojumiem “nezinatniskuma”. Seit Luters skaidro, ka tulko$anas
sakumpunktam jabat dzivai un autentiskai vacu valodai, kuras
mutvardu lietojums atrisinas visas $kietami neparvaramas tulkosanas
procesa lingvistiskas problémas.

Luters Seit dod padomu Bibeles tulkosanas jautajumos un komenté
konkrétus ilustrativus piemérus. Vina padomi ir $adi:

e Laba tulkojuma kvalitate — nepieciesamiba viegli saprotamam
un autentiskam tulkojumam, kas atbilst “nesamocitai” vacu
sarunvalodai un nav burtisks parlikums no latinu valodas.

e Labs tulkotaja veikums - tulkotajam lidz sikakajam niansém
jaizprot gan avotvaloda, gan mérkvaloda un jabut istenam
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kristietim, t. i, tadam, kas seko Lutera pasa teologiskajiem
uzskatiem.

e Labaka tulkoSanas metode - cie$i vérot, ka vacu tauta runa,
pacietiba un smags darbs, sadarbiba ar pieredzéjusiem kolégiem
tulkotajiem.

Bibeles tulkojums Luteram sniedza jaunu pieredzi un lava formulét

$adus padomus tulkotajiem:

e Tad, kad tulkotajs apzinajis visus meérka sasniegSanai nepie-
ciesamos vardus, jalauj, lai vin$ atmet visus ebreju vardus un
brivi izsaka [teksta] nozimi sava vislabakaja vacu valoda.

e Jasaglaba “uzticiba” avottekstam un jacensas péc vislielaka
ripiguma sasniegsanas tulkojuma gaita.

Nozimei/jégai jabut prioritarai par vardiem.
Tulko$ana ir smags darbs, kura procesa bieZi rodas problémas,
kas jaatrisina.

Pirms Lutera iztulkotas Jaunas Deribas (1522) ir bijusi vismaz

14 Bibeles tulkojumi vacu valoda. Lutera tulkojums uzskatams par
labako no tiem, jo vin$ tulkojis no originaltekstu valodam (grieku
un senebreju), kameér citi vacu tulkojumi veikti no latinu “Vulgatas”,
kas bija starpniekvaloda. Luters Jauno Deribu vacu valoda iztulkoja
1522. gada 11 nedélas, kad slépas Vartburgas pili, par avottekstu tomér
izvélédamies sava nemilula Erasma tulkojumu (Rummel 2008: 4-5).

Izdevniecibas Hendrickson Publishers redaktora Karla Nellisa
(Carl Nellis) emuara raksta “Bibeles izdo$ana 16. gadsimta — riskants
pasakums” lasam: “Ta laika vacu lasitaju loku parsteidza ne tik
daudz Lutera teologiskie traktati un pamfleti, cik reformacijas ideju
paudéju izvirzita sola scriptura doktrina — parlieciba, ka tikai un
vienigi pasi Svétie Raksti var kalpot par katra kristie$a vaduguni.
Si parlieciba pilniba izpaudas vacu, $veiciesu un anglu Bibeles
tulkojumos” (Nellis 2017)

Tulkojumi Eiropas valodas grava katoliskas Romas autoritati.
Jauni harismatiski vadoni — DZons Viklifs, Martins Luters, Jans Huss
un Ulrihs Cvinglijs - macija, ka starp ticigu cilvéku un Svétajiem
Rakstiem nedrikst nostaties neviens mirstigs starpnieks — tatad ari
(katolu) baznica (turpat).

Sis pieejas rezultats misdienas izsakams iespaidiga statistika, kas
atrodama Bibeles tulkosanas kustibas kopu apvienibas Wycliffe Global
Alliance vietné: Bibeles ebreju, aramie$u un grieku originalteksti



tulkoti daudzas pasaules valodas. 2016. gada septembra dati liecina,
ka, pieméram, Bibele tulkota 636 valodas, Jauna Deriba - 1442 valodas
un Bibeles fragmenti — 1145 valodas. Dazi no Bibeles stastiem tulkoti
pat 3223 valodas®.

15. gadsimta sakuma renesanses laika humanisti uzstajigi pro-
ponéja, ka spéja tulkot tekstus no grieku un ebreju valodas latinu
valoda un talak - ari Eiropas valstu valodas (ari no vienas Eiropas
valodas otra) ir svarigakais gramatikas un retorikas jautajums.

Ja tulkoja studenti, vinu skolotaji postuléja, ka tulkojums un dubult-
tulkojums uzlabo valodu prasmi abas valodas — gan avotvaloda, gan
meérkvaloda. Ja tulkoja adepti (perfekti aroda un tulko$anas makslas
meistari), tad zinatnieki uzteica tulkotajus par vinu spéju ar Siem tek-
stiem iepazistinat arvien jaunus sabiedribas un ari citu kultaru slagus.

Laikabiedri uzskatija, ka tulkojumi ir daildarbi ar visu $im statusam
piemito$o. Sadu uzskatu gaisma Svéto Rakstu tulkojumi kluva par
pretrunigu uzskatu sadursmes jomu.

Vésturiski vélakie pétijumi analizéja netulkojamibas uzskatu vei-
dosanas célonus renesanses perioda. Sadi uzskati, lidzigi Hieronima
Bosa un Viljama Bleika gleznam, apsteidza Imanuéla Kanta jédzienu
relativitates koncepciju.

2.6.2. Humanisms. Etjéns Dolé

Fran¢u humanists Etjens Dolé (Etienne Dolet, 1509-1546) bija
parliecinats, ka tulkotajam pilnigi un detalizéti jaizprot avotteksta
autora materials un ta nozime/jéga, bet vienlaikus tomér jajutas
pietiekami brivam, lai atrisinatu tulko$anas problému ipatnibas.
Tulkotajam perfekti japarzina gan avotvalodas, gan mérkvalodas
smalkumi, lai netiktu zaudéts valodas “majestatiskums’, javairas
no burtiskuma tulkojuma, ka aril no “latinismiem” un tamlidzigam
“nedabiskam” formam (izmantojot pédinas, monografijas autors Seit
saglabajis izcila pagatnes tulkotaja un tulko$anas teorétika spilgto
izteiksmes veidu - J. S.). Dolé secina, ka tulkotajam jastrada ta, lai
tulkojumvalodas teksts nezaudétu dabiskuma eleganci (Dolet n.d.).
Burtiskuma piekritéju polemika par to, kads tulkojums ir “pareizs’,
bet kads ir tik kecerigs, ka uzskatams par naves gréku, centralais
arguments bija viedoklis, ka pareizais Bibeles tulkojums ir maksimali

¢ http://www.wycliffe.net/statistics
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burtisks, jebkura vismazaka atkape no ta tika uzskatita par maksimalu
keceribas un svétuma zaimog$anas izpausmi.

Dolé likteniga keceriba (ta laika izpratné) bija iemesls vina
muza tragiskajam galam - kadam Svéto Rakstu teksta tulkojumam
pievienotais personiskais viedoklis. Originala tradicionali postulétajai
parliecibai par muzigo pécnaves dzivosanu Dolé vardiem “péc naves
mus gaida...” pievienoja frazi “..pavisam nekas!” (rien du tout!). Par
$adu atkapi Dolé nacas samaksat ar savu dzivibu - 1546. gada vinu
sadedzinaja sarta (Nellis 2017).

2.6.3. Servantesa un Zila Menaza uzskati - jedzieni
“uzticamiba” un “caurskatamiba/caurredzamiba”
(transparency)

17. gadsimta domatajs Migels de Servantess (Don Miguel de Cervantes
Saavedra, 1547-1616) - spanu rakstnieks, pasaulslavena romana
“Dons Kihots” (sarakstits 1605-1615) autors — izteica savu individualo
viedokli par tulko$anas procesu un $o viedokli pauda izmisuma pilna
metafora:

“Manas dzives laika laikabiedru raditie tulkojumi - iznemot tos,
kuri tulkoti no grieku valodas latinu valoda, - $kiet ka uz kreiso pusi
pagriezti (un tapéc tik briesmigi) flamu gobeléni. .. Lai arl varam
atpazit $o gobelénu ‘parades puses’ ornamentus un figaras, kreisaja
pusé tos izkémo, pieméram, ausanas procesa atstatie dzijas gali, kuru
neviziba aizmiglo uztveri” (sk. arl Santos 2016: 347).

Savukart francu filozofs un rakstnieks Zils Menazs (Gilles Ménage,
1613-1692) bija termina “belles infidéles” (neuzticigas skaistules)
autors — vin$ uzskatija, ka tulkojumi, lidzigi sievietém, var bat vai nu
skaisti, vai arl uzticigi [uzticami - J. S.], bet nekad ne vienlaikus skaisti
un uzticigi (Nae 2003).

Terminu “belle infidéle” vélak parnéma ari citi francu autori, pie-
meéram, dzejnieks Konstantins Huigenss un Voltérs. Tulkojuma “loja-
litate” originalam un tulkojuma “caurredzamiba” ir viena no translatologa
Lorensa Venuti pétnieciska darba centralajam témam (Venuti 1998: 1,
Venuti 2017: 20). 17. gs. otraja pusé “lojalitate/uzticamiba” (no anglu
faithfulness) definéti ka tulko$anas dualie ideali, kas visai biezi nonaca
pretrunas. Si “lojalitate/uzticamiba” norada uz to, cik ripigi un bez
“izkroplojumiem” tulkotajs atveido avotteksta nozimi/jégu, $aja procesa



nemot véra pasu tekstu (ta tému, tipu un lietojuma veidu/funkciju), ta
literaro kvalitati, socialo un vésturisko kontekstu.

Termins “lojalitate/uzticamiba” ir ciesi saistits ar terminu “caur-
redzamiba” - ta ir pakape, kada tulkojuma lasitajs, kam $1 tulkojum-
valoda ir dzimta valoda, uztver mérktekstu ka savas valodas origi-
naltekstu gan morfologijas, gan sintakses, gan arl valodiskas izteiksmes
veida dabiskuma forma (sk. ari Freeth and Trevifo 2024).

2.6.4. Apgaismibas laikmeta domataji

= Dzons Draidens (John Dryden, 1631-1700)

Dzons Draidens mégina paplasinat “burtiskuma/brivuma” diho-
tomiju, burtiskuma vieta lietojot terminu “metafraze’, bet briva
tulkojuma vieta - terminu “parafraze”

Draidens $iem diviem terminiem pievieno panémienu, ko nosauc
par “imitaciju” - pieeju, kurda tulkotajs originaltekstu izmanto ka
pamatu, lai iegitu darbu, kuru avotteksta autors butu uzrakstijis, ja
vina dzimta valoda buatu kada no musdienu mérkvalodam (latviesu,
vacu, francu u. c.).

Draidens skaidro piedavatas kategorijas $adi:

e Metafraze - burtisks tulkojums (vards varda).

e DParafraze - seko jégai/nozimei, nevis precizi autora vardam.

Draidens $o uzskata par vispiemérotako pieeju.
e Imitacija péc tulkotaja labpatikas var aiziet krietni talu projam
no originalteksta’.
= Lords Vudhauslijs jeb Aleksandrs Freizers Taitlers (Alexander Fraser
Tytler, 1747-1813)

18. gs. bija raksturiga pieeja - tulkotaja pienakums ir tulkojuma
no jauna radit avotteksta garu, kas atbilstu ta laika mérkauditorijas
standartiem. Viens no talaika ievérojamakajiem tulkosanas teorétikiem
Aleksandrs Freizers Taitlers (lords Vudhauslijs) 1797. gada rakstija,
ka tulkojumam jakalpo par originaldarba domu un ideju kopiju,
tulkojuma stilam un rakstibas manierei jabut tadai pasai ka originala —
taja jasajut tas pats vieglums un dabiskums, ka tas vérojams avotteksta.
(Venuti 2017: 69-72)

Citi apgaismibas perioda domataji naca klaja ar vairakam
lingvistiska novirziena tulkoSanas teorijam, no kuram divas batu

7 https://www.britannica.com/biography/John-Dryden
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jaizce] ipasi. René Dekarta (René Descartes, 1596-1650) racionalistiska
valodas izpratnes teorija, kas noteica, ka visas valodas ir universali
lidzigas, tapéc tas ir savstarpéji tulkojamas (Oz-Salzberger 2006: 385-
409).

» Zans Lerons Dalambérs (Jean Le Rond d’Alembert, 1717-1783)

Viens no apgaismibas spilgtakajiem parstavjiiem Zans Lerons
Dalambeérs izteica Saubas par cilvéka spéju iztulkot pilnigi visu, jo
valodas tomér ir parak atskirigas. Sadas atikiribas gan Eiropa, gan
arpus tas pamazam saka atzit liela intelektualas sabiedribas dala. (Oz-
Salzberger 2006: 385-409)

Apgaismibas perioda francu literara vide pieprasija uztverei
patikamus un francu estétikai “piefrizétus” grieku un romiesu klasiku,
ka ari izcilu britu autoru darbu tulkojumus. Visi originaldarba
aspekti — teksta garums un struktara, dzejas pantmeérs, terminologija
un metaforas, idejas un uzskati - bija japieméro francu literarajai
gaumei.
= Anmari Dasjé (Anne Marie Dacier, 1647-1720)

Francu tulkotdja Anmari Dasjé aicindja originalteksta savdabibu
aizstat ar “augstdzimusiem” lasitajiem piemérotu tulkojuma manieri;
vina uzskatija, ka originaltekstu (piem., barbariska anglu autora
Sekspira “rupjo” valodu) var aizstat ar kulturali izsmalcinatam un
dailam frazém (Oz-Salzberger 2006: 385-409).
= Abats Prevo (Antoine Francois Prévost, 1697-1763)

Francu priesteris un rakstnieks Abats Prevo sekoja Dasjé vélmei
rafinéti diskriminét anglu autoru originaldarbu saturu un formu,
rakstidams: “es esmu noklusinajis anglu ierazu tulkojumu, ja $is
ierazas varétu $kist Sokéjosas citam tautam’, attiecinot $o principu
uz, pieméram, Semjuela Ri¢ardsona (Samuel Richardson, 1689-1861)
“Pamelas” tulkojumu (Oz-Salzberger 2006: 385-409).
= Johans Kristofs Got$eds (Johann Christoph Gottsched, 1700-1766)

Savukart vacu filozofs un apgaismibas laikmeta autors Johans
Kristofs Got$eds véléjas arl tulkojumos vacu valoda redzét ieprieks
minéto izskaistinato tulkosanas manieri, ko piekopa Francija (Oz-
Salzberger 2006: 385-409). Vina oponents Johans Jakobs Breitingers
(Johann Jacob Breitinger, 1701-1776) aizstavéja tulkojumus, kuros tika
saglabata originalteksta jéga un savdabiba (turpat).

Breitingera uzskatus vél paspilgtinaja Fridriha Gotliba Klopstoka
(Friedrich Gottlieb Klopstock, 1724-1803) un Johana Gotfrida Herdera




(Johann Gottfried fon Herder, 1744-1803) pieeja tulko$anai. Herders
atbalstija koncepciju par originalteksta gara un kultiras savdabibas
neaizskaramibu (Oz-Salzberger 2006: 385-409).

Par spiti GotSeda un vina visai aprobezoto “klasisko” domubiedru
puliniem, Herdera proponéta pieeja aizsaka “Vétras un dzinu” (Sturm
und Drang) vacu romantisma stravojumu un sakrita ar vélako Fridriha
Sleiermahera (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 1768-1834)
pieprasijumu “likt autoru miera’, lai lasitaji izraditu kaut vai minimalu
piepili teksta izpratné. Sis viedoklis strauji guva arvien lielaku
popularitati.

Johans Volfgangs Géte un Fridrihs Sleiermahers sava laika nonaca
pie secinajuma, ka burtiskais tulkojums veicina svesadosanas pieeju,
bet brivais tulkojums darbojas ka domestikacijas pieeja. Par abu
ievérojamo personibu uzskatiem jaruna sikak.

2.7. Eiropas 19. gs. domataju Gétes, Sleijermahera
un vinu laikabiedru tulkojumzinatniskie uzskati

= Johans Volfgangs Géte

Vacu dzejnieks un makslas teorétikis, Sturm und Drang un
Veimaras klasicisma spilgtakais parstavis Johans Volfgangs Géte
(Jochann Wolfgang von Goethe, 1749-1832) burtisko tulkojumu saistijis
ar “svesadoSanas“ pieeju (angliski foreignisation), ar kuras palidzibu
tulkotajs apzinati rada iespaidu, ka originalteksts parstav svesu kultaru
(piem., dazadas originalteksta realijas tiek transkribétas vai transliteré-
tas, tadéjadi paspilgtinot “svesaduma*“ efektu), bet brivo tulkojumu - ar
“domestikacijas” pieeju, kad tulkotajs mégina radit originalteksta efektu,
pielagojot tulkojumu mérkvalodas kultiiras ipatnibam.

Veélaka perioda Géte tomératzinis, kas sve§adosana un domestikacija
praksé nekad nepastav tira veida: lai cik loti ari svesadotajs censtos
lasitaju parcelt avotteksta vide, vin$ tomér tulko meérkvaloda, kas jau
pati par sevi ir domestikacijas lidzeklis (Benjamin 2000: 15-23).

» Fridrihs Sleiermahers (Friedrich Schleiermacher, 1768-1834)

Vacu teologs, filozofs, tulkotajs un tulko$anas teorétikis Fridrihs
Sleiermahers bija etnocentriska tulkojuma “radikals” kritikis, kur$
uzskatija, ka ists tulkotajs ir rakstnieks, kas vélas savest kopa divas
atseviskas personas — rakstnieku un lasitaju. Sleiermahers raksta, ka
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ir tikai divas metodes, ka meérkvalodas lasitajs var nonakt pie $adas
avotvalodas autora teksta uztveres:

a) vai nu tulkotajs “liek autoru mierd” un parvieto lasitaju tuvak

$im autoram, un tuvina lasitaju autoram;

b) vai ari tulkotajs autoru tuvina lasitajam.

Sleiermahers dod prieksroku pirmajai metodei un sita lasitaju
arzemju celojuma. Lekcija “Par dazadiem tulko$anas veidiem”
(Uber die verschiedenen Methoden des Ubersezens) vin$ pauz stingru
parliecibu, ka tulkojumiem no dazadam avotvalodam jarada gan
grafisks, gan ari skanisks iespaids, pieméram, par spanu valodas
klatbatni (Schleiermacher 1963).
= Metja Arnolds (Matthew Arnold, 1822-1888)

Ari Metja Arnolds diskuté par to, kadam ir jabat tulkojumam - “lai
lasitajs, ja iespéjams, aizmirst, ka tas vispar ir tulkojums, un iemidzinatos
ilazija, ka vins lasa originaldarbu” Vai ari mérkis ir tiesi pretéjs — saglabat
visas originala Ipatnibas, lai arl tad darbs lasitajam $kitis svesads.
Metju sava Oksfordas Universitates 1860. gada lekcija “Homéra darbu
tulkosana” kritiski veértéja Fransisa Numena (Francis William Newman,
1805-1897) “Iliadas” tulkojumu baladém raksturiga pantmeéra (Arnold
1861) un uzsveéra, ka ari tulkojuma jasaglaba originalteksta heksametrs
(dzejas rinda, ko veido sesas pédas, visbiezak daktila). Parasti daktila
pédu attélo: - U U (- ir gara/uzsveérta zilbe; U ir isa/neuzsvérta zilbe):

1 vieta tiem // 2 naca tad // 3 krap$ana, // 4 viltus un // 5 intrigas,
/1 6 patvala
1 ka ari// 2 mila uz // 3 mantkari// 4 launo U
(Trilling 1939: 169)

2.8. Eiropas un PSRS 20. gs. pirmas puses
teoretiskie viedokli par tulkosanas teoriju un praksi

2.8.1. Rietumeiropas tulkojumzinatne lidz 1945. gadam

20. gadsimta pirmajos 30 gados tulko$anas teorijas butiskakie
stravojumi saknojas vacu literarajas un filozofiskajas tradicijas, ka art
hermeneitika.

Sikak japaskaidro, ka hermeneitika ir filozofiska maciba par
interpretaciju, tas teorijam un metodém. Hermeneitikai ir loti gara



vésture — tas aizsakumi mekléjami jau antikaja pasaulé, savukart kops
viduslaikiem ta pastavéjusi ka Bibeles skaidrosanas nozare - eksegéze.
(Soulen, Soulen 2001: 78) Eksegéze un hermeneitika skietaminodarbojas
ar vienu un to pasu, tomér $is prieksstats ir virspuséjs, jo eksegéze
interpreté konkrétu kanonisko tekstu, bet hermeneitika vispariga limeni
lemj par to, kads interpretacijas princips tiek izmantots konkréta teksta
skaidro$anai, ta neaprobezojas ar kanoniskajiem tekstiem, bet savas
metodologijas ietvaros iesaka interpretésanas principus, kuru objekti var
bat jebkura tipa vai Zanra teksti. (Palmer 1999)

Jau 19. gadsimta vacu filozofs un tulko$anas teorétikis Fridrihs
Sleiermahers attistija hermeneitiku ka nozari, ar ko iespéjams
zinatniski skaidrot ikvienu tekstu. 20. gadsimta hermeneitika turpinaja
attistities, balstoties vacu filozofa Edmunda Huserla (Edmund Husserl,
1859-1938) fenomenologijas tradicija. Nozimigakie 20. gadsimta
hermeneitikas parstavji bija Martins Heidegers (Martin Heidegger,
1889-1976), Hanss Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer, 1900-
2002) un Pols Rikérs (Paul Ricceur, 1913-2005). Vinu teorétiskie uzskati
kluva par pamatu tulkojumzinatnes hermeneitikai, jo bija svarigi,
lai tulkotagjam butu padzilinata izpratne par visiem originalteksta
aspektiem, tadéjadi precizéjot tulkoSanas stratégijas izvéli. (Stolze
2011: 130-146)

Sis kustibas svarigaka téze ir $ada: tulkojums ir “autonoms”, un tam
ir neatkariga teksta “statuss” — tas gan ir cita teksta atvasinajums, tomeér
visnota] neatkarigs teksts.
= Valters Benjamins (Walter Bendix Schonflies Benjamin, 1892-1940)

Filozofs, kultarkritikis un tulkotajs Valters Benjamins sava
1923. gada publicétaja eseja “Tulkotaja uzdevums” raksta, ka tulkoju-
ma uzdevums neaprobezojas ar lasitaja iepazistinasanu ar original-
teksta jégu un informativo saturu. Tada gadijuma to nevar noveértét ka
labu tulkojumu (Benjamin 1996: 253-263).

Tulkojums eksisté skirti, tomér sazobé ar originalu, pieskirot
originalam “otru dzivi” Laba tulkojuma zimols ir spéja “atrast
centralo punktu’, kura iestajas abpuséja atbilstiba starp avotvalodu un
mérkvalodu. Sads stavoklis norada uz valodu “radniecibu” un uz to,
ka tulkotaja uzdevums var klat nozimigaks par originalteksta autora
uzdevumu (turpat).

Benjamins ir parliecinats, ka tulkotajs, parvarot gadu desmitiem
garu barjeru, atbrivo “tiro valodu”. Vina izpratné “tira valoda” ir spéks,
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kas slépjas konkrétos tekstos, — tas ir poétisks potencials, kodols,
kas paslépts virspuséja vardu caula. Tulkotdja uzdevums ir uzrunat
un atbrivot $o potencialo spéku, tadéjadi ar tulkojuma palidzibu
atklajot arl valodas tiro batibu. Lai §i tiras valodas gaisma izlauztos
cauri nevajadzigiem uzslanojumiem, jalieto “burtiskuma” stratégija
(Benjamin 1996: 253-263).

Ists tulkojums ir caurredzams; tas neparklajas ar originaltekstu,
neaizéno originala gaismu, bet lauj tirajai valodai pilnigaka méra
mirdzét pari originalam. Tadu stavokli var sasniegt, burtiski atveidojot
sintaksi, kas pierada, ka vardi, ne teikumi ir tulkotaja darba svarigakie
elementi (turpat).

* Ezra Paunds (Ezra Pound, 1885-1972)

Vel viens teorétikis, kas ir tuvaks vacu tradicijai, ir amerikanu
dzejnieks Ezra Paunds, kas péc 1. pasaules kara parcélas uz Londonu
un velak uz Italiju, kur nodzivoja lidz muza galam. Paunds uzskatija,
ka “tulkojuma autonomijai” ir divas formas:

e tulkojums var but interpretativs un lasitaju tuvinoss originala

valodai un kultarai;

e tulkojums maksimali tuvina lasitdju meérkvalodas literarajiem

standartiem un mérkkultirai, tadéjadi atdzejojums mérkvaloda
klast par dzejas originaldarbu. (Robles 2017)

Otraja forma veikts atdzejojums lidzinatos FicdZeralda atdzejotajam
Haijama darbam; te paradas Paunda - modernista — uzskati.
= Hosé Ortega i Gasets (José Ortega y Gasset, 1883-1955)

Spanu filozofs eksistencialists un esejists Hosé Ortega i Gasets savas
20. gadsimta 30. gadu beigu publikacijas analizé dazadu tautu dzimto
valodu atskirigu lingvistisko praksi. Ortega i Gasets eseja “Tulko$anas
spozums un posts” atbalsta vacu tulko$anas tradiciju. Ar “postu” vins$
saprot neiespéjamibu iztulkot visu, jo pastav valodu lingvistiskas
at$kiribas, ka ari kultiru un naciju garigas pasaules atskiribas (faktiski
Ortega ir netulkojamibas koncepcijas parstavis). Savukart ar “spozumu”
Ortega i Gasets saprot, ka §is atskiribas ir parvaramas un tada veida
lasitajs no savas valodas lingvistiskajam tradicijam tiek aizvests lidz
sve$zemju autora lingvistiskajam tradicijam. (Ortega y Gasset 1937)

Ortegas i Gaseta 1940./1950. gadu darbos dominéjosais jédziens,
kas javérté no jauna, ir “tulkojamiba”. Tiek risinata probléma par to,
vai ir iespéjama savstarpéja sapratne starp valodam, kas lingvistiski
un kultdras tradiciju zina atrodas talu viena no otras. Lai parvarétu




$kietamo neiespé&jamibu, tiek formulétas jaunas tulkosanas metodes,
tulkojumzinatné paradas jauni stravojumi, kuri liek parformulét
ierastos prieksstatus, kas svarstjusies no tulkojamibas iespéju
filozofiska skepticisma lidz praktiskas tulkosanas optimismam (Venuti
2003: 111).

= Vilards Kvains (Willard Quine, 1908-2000)

Filozofs un logikis Vilards Kvains tulkojamibas jautajuma ir
skeptisks, vin$ piedava jédzienus “radikala tulkos$ana” un “tulko$anas
nedeterminétiba”

“Radikalo tulko$anu” raksturo situacija, kura tiek méginats
tulkot no pilnigi nepazistamas valodas, kas neviena parametra nav
radnieciga tulkotaja dzimtajai valodai, tapéc tulkotdjam jabalstas
savos novérojumos, ka svesas valodas runataji izturas savas valodas
un kultiras vidé. Sidos gadijumos palidzét var konteksts, jo pretéja
gadijuma var paradities “tulkoSanas nedeterminétiba” Kvains
apSauba tulko$anas empiriskos pamatus, noradot uz semantisko
“nedeterminétibu” (Quine 1975).

Kvains atzist, ka tulko$ana patiesiba notiek, balstoties “analitiskaja
hipotéze&”, kas pamatojas uz svesas valodas frazu segmentaciju, kura tiek
salidzinata ar tulkojumvalodas vardiem un frazém. Ar $adas metodes
palidzibu tiek veidotas vardnicas, rokasgramatas un gramatikas
gramatas. Neraugoties uz $adiem tulkotdja paliglidzekliem, Kvains
tomeér uzskata, ka nevar runat par pilnigu korelaciju starp iecerétajiem
stimuliem un nozimi (turpat).

Par laimi, Kvaina teorétiskie darbi noved pie pragmatiskaka uzskata
par tulkosanu, kur nozime tiek izprasta ka konvencionala, ar socialo
tradiciju priek$rakstiem determinéta, un avotteksts meérkkultara tiek
atveidots atbilstosi s§is meérkkultiras nosacfjumiem/tradicijam un
vértibu sistémai (ibid.).
= Martins Heidegers (Martin Heidegger, 1889-1976)

Martina Heidegera pieeja valodai tulkojumos paradoksala karta
tomér sliecas burtiskuma virziena, kas 20. gadsimta batu jauztver ka
anahronisms.

Martins Heidegers atgriezas pie Sleiermahera domas par
meérkvalodas lasitaja aizveSanu péc iespéjas tuvak svesajam autoram,
tomeér jasaubas, ka tam ir kads sakars ar burtiskumu jeb tulko$anu
vards varda. Heidegers “poetiz€” savu pieeju ar panémieniem, kas,
balstoties uz arhaiskumu un nekritiski pienemot etimologiskas
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interpretacijas, dara pari ikdienas valodai. Izcilais filozofs uzskata,
ka tulkojuma procesa ir neiespéjami manipulét ar citu valodu, kuras
pamata ir atskirigi literarie stili, Zanri un tradicijas (Heidegger 1982).
= Jadzins Naida (Eugene Nida, 1914-2011)

Ari izcilais valodnieks un pieredzéjusais Bibeles tulkotajs Jadzins
Naida pievérsies problémai “tulkot starp dazadam realitatém”. Naida
nonak pie secinajuma, ka tulko$anas problémam var bt etnologiski
céloni, kad tulkojuma kvalitate ir atkariga no ta, cik liela méra tulkotajs
apguvis pietiekamu “kultarinformacijas” daudzumu. Viegli var
kladities, pieméram, salidzinot pamestu vietu ar kultaras ekvivalentu
“Palestinas tuksnesis”, kur ar “tuksnesi” dazadu kultaru lasitajiem
radisies nepienemami prieksstati par originalteksta minéto “pamesto
vietu” (abandoned place) (Nida 1945).

2.8.2. Tulkojumzinatne Krievija un PSRS lidz 1945. gadam

Padomju un socialistiskas nometnes tulkojumzinatnieki parstavéja
divus translatologijas novirzienus:

a) lingvistisko pieeju - Andrejs Fjodorovs (Andpeii ®edopos,
1906-1997), Viktors Koptilovs (Buxmop Konmunos, 1930-
2009), Vilens Komisarovs (Bunen Komuccapos, 1924-2005),
Izaks Revzins (Mcaax Pes3un, 1923-1974), Viktors Rozencveigs
(Bukmop Pozenygeiie, 1911-1998);

b) literatirzinatnisko pieeju - Ivans Kaskins (Mean Kawkum,
1899-1963) un Givi Gaceciladze (Tusu Iaueuunaose, 1914—
1974).

Lingvistiska pieeja

Lingvistisko pieeju PSRS tulko$anas teorija aizsaka Jakova Reckera
(Axos Peyxep, 1897-1984) raksts “Par likumsakarigam atbilsmém
dzimtas valodas tulkojuma” Autors $aja publikacija secina, ka visa
plasaja tulkojumu klasta var atrast kopéjas likumsakaribas, ka ari vienu
un to pasu tulkosanas panémienu izmanto$anas praksi (Perkep 1950).

1941. gada Andrejs Fjodorovs publicéja savu pirmo gramatu
“Par dailliterataras tulko$anu” (®emopo 1941), kuras pamata
bija literatirzinatniska pieeja tulko$anai. Nakamajos desmit gados
autora uzskati radikali mainijas, un 1953. gada krievu valoda tika
publicéta Andreja Fjodorova gramata “Ievads tulkosanas teorija’, kura



izteikta parlieciba par iesp&jamibu izveidot lingvistisku tulko$anas
teoriju. Fjodorovs uzsvéra, ka tulkos$anas teorija kliis par zinatnisku
disciplinu tikai tad, ja balstisies uz lingvistiskiem pamatiem, nemot
véra sastatamas valodniecibas principus, jo tulko$anas procesa notiek
darbosanas ar divam valodam (®egopos 1953).

Gadu gaita Andrejs Fjodorovs mainijja sava fundamentala darba
nosaukumu, tagad ta virsraksts bija “Visparéjas tulkosanas teorijas
pamati”. Vin$ izstradaja savu tulkojumzinatnes apaksvirzienu klasi-
fikaciju, kura bija ieklauta tulko$anas un teorétisko uzskatu vésture,
visparéja tulko$anas teorija un speciala tulkosanas teorija, kas tika
traktéta ka pamats visparéjai tulkosanas teorijai (degopos 1968).

Visparéja tulko$anas teorija talak tika dalita visai abstrakta pieeja
tulkosanas batibai ka tadai, neatkarigi no avotteksta zanra un ta autora
individuala stila Ipatnibam, ka ari konkrétaka avotteksta zanra un
autora individuala stila traktéjuma (®egopos 1968/1983).

Lingvistiskas tulko$anas teoriju PSRS un vélak Krievija talak attistija
Leonids Barhudarovs (/leonuo Bapxyodapos, 1923-1985) (bapxynapos
1975), Vilens Komisarovs (Komuccapos 2004), Aleksandrs Sveicers
(Anexcanop Hlseiiyep, 1923-2002) (IIseitep 2015) un citi.

LiteratUrzinatniska pieeja

Stalinisma tumsakaja perioda, kura laika tika vajati “burzuazisko
ideju” paudgji literatira, maksla, muazika un zinatné (it Ipasi
valodnieciba), netaisnigi tika nopelti Korneja Cukovska (Kopreii
Yyxosckuii, 1882-1969) un arl Andreja Fjodorova darbi, nosaucot tos
par amatieriskiem un novecojosiem.

Par “jauno” tendencu sludinataju kluva Ivans Kaskins, kur$
deklaréja nepiecieSamibu izveidot visparéju padomju tulkosa-
nas teoriju, kas saknotos socialistiska realisma metodé. Péc zina-
miem parveidojumiem Sie absurdie uzskati partapa padomju
literattirzinatniskaja pieeja tulkojumam, kuru I. Kaskins nosauca par
“realistisko tulkojumu”. Dailliteratiiras tulkojums §i virziena parstavju
acis bija literaras jaunrades process. Tulkotdja pamatuzdevums -
saskatit to realitati, ko ieraudzijis (vai iedomajies) autors, un izteikt to
sava (dzimtaja) valoda.

I. Kaskins publikacija “Cina par realistisku tulkojumu” (Kamkna
1955) rakstija, ka, lasot originalu, tulkotajs jau pirmaja mirkli atduras
pret svesu morfologisko un sintaktisko konstrukciju miriem, tapéc
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ir 1pasdi svarigi $os nocietinajumus sagraut un izlauzties lidz autora
svaigajai un tie$ajai realitates uztverei.

I. Kaskina realistiska tulkojuma ideju talak attistija gruzinu
tulkotajs un translatologs Givi Gaceciladze. Ja I. Kaskinam “realistisks
tulkojums” bija vien érts darba termins, tad G. Gaceciladze uzstaja,
ka $is termins izsaka padomju literaras tulkosanas metodes butibu. Ja
I. Kaskinam tulko$anas procesa rezultatad tulkotdjam jaizlauzas lidz
originaldarba autora ieraudzitajai realitatei, tad G. Gaceciladzem $§i
realitate ir pats originalteksts, kura atspogulota realitate tulkotaju tiesi
neskar (Gaceciladze 1959).

Interesanti atzimét, ka I. Kaskins savu metodi télaini apraksta
loti lidzigi Dzordza Steinera aprakstam “Hermeneitiskaja kustiba”
(hermeneutic motion), kur Dz. Steiners redz tulkoSanas procesa
hermeneitisko aktu (act of “understanding”) ka “kustibu” Cetras fazeés:
uzticésanas, agresija, inkorporacija un restitacija (Steiner 1975: 314).

Aprakstot tulkotaja celu uz avotteksta butibas atsegSanu, Steiners
sekoja Svéta Hieronima télainajam aprakstam - avotteksta nozime
ir medijums, kas tiek atnests majas, un talakais tiek raksturots $adi:
“at$ifrésana ir ka sekcija, kura ¢aula tiek sadragata un tiek atsegti vitali
svarigie slani” (ibid.).

Tomeér starp Steinera un Kaskina uzskatiem ta ir vieniga lidziba,
visa paréja vinu pieejas un domasanas kultara fundamentali atskiras.

2.9. Pasaules tulkojumzinatnes vesture peckara
perioda lidz musdienam

Saja nodala netiks aplikota visa pasaules tulkojumzinatne tas
vésturiskas attistibas kopuma (tada darba apjoms ietilptu vairakos
biezos séjumos), bet gan tikai tie jédzieni, virzieni un skolas, kas ir
butiskas Latvijas tulkojumzinatnes attistiba no 1991. lidz 2014. gadam:
Romana Jakobsona un Dzona Kenisona Ketforda uzskatijeblingvistiska
pieeja; gestalta jédziens; runas aktu teorija; Volframa Vilsa skopa
teorija; tulkosanas ekvivalence ka tulkojumzinatnes centralais jédziens
Oto Kades, Katarinas Reisas, Vernera Kollera, Antona Popovica,
Dzulianas Hausas u. c. publikacijas; sociokulturalais novirziens tulko-
jumzinatné: Sjizena Basneta, Lorenss Venuti u.c.; Teo Hermansa
Manipulacijas skola, Itamars Even-Zohars un iespaidigs daudzums



citu tulkojumzinatnieku (polisistému teorija); postkolonialisma
teorija; feminisma pieeja; postmodernisms un dekonstruktivisms Zaka
Derida darbos; kognitiva pieeja tulkojumzinatnei, Mérijas Snellas-
Hornbijas integréta tulkojumzinatnes koncepcija.

Pozitivu un negativu argumentu mekléjumi diskusija par burtisko
un brivo tulkojumu vienas vai otras pieejas aizstavibai nav mitéjusies
ari musdienas (Bassnett 2002: 39).

Nesena pagatné $1 diskusija pargaja jauna gultné, koncentréjoties
uz pasititaja/lasitaju vajadzibam. Volframs Vilss (Wilss 1982:
113) uzskata, ka muzsena probléma par burtisku (lielaka piesaiste
originaltekstam un ta autoram) vai brivu tulkojumu (ciesakas saites ar
tulkojuma lasitaju auditoriju, kas parstav citu sabiedribu un kultaru)
musdienas vairs nav aktuala, jo tulkojumam jacensas funkcionali
integreét originalteksta/avotteksta autoru, avotvalodas tekstu, tulkotaju
un mérkvalodas teksta recipientu (gala lietotaju, lasitaju). V. Vilss
atbrivojas no tradicionalas dihotomijas, parbidot So problému Zanra
joma, kur viena spektra gala ir dzeja, bet otra — speciala lietojuma
valodas teksti. To pasu ierosina darit arl Mérija Snella-Hornbija (Snell-
Hornby 1995: 32), un vinas interpretacija katrs teksts iegtist savu vietu
tekstualaja kontinuuma, ka veidots péc principa “burtisks/brivs™:

Dailliterattra Visparlietojamas  Speciala lietojuma valodas
valodas teksti teksti

aréjas

informacijas teksti
Reklamas teksti
Juridiskie teksti
Ekonomiskie teksti
Mediciniskie teksti
Zinatniskie un
tehnologiskie teksti

Bibele, lugu teksti /
filmu scenariji
Dzeja
Musdienu literatara

Prese, visp

Tabulas labaja pusé minéto tekstu tulkojums bas burtiskaks, kreisas
puses tekstu tulkojums biis brivaks.

Burtiskais tulkojums (tulkojumzinatné ari metafraze) - vienas
valodasteksta tulkojumscitavaloda, mehaniskiaizstajotoriginalvalodas
(vai avotvalodas) vardus ar tulkojumvalodas ekvivalentiem un parasti
saglabajot originalvalodas (vai avotvalodas) konstrukcijas (Skujina
2007: 67-68).
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Brivais tulkojums (tulkojumzinatné ari parafraze) - vienas valodas
teksta tulkojums cita valoda, atveidojot galveno saturu, jégu, butibu,
bet necensoties precizi saglabat originalvalodas (vai avotvalodas)
jédzieniskas detalas, emocionali ekspresivas nianses un sintaktisko
konstrukciju (Skujina 2007: 67).

Paraléli polemikai par burtisko un brivo tulkojumu divdesmitaja
gadsimta radas ari probléma ar tulkotaja “uzticibu” originalam,
kas izpaudas tulkojuma ekvivalences mekléjumos. Ekvivalence
vai pakape, cik liela meéra tulkojums meérkvaloda reproducé
originaltekstu, radija nepiecies$amibu saistit ekvivalenci ar teksta
tulkojamibas pakapi.

Dazi tulko$anas teorétiki (piem., Dz. Ketfords), aplakojot ekvi-
valences problému tulko$ana (ekvivalences termins tulkojumzinatné
paradijas, méginot formulét, kas tad isti ir “labs”, “precizs”, “adekvats’,
“akceptéjams” utt. tulkojums), izmantojusi Sos E Sosira (Ferdinand
de Saussure, 1857-1913) uzskatus, lai postulétu, ka, analogiski
matematiskas ekvivalences jédzienam, tulkosanas ekvivalence ir gan
simetriska, gan reversibla (Catford 1965: 27-31).

20. gadsimta 70. gadu beigas un ari vélak §adam viedoklim radas
iedarbigi pretargumenti, jo lingvistiska pieeja tulkosanas teorijai
zaud@jusi vienigas patiesibas statusu lidz ar miasdienu tulkojumzinatné
veiksmigi ieviesto un tulkosanas praksé parbaudito:

e gestalta jédzienu - veseluma butiba atskiras no atsevisku dalu

batibu summas;

e runas aktu teoriju, kura vards, vardkopa vai teikums nav
tikai lingvistiski semantiska paradiba - ekstralingvistiskas
semantikas limeni tie ir t. s. ilokucionarie akti (viens un tas pats
vards, fraze vai teikums ekstralingvistiski var tikt interpretéts
ka drauds vai ka soljjums, vai ari ka vienkarsa informacija),
kurus runatajs lieto, lai, klausitajam reagéjot, notiktu konkréti
perlokucionarie akti (izteiktie draudi spiestu klausitaju no
tiem izvairities, solijums liktu klausitajam nepacietigi gaidit,
informacija liktu racionali planot talako darbibu);

e sociolingvistisko pieeju;

e etnologisko pieeju;

e psiholingvistisko pieeju.

Sads radikals attistibas pavérsiens lauj jauna skatijuma apliikot

tulkosanu ne vien ka specifiski lingvistisku vai lietiskas valodniecibas



paradibu, bet arl ka patstavigu interdisciplinaru zinatni, kas apliko
tulko$anas procesu ka starpkultaru komunikacijas paradibu. Savukart,
atgriezoties pie iepriekSminéta tulko$anas ekvivalences jédziena
raksturojuma, jaatzist, ka avotvalodas un meérkvalodas kultiru
asimetriskums nosaka ari tulko$anas ekvivalences asimetriskumu,
kas batiski paaugstina tekstu tulkojamibas pakapi. Tas gan nenozimé,
ka izteiksmes lidzeklu izvéle un radosa pieeja ir pilnigi neierobezota,
tacu to varétu realizét, sekojot danu filozofa S. Kjerkegora (Soren
Aabye Kierkegaard, 1813-1855) domai par iespéju tik ilgi stradat ar
agrak neizteicamo (nenoformuléjamo), kamér tas tomeér tiek izteikts
(noformuléts).

Varam but pilnigi parliecinati, ka tulkojumzinatnes attistiba un
arl pasaules komunikativa pieredze rada, ka, neraugoties uz pasaules
redzéjuma, kultiru un valodu atskiribam, globalais sazinas process
tomér notiek. Acimredzot ta veiksmigas realizacijas pamata nav
atSkiriguma, bet gan kopiguma pazime, kads visas cilvéces liment
eksistéjoss tertium comparationis jeb uzskatu, interpretaciju un
jédzienu kopums, kura pastavé$ana lauj secinat, ka viss, ko més
tradicionali uzskatam par verbalas uzvedibas manifestaciju, eventuali
ir tulkojams. Citiem vardiem - pétot tulkojamibas problému gestalta
jédziena, ka ari ilokucionaro un perlokucionaro runas aktu gaisma,
varam teikt, ka iespéjams iztulkot jebkuru tekstu, ta veseluma butibas
saglabasanas varda tulko$anas procesa izdarot atsevisku avotvalodas
teksta elementu modifikaciju atbilsto$i mérkvalodas un mérkkultaras
specifikai, lai originalteksta autora ekstralingvistiska intencija
(nodoms) izraisitu paredzéto reakciju ne vien originalteksta, bet arl
tulkojuma lasitajos.

Tulkojamiba liek pievérst pastiprinatu uzmanibu “telpai” starp
kultairam. Tulkojamibas mérkis ir izpratne, turpretim kultiru
konfrontacijas un kultiras slanu mijiedarbibas meérkis ir vai
nu asimilacija, vai ari “piesavinasanas’, abam kultaram izdarot
savstarpéjus “iebrukumus’, lai iegiitu to, kas Skiet pievilcigs un derigs,
vai ari - lai kaut ko apkarotu un apspiestu visiem iespé&jamajiem
lidzekliem. Lai nodro$inatu tulkojamibu, nepiecieSams radit
diskursu, kas dod iespéju transpozicijai no avotvalodas kultiras uz
mérkvalodas kultiru. Sada diskursa funkcija ir tikt pari bezdibenim,
kas $kir sveSo no savéja - tuk§umam, kas lidzigi “melnajai kastei”
nepaklaujas izskaidrojumam.
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84 Vacu tulko$anas teorétikis Hanss Fermérs (Hans Josef Vermeer,
1930-2010) postuléja, ka katra tulkojuma dominéjosais faktors ir
ta nodoms/mérkis (Zweck). (Vermeer 1992: 47) Sads formuléjums
ekvivalences jédzienu padarija par nebutisku un “gaza no trona”
originaltekstu, jo tulkojums parvértas par tekstu, kura funkcijas bija
atSkirigas no originalteksta funkcijam, jo mérkteksts ir domats pilnigi
citai auditorijai jauna kultarsituacija. Tadéjadi viens un tas pats teksts
var tikt iztulkots citadi, ja ta nodoms/meérkis ir cits.

Sada izpratne kardinali mainija ari tulkoSanas specialistu
profesionalas sagatavo$anas modeli. Somu tulkojumzinatniece Justa
Holca-Menteri (Justa Holz-Minttdiri) uzsvéra, ka tulkotajs vairs
nav vientulnieks, kas atstats aci pret aci ar dokumentu svesa valoda,
bet ir aktivs posms sadarbibas kédé starp tulkojuma pasatitaju un
izdevéju, kur pasutitaja jeb klienta noradijumi var izradities svarigaki
par avottekstu (Holz-Minttdri 1984). Tulkotaji tadéjadi klast par
starpkultiru komunikacijas ekspertiem.

Ari Duglass Robinsons (Douglas Robinson) atzina, ka tulko$ana
ietver sevi ko vairak par avotvalodas vardu un frazu ekvivalentu
atraSanu - tulko$anas procesa jaietver ari klienti, izdevniecibas,
darba devéji, darbs kolektiva, pétnieciba, tehnologiju izmantosana;
arl apzina$anas, kada ir tulkos$anas loma sabiedriba un sabiedribas
iespaids uz tulkosanas procesu. Tulkotaji ka reali cilvéki nav tikai un
vienigi socialas buitnes - vinu sabiedriska esamiba izskirosi ietekmé
darba profesionalo kvalitati. (Robinson 1997)

20. gadsimta 60. gadu beigas un 70. gadu sakuma dala
tukojumzinatnieku saka meklét izeju no lingvistiskas translatologijas
ierobezojumiem. Visi $ie atSkirigie uzskati, protams, neradas tuksa
vieta - tie nobrieda, tulkojumzinatnei daudz ko parnemot no filozofijas,
psihologijas un kultaras teorijas. Pagajusa gadsimta gaita radas vairaki
filozofijas virzieni, kas butiski ietekméja tulkojumzinatnes apvarsna
paplasinasanos.

Valodas filozofijas sakara Ludvigs Vitgensteins (Ludwig Josef Johann
Wittgenstein, 1889-1951) pretéji daudziem valodas iekséjas struktiiras
pétniekiem uzskata, ka valoda dzivo tas praktiskaja realizacija —
komunikacijas procesa. L. Vitgensteina slavenais teiciens “Manas
valodas robezas nozimé manas pasaules robezas” (Kale, Kulis 1998:
361) norada uz valodas nozimi miisu pasaules uztveré. L. Vitgensteins
savas filozofijas veido$anas beigu posma secinajis, ka katram cilvéka
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socialas darbibas veidam atbilst sava valoda: zinatnes valoda, dzejas
valoda, jurisprudences valoda utt. Katra no $im “valodam” pastav
savas likumsakaribas. Sie izteikumi paver jaunus apvarsnus un iespéjas
ari tulkosanas teoriju joma.

Lidzigi uzskati ir logiskajam pozitivismam - Alfréds Aijers (Alfred
Jules Ayer) u. c. —, kura parstavju galvenais izpétes lauks bija valodas
analize, kas no skietami $auras pétjjumu jomas 20. gadsimta izvérsas
par nozimigu koncepciju, caur valodas pieredzi aptverot sabiedribu,
étiku, ideologiju un religiju (Kale, Kalis 1998: 369). Logiskais
pozitivisms centas atdalit “tiro” zinatnes valodu no pseidozinatniskiem
izteikumiem, kuri ar savu neskaidribu un neprecizitati kaitéja izpratnei.
Par $adu valodas “attiriSanas” panémienu logiskais pozitivisms
uzskatija verifikaciju, kas $kiroja izteikumus péc patiesuma vai
nepatiesuma kritérija. Par patiesiem tika uzskatiti tikai empiriski
verificgjami izteikumi. Sads secinajums bija strupcels, jo noskaidrojas,
ka neviens no filozofijas un citu zinatnu nozaru jédzieniem, kurus
apziméja konkréti vardi (termini), nebija verificéjami. Izeju no $§i
strupcela radija L. Vitgensteina atzina, ka varda nozime ir ta lietojuma
un filozofijas mérkim jabut tie$i valodas lietojuma péti$anai, nevis
formas zina idealas zinatnes valodas izveidei (Kale, Kalis 1998: 374).

Par hermeneitikas jeb zinatnes, kas skaidro, ka ar valodas lidzeklu
palidzibu izskaidrojama (izprotama) cilvéka esamiba, vésture un
kultara, ka arl postmodernisma ietekmi uz tulkojumzinatnes talako
attistibu sk. zemak.

Ta dévétas morales filozofijas sastavdala ir runas aktu teorija,
kuras autori ir DZons Ostins (John Austin, 1911-1960) un DzZons
Serls (John Searle), butiski paplasinaja tulkotaja manevra iespéjas ar
atzinu, ka valodai ir ne vien apraksto$as un konstatéjosas funkcijas,
ta var bat ari “performativa” — “javards”, slédzot laulibu; pavéles u. c.
(Austin 1962; Searle 1969). Pasakot kaut ko, més ar saviem vardiem ari
izdaram kaut ko. Protams, izteikumiem jabut uztveramiem konvenciju
ietvaros, jo pretéja gadijuma tie zaudé savu “ilokucionaro ietekmi”.
Vienkarsakais piemérs $adam varda un izteikuma spékam var bat
macitaja (dzimtsarakstu nodalas darbinieka) teikums: “Un tagad es
pasludinu jas abus par viru un sievu” Ari teikums “Tiksimies rit”
atkariba no situacijas konteksta var tikt uztverts ka ritdienas tikSanas
fakta neitrals apstiprindjums vai ka milétaju romantisks solijums, vai
arl ka noziedznieku grupas atgadinajums upurim - “vél tavas mokas
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nav beigusas, tiksimies rit un turpinasim”. Fakts, ka lielu dalu masu
izteikumu nevar uztvert burtiski, bet biezi vien ka aplinkus izteiktu
stimulu kadai darbibai, pieskir tulkotdjam ricibas brivibu tulkosanas
strupcela gadijuma izvéléties citu izteikumu, kas saglaba avotteksta
izteikuma (neitrala apstiprinajuma, romantiska solijjuma, drauda)
funkciju.

Lidzigu manevra brivibu tulkotdjam nodrosina ari princips, ko
tulkojumzinatne parnémusi no gestaltpsihologijas (pamatlicéji -
Makss Vertheimers (Max Wertheimer, 1880-1947), Volfgangs Kélers
(Wolfgang Kohler, 1987-1967) un Kurts Kofka (Kurt Koffka, 1886-
1941)). Gestaltpsihologija ievie$ tulkojumzinatné “gestalt” (Gestalt -
téls) jedzienu: téla butiba ir atskiriga no katras ta sastavdalas butibas - ta
nav visu sastavdalu mehaniska summa. Secinajums tulkojumzinatnei:
originalteksta un tulkojuma “téliem” jabut vienadiem, tacu So
“vienadumu” var panakt ar atskirigu sastavdalu kopumu.

20. gadsimta otraja pusé butiski mainas cilvéces kultairas izpratne:
kultara vairs nav tikai literatira, maksla un muzika, galda kultara
utt., bet aptver visu cilvéces darbibu kopuma, ieklaujot ari zinatni un
tehnologiju, razosanu, lauksaimniecibu utt. Kultara ir viss, kas nav
cilvéka neskarta daba (ja tada vél 21. gadsimta saglabajusies).

Tulkojumzinatnes joma tas nozimé, ka tulkotajam jabut speci-
alistam ne vien avotvaloda un meérkvaloda, bet ari avotkultiira un
mérkkultara.

Sada kultiras paradigmas maina ietekméja ari citu nozaru
zinatniekus. Viens no tiem ir Volfgangs Izers (Wolfgang Iser, 1926~
2007) - nozimigs vacu literatirzinatnieks, receptivas estétikas skolas
parstavis. Darba “Lasi$anas akts. Estétiskas iedarbibas teorija” (Der Akt
des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung) Izers izklasta savu koncepciju,
kura uzsvérta lasitaja loma. Sis koncepcijas pamatnostadnes ir:

e orientacija uz kultiras “parcel$anu” (cultural transfer);

o tulko$ana ka komunikacijas akts;

e orientacija uz mérkteksta funkciju (iespéjamo tulkojumu);

o teksta ka pasaules integralas (neatpemamas) sastavdalas uztvere

(Iser 1978).

Jaatgadina, ka Volfgangs Izers bija literatirzinatnieks, bet ne
valodnieks, tapéc vina un ari citu literatarzinatnes parstavju skatfjums
uz translatologiju lika pamatus cita rakstura tulko$anas teorijam, kas
batiski at$kiras no tulkojumzinatnes lingvistiskajiem novirzieniem.



Tadéjadi paraléli tulkojumzinatnes lingvistiskajam skolam jaruna
arl par teorijam, kas uzskata tulkojumzinatni par komparativas
literataras apaksnozari. Geografiski $o uzskatu paudéji nak no Eiropas
holandiski un flamiski runajosas teritorijas — André Lefevérs, Zozé
Lambeérs un Teo Hermanss -, bet sastopami ari citur - te jamin Sjazena
Basneta Lielbritanija un dazi Izraélas tulkosanas teorétiki, pieméram,
Gideons Turl. Si pieeja vélak tika nosaukta par Manipulacijas skolu,
jo tas parstavji savus uzskatus publicéja eseju antologija “Literatiras
manipulacija. Dailliteratiiras tulkojumu pétijumi” (Hermans 1985).

Jebkura originalteksta tulkos$anas procesa tulkotaja darbibas jeb
manipulaciju kopuma rezultata rodas tulkojums - teksts cita valoda.
Tadéjadi, atzistot originalteksta un tulkojuma neizbégamas atskiribas,
ekvivalences probléma pat neparadas.

Manipulacijas skolas pieeja saknojas literaras polisistémas koncep-
cija, kuras aizsakumi mekléjami krievu valodnieku formalisma un
Pragas lingvistiskas skolas strukturalisma. Tomér visuzskatamak §1
skola saistita ar Telavivas tulko$anas teorétika Itamara Evena-Zohara
izveidoto polisistémas teoriju (Even-Zohar 1979). Sis teorijas viedoklis
par pamatu némis visparéjo sistémiku - sistému darbibas pétijumus.
I. Evens-Zohars un vina kolégi uzskata, ka “literatara” konkréta
sabiedriba ir dazadu sistému sakopojums - ta ir sistému sistéma jeb
polisistéma, kura dazadi Zanri, skolas, tendences utt. atrodas nemitiga
sacensiba par lasitaju piesaisti, arl par prestiza un varas iegsSanu
(Hermans 1985: 150).

Tomeér diskutabla skiet Manipulacijas skolas noraidosa attieksme
pret to, ko §1 virziena parstavji apraksta ka “normativas un avotteksta
balstitas pieejas, kas ir tipiskas lielakajai dalai tradicionalo tulkojuma
definiciju” (Hermans 1985: 9).

Visradikalakais pretmets avotteksta ipatnibu formulétajai ekviva-
lencei ir indeterminisma tendences, kas atstajusas nopietnu iespaidu
uz 20. gadsimta beigu tulkoganas teorijam.

Postmodernisms vai vismaz postmodernisma tendences atrodamas
visas pasaules kultiras dzives jomas - deja, muzika, télotajmaksla,
dailliterattira, ari tulkoS$anas teorija un praksé. Postmodernisms
ka jebkura cita paradiba nav apskatams atrautiba no sabiedriba un
cilvéku materialaja esiba notiekosa un tapat ari nav domajams bez sava
pasaules uzskata - §1 virziena filozofiska fona, kura sakotnéjais stimuls
bija vacu hermeneitika.
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Uzskatama hermeneitikas ietekme uz tulkojumzinatni vérojama
arl DZordZa Steinera “Hermeneitiskas ierosmes” modeli, par ko
detalizétaks apraksts ir monografijas 1. nodala.

Teorétiskajas nostadnés postmodernisms daudz guvis no francu
poststrukturalisma. Tomeér postmodernisms ari teorija, tapat ka
literataras praksé, atlaujas but neslépti eklektisks, tapéc vérojamas
atsauces gan uz poststrukturalistiem, gan ari uz citiem domatajiem,
pieméram, Fridrihu Ni¢i (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900).
Ietekmigakie poststrukturalisma domataji ir Rolans Barts (Roland
Barthes, 1915-1980), Misels Fuko (Michel Foucault, 1926-1984), Zaks
Derida (Jacques Derrida, 1930-2004) un Julija Kristeva (Julia Kristeva).
Poststrukturalisms, kas veidojies ka reakcija uz strukturalismu, pauz
uzskatus, ka nozime, jéga un valoda biezi vien ir nenoteikta, mainiga,
to iespéjams dazadi interpretét.

Egipté dzimu$ais ASV literatarzinatnieks Ihabs Habibs Hasans
(Ihab Habib Hassan, 1925-2015) postmodernismu raksturo ar tam
piemitos$am 11 ipasibam: nenoteiktibu, fragmentaciju, dekanonizaciju,
patibas trikumu un dziluma zaudé$anu, reprezentéjamibas trakumu,
ironiju, hibridizaciju, karnevalismu, piedali$anos, konstruktivismu,
imanenci (Hassan 1982: 267-268).

Postmodernisma pamatjédzieni ir atskiriba (anglu termins
difference), simulacija, intensitate, marginalitate, minoritate, dekon-
strukcija, nesamérojamiba.

Redzam, ka pédéjo gadu tulkosanas teorijas vairaki no $iem post-
modernisma pamatjédzieniem un ipasibam kluvusi par translatologijas
centralajam kategorijam - tie ir nenoteiktiba, fragmentacija, deka-
nonizacija (originalteksts zaudé savu “svétas govs® statusu), hibridizacija
(tulkojums ka hibridteksts), minoritate un dekonstrukcija (tulkosanas
procesa avotteksts tiek sadalits fragmentos un tad jauna, citas valodas
veidola “salikts atpakal’, lai izveidotu mérktekstu).

Postmodernisti tulkojumzinatné — pieméram, Zaks Derida, Pols de
Mans (Paul de Man), Lorenss Venuti u. c. — ieviesusi daudzus jédzienus,
kas met izaicinajumu tradicionalajam tulkosanas teorijam un piedava
attistibu lidz S§im nebijusos pétijumu virzienos. Dekonstrukcijas
virziena piekritéji uzskata, ka tulkojumi ir originaldarbu “dzive péc
naves’, tapéc tulkojuma statusam jabut tadam paSam ka originaldarba
statusam, vél vairak - tulkojumi nodro$ina originaldarbu eksistenci
nakotné, kad valodas neprasmes dél avottekstam pasaulé bus vairs tikai



uz vienas rokas pirkstiem saskaitami lasitaji — ta tas, pieméram, noticis
ar hetu, $umeru, babiloniesu un Vecas Deribas tekstiem. Sadu uzskatu
sistéma tulkotaji vairs nav uzskatami par mazvertigakiem, bet ir tikpat
radosas personibas ka pasi autori.

Postmodernisti uzdod jautdgjumus, kas pirmaja bridi $kiet
paradoksali, bet tie skaidri parada tulkojumzinatnes problémas, kas
$obrid jarisina:

e Kas notiktu, ja més teorétisko domu pagrieztu “pretéja” virziena

un pielautu, ka originalteksti ir atkarigi no tulkojumiem?

e Kas notiktu, ja més pienemtu, ka bez tulkojuma originalteksts
parstatu eksistét, ka originalteksta liktenis atkarigs nevis no ta
kvalitates, bet no ta tulkojumu kvalitates?

e Kas notiktu, ja teksta butibas (jégas) kritérijs batu nevis pats
originalteksts, bet ta tulkojumi?

e Ja nu izraditos, ka “originalam” nav noteiktas identitates, kuru
var estétiski vai zinatniski fiksét, un ka $is teksts mainas katru
reizi, kad tiek iztulkots?

Kas eksisté pirms originalteksta? Ideja? Forma?

e Vainavta, ka pasaules kultairas diZenie rakstito tekstu pieminekli
ir tik diZeni, cik to pielauj $o tekstu tulkojumi? (Venuti 1998:
104; Gentzler 2001: 145, 232)

Monografijas autoram Skiet, ka viens no veiksmigakajiem pédéja
pusgadsimta tulkos$anas teoriju racionalako aspektu apvienojumiem ir
Meérijas Snellas-Hornbijas integréta tulkojumzinatnes koncepcija (Snell-
Hornby 1995). Formuléjot tulkosanas tris visplasakos konvencionalos
tipus, autore grupé ari $o konvencionalo formu pamattipu prototipus.
Traktéjot tulkojumzinatni ka starpdisciplinu, M. Snella-Hornbija iezimé
tulkojumzinatnei svarigos citu zinatnu nozaru pétijumus, izce] batiskus
aspektus un kritérijus, kas nosaka tulkosanas procesu ka tadu un ipasi
pakavéjas pie tulko$anai nozimigo valodniecibas nozaru pieminésanas:

A - tulko$anas konvencionalas formas:

Dailliterattiras Visparéjas valodas Specialas valodas
tulkogana tekstu tulkosana tekstu tulkodana

B - tekstu pamattipu prototipi

Dailliterataras Visparéjas valodas Specialas valodas

- tekstu tulkoSana tekstu tulkosana
tulkosana
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Bibele; lugas/filmas;  Laikraksti / teksti ar  Juridiskie teksti;

dzeja; miisdienu visparigu informaciju; ekonomiskie teksti;
literattira reklamteksti medicina; zinatne/
tehnika u. c.

C - citu zinatnu nozaru pétijumi, kas nozimigi tulkojumzinatnei

Dailliteratiiras Vispargjas valodas Specialas valodas
tulkosana tekstu tulkosana tekstu tulkosana
Kultiiras vésture / Sociokulturalie un Specialo prick§metu
literatliras teorijjaun  arealie petfjumi petjjumi

vesture

D - svarigi aspekti un kritériji, kas nosaka pasu tulko$anas procesu

Dailliteratiiras Vispargjas valodas Specialas valodas
tulkosana tekstu tulkosana tekstu tulkosana
Valodas normu radosa Interpretacijas Jedzienu identitate,
paplasinasana diapazona ekvivalences kriteriju
saSaurinasana, nozimiba, invariance,
tulkojuma informativa funkcija

komunikativa funkcija

E - valodniecibas nozares, kas nozimigas tulkosanai

Teksta lingvistika — visiem tulkoSanas veidiem

Dailliteratiiras Vispargjas valodas Specialas valodas
tulkosana tekstu tulkosana tekstu tulkosana
Veésturiska Sastatama gramatika, Speciala lietojuma
valodnieciba, sastatama semantika, valodas sintakse,
dialektologija sociolingvistika, terminologijas /
pragmalingyvistika, dokumentu tipu
psiholingvistika standartizacija

Detalizéta informacija par Latvijas tulkojumzinatnieku un
radniecisko lingvistisko apak$nozaru pétnieku uzskatiem $o pét-
nieku publikacijas perioda no 1984. lidz 2014. gadam atrodama



autora 2019. gada klaja laistaja darba “Tris gadu desmiti Latvijas
tulkojumzinatné. 1984-2014" (Silis 2019: 143-147, 207-268).
Monografija ir aptuveni 15 gadu posma veikta pétijuma noslégums.
Paraléli tulkojumzinatnes teorétisko un lietisko aspektu vértéjumam
tiek sniegts prieksstats par vienu no nozimigakajiem Latvijas tulko-
jumzinatnes vésturiskas attistibas posmiem, kas aizpilda tulkojum-
zinatnes historiografijas lidz $im nepétitas jomas. Autors pétijuma
pievérsies tikai zinatniskajam publikacijam, arpus pétijuma robezam
atstati popularzinatniski darbi un polemika presé.

Monografija iepazistina ar galvenajam teorétiskajam probléemam,
kas ir svarigas konkrétajam pétijumam: iss Latvijas tulkojumzinatnes
véstures raksturojums péckara gados; Ipasa uzmaniba pievérsta
periodam no 1984. lidz 2014. gadam; aplikoti teorétiskie un
metodologiskie jautajumi tulkojumzinatnes veéstures pétijumu
rezultatu parveidei elektroniska bibliografiska korpusa, kas varétu
klat par virzitajspéku nakotnes pétijjumiem translatologija. Divas
tre$dalas no darba III nodalas ilustré $ada korpusa izmanto$anas
iespéjas. Péc hronologiski deskriptiva parskata par Latvijas autoru
darbiem tulkosanas teorijas un lietiskas tulkojumzinatnes jomas tiek
aprakstita ari $adu parskatu veidosanas metodologija. Monografijas
VI nodala “Latvijas tulkojumzinatnieku publikaciju bibliografiskais
korpuss” fikséti 160 autori ar pari par 1770 publikacijam.
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11l NODALA

3. Tradicionalie un inovativie pétijjumu
virzieni Latvijas tulkojumzinatnes pedejos
desmit gados uz Austrumeiropas un abu
pareéjo Baltijas valstu péetijumu fona

Latvijas autoru translatologisko publikaciju klasifikacija Latvijas
tulkojumzinatnisko publikaciju bibliografiska korpusa (LTPBK)
neanotéta forma (Silis 2019: 105-141) paradija, ka viens un tas pats
raksts vai lielaka apjoma publikacija (piem., gramata, monografija)
varétu piederét vismaz divam klasifikacijas kategorijam. Grupésanas un
kategorizacijas problémas tiks apliikotas §is nodalas 3.1. apak$nodala.
Teorétiskais pamats §im parskatam joprojam biuis Dzeimsa Holmsa
tulkojumzinatnes modelis (Holmes 1988), ar kura detalizétaku
skaidrojumu var iepazities monografijas autora iepriekséja darba (Silis
2019: 21-24). Tiks demonstréts, ka klasifikacijas kategoriju robezu
jédzieniskas nenoteiktibas célonis biezi vien ir publikaciju ambigvitate
jeb piederiba vairak neka vienai klasifikacijas kategorijai, $ada situacija
raksturiga postmodernismam.
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Fredriks Dzeimsons (Fredric Jameson) sava postmodernas
pasaules raksturojuma un analizé runa par nepatikami satrauco$o
robezu ambigvitati, kas eksisté $aja “jaunaja laikmeta” (new era). Si
ambigvitate redzama ne vien garigaja sféra, zinatné, bet arl visas $is
paradibas socialajas izpausmés - individu, grupu, organizaciju un
plasakas sabiedribas limenos. Individa limeni tads stavoklis izpauzas
ka sajita, ka zudusas saknes, piederiba jebkam $aja pasaulé (Jameson
1991).

Lai tiktu gala ar ambigvitati, tulkojumzinatnisko publikaciju
klasifikacija jaizmanto pieeja “no vispariga uz atsevisko’, jaatrod
konkrétas publikacijas ista “niSa’ teorétiskaja vai lietiskaja
tulkojumzinatné. Sadas publikacija var, pieméram, bt piederigas
terminologijas vai leksikografijas jomam, tulkojumzinatnes vai
sastatamas valodniecibas sféram.

3.1. Postmodernisma ietekme uz jédzienisko
ambigvitati un jedzienu robezu nenoteiktibu
tulkojumzinatne

Pols Bandija (Paul E Bandia) sava publikacija par postmoderno
diskursu atzist, ka 20. gadsimta pédéja desmitgadé tulkojumzinatnes
pievérSanas postmodernismam paradoksala karta ieziméja trans-
latologijas uzplaukumu, laujot atteikties no tradicionalas, neefektivas
pagatné lietotas metodologijas (Bandia 2006: 45-58).

Postmoderna diskursa pétnieki Duglass Voltons (Douglas
Walton) un Fabricio Makanjo (Fabrizio Macagno) pamatoti apgalvo,
ka dazadajiem ontologijas variantiem nebutu japéta tikai un vienigi
vardu un nozimju savstarpéja mijiedarbiba — $o ontologijas variantu
batibu vajadzétu definét no jauna. (Walton, Macagno 2009: 245-
264) Atsakoties no klasiska prieksstata, ka pamati un galéja robeza
uzskatami par etalonu, vini piekrit Edvarda Siapas (Edward Schiappa)
uzskatam (Schiappa 2003), ka definicija nav kaut kas nemainigs, bet
misdienu pasaulé ta ir saistita ar “izvéli, priek§roku un ieradumu”
(Walton, Macagno 2009: 245).

Elastigas “dialogiskas definicijas” jédziens, ko apraksta D. Voltons
un E Makanjo, atri ieguva popularitati, jo sada traktéjuma definicija
vairs nebija atbilde, ka konkréts objekts, paradiba vai process ir absolata



«

nozimé, bet gan . tas, kas ir butisks kopigas izpratnes skatijjuma,
kas saknojas pieredzé balstitos pro un contra apsvérumos” (Walton,
Macagno 2009: 246). Sads apgalvojums liek saprast, ka cilvéki, kas cits
ar citu sazinas, var izvairities no nevélamas un negribétas ambigvitates.
Rezultata visai biezi varam novérot postmodernas ambigvitates
izpausmes, kas raksturo konkrétu translatologisku publikaciju, jo to
iespéjams definét ka problémspecifisku teorétisku tulkojumzinatnes
publikaciju, tacu var ari uzskatit ka lietiSkajai tulkojumzinatnei
piederigu, ka to var redzét $ajos pieméros (Silis 2020: 137-149).

Jédzieniska ambigvitate un jédzienu robezu nenoteiktiba
terminologiskajas publikacijas

“TIRA” TULKOJUMZINATNE LIETISKA
(TTZ) TULKOJUMZINATNE (LTZ)
Visparteorétiskie TZ pétijumi Tulkosanas paliglidzekli
(Bilingvalas un monolingvalas
Specialie teorétiskie TZ pétijumi ter mlnologlslias vardnicas)
Konkrétas TZ jomas, limena un 2
specifiskas problémas pétijumi N
N i v
Terminologijas problému 1
petyumi (ibid: 143)

Baldunciks, J. (1998). Translation as terminology development factor.
In Interpreting and translation as intercultural communication:
Theory, practice, instruction methods. Abstracts (pp. 29-31).
Ventspils: Ventspils Augstskola.

Valdmanis, J. (1997). Gramatiskais aspekts skaidrojosajas un tulkojosajas
vardnicas. In Leksikografijas teorija un prakse: Akadémika Jana
Endzelina 124. dzimsanas dienas atceres zinatniskas konferences tézes
(pp- 46-48). Riga: Latvie$u valodas instittts.

Veisbergs, A. (1997). Translator and false friends dictionaries — Current
problems. In Proceedings of the First Riga Symposium on Pragmatic
Aspects of Translation (pp. 145-156). Riga: LU & University of
Mainz.

Lidzigu situaciju varam redzét leksikografisku publikaciju
gadijumos —biezivien tas tick kategorizétas ka teorétiskasleksikografijas
jomas pétijumi, tacu, palakojoties no tulko$anas teorijas skatpunkta,
$ada publikacija, kuras tému var nosaukt par piedero$u tulko$anas
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paliglidzeklu grupai, var “piederét’ lietiSkajai tulkojumzinatnei
(tas attiecas arl uz visu veidu divvalodigajam terminologiskajam
vardnicam).

Jedzieniska ambigvitate un jedzienu robezu nenoteiktiba
leksikografijas publikacijas (Silis 2020: 144)

“TIRA” TULKOJUMZINATNE  LIETISKA TULKOJUMZINATNE

(TTZ) (LTZ)
Visparteorétiskie TZ pétijumi Tulko$anas paliglidzekli
Specialie teorétiskie TZ pétijjumi i
Konkrétu TZ jomu, limenu un i
specifisko problému pétijumi 1
\

Baldunciks, J. (2012). Prieksvards. In A. Lauzis (Ed.), Vardnicu izstrade
Latvija: 1991-2010 (pp. 6-15). Riga: Latvie$u valodas agentara.
Veisbergs, A. (1994). Latvian-English, English-Latvian dictionary of
false friends. Riga: SI.

Veisbergs, A. (1996a). English-Latvian dictionary [Review]. Huma-
nities and Social Sciences. Latvia, 5, 110-112.

Veisbergs, A. (1996b). False friends dictionaries: A tool for translators
or learners or both. In EURALEX 96 proceedings (pp. 627-634).
Gothenburg: Gothenburg University.

TULKOJUMZINATNE SASTATAMA VALODNIECIBA
UN CITI LINGVISTIKAS
APAKSVIRZIENI

Sastatama valodnieciba (Silis 2020: 137-149)

Veisbergs, A. (1995). Contrastive analysis of word-formation types
(abbreviation, clipping, blending). In Contrastive and applied
linguistics IV (Vol. 598, pp. 38-62). Riga: University of Latvia.

Atsevisku tulkojumzinatnes problému pétijumi

S¢ucka, A. (2006). Saliktentermini ES tiesibu aktu terminologija. In
Valodas struktira un valodas vienibu funkcijas: Akademika Jana
Endzelina 133. dzimsSanas dienas atceres starptautiskdas konferences
materiali (pp. 40-41). Riga: LU Latvie$u valodas instittts.



Taivans, L. (2013). Malajieu-indonéziesu ipasvardu latviskosana.
In Baltu valodas: Vesture un aktudlie procesi. Akademika Jana
Endzelina 140. dzimsanas dienas atceres starptautiskdas zinatniskas
konferences materiali (p. 66). Riga: LU Latvie$u valodas institts.

Veisbergs, A. (1995). Contrastive analysis of word-formation types
(abbreviation, clipping, blending). In Contrastive and applied
linguistics IV (Vol. 598, pp. 38-62). Riga: University of Latvia.

Veisbergs, A. (2001). Word-formation in English and Latvian:
Contrastive analysis. Riga: University of Latvia.

Secinajumi

Translatologisko  publikaciju kategorizé$ana/grupésana nav
viegli paveicams uzdevums, tapéc regulari jaizmanto musdienu
“postmodernistiska” pieeja  zinatniskajai klasifikacijai ar tai
raksturigo neskaidribu jédzienisko robezu noteiksana, ambigvitati,
polifonisko funkcionalitati (sk. ar1 Hassan 2001: 1-13), fragmentaciju
paradoksiskumu utt.

Pasreiz varam runat par moderno Kklasifikacijas teoriju un
postmoderno klasifikacijas teoriju. Ka nereti gadas realaja dzive, més
nevaram ar parliecibu teikt, ka modernie klasifikacijas principi beigusi
eksistét, bet varam vien konstatét, ka tiek lietotas postmodernas
klasifikacijas teorijas.

Jenss-Eriks Majs (Jens-Erik Mai) no Vasingtonas Universitates
Informacijas skolas uzskata, ka moderna klasifikacija censas parstavét
visu zina$anu universu un ka postmodernas klasifikacijas mérkis ir
piedavat pragmatisku instrumentu lietoSanai specifiskas jomas (Mai
2004: 46). Dzese Hauks Sera (Jesse Hauk Shera) — amerikanu bibliografs
un informacijas zinatnieks, kur§ 1950.-1970. gados bija informacijas
tehnologiju izmanto$anas aizsacéjs bibliotékas un kuram bija svariga
loma $o tehnologiju izmanto$anas paplasinasana citas jomas, — uzskatija,
ka ir at$kiriba starp slegtam sisttmam un dinamiskam sistémam. Runajot
par slégtam sistémam, tiek atzits, ka to pamata ir princips: “sakaribas
starp dazadiem zinasanu segmentiem ir relativi permanentas” un ka “Sis
savstarpéjas attiecibas vairak vai mazak ir konstantas uz visiem laikiem”
(Shera 1970: 90). Atvértas sistémas, savukart, lauj veikt “regularas
izmainas, regularu reinterpretaciju” (turpat, 92).

Sie autori aicina izdarit paris “nobides” domisana un mainit
klasifikacijas pétijumu fokusu:
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1) fokuséties nevis uz sisttmam un tehnikam, bet gan parvirzities
uz jédzieniem un jomam, kuras klasifikacijas funkcioné;

2) izdarit parbides relativo domasanas tradiciju virziena, proti,
atzit visu klasifikacijas tipu relativistisko raksturu, vienlaikus
tomér saglabajot zinamu klasifikacijas sistému stabilitati.

Uzsakot klasifikacijas pétijumus uz teorétiskiem pamatiem, kas par
sakuma punktu uzskata tadu cilvéku darbibas, kuru interesés konkréta
klasifikacija tikusi radita un pilnveidota, butu jaatzist tris nozimigi
postulati:

1) Klasifikacijas meérkim jabuat lietoSanai deriga instrumenta

izveidei,betneobjektivasrealitates fiksésanaiunreprezenté$anai.

2) Klasifikacijas shému izveides metodologijai jabalstas uz
lietotaju informacijas mijiedarbibas, darba un ieradumu izpéti,
ka arl uz jomu struktaru izzinaganu. Nevar palauties tikai uz
standartizétam procediram un vadlinijam.

3) Klasifikatoru prakse jaatbrivo no centieniem saglabat
objektivitati un neitralitati. Klasifikacijas akta batiba ir
subjektivisms un noteiktu vértibu kompleksa izmanto$ana.

Tapéc jasecina, ka konkrétas tulkojumzinatniskas publikacijas
klasificésana/apzimésana liela méra atkariga no klasificétaja subjektiva
viedokla un vipa zinasanu limena - tas viss pielauj nemitigu
reinterpretacijas iespéju, kas raksturiga postmodernajam pasaules
redzéjumam (Shera 1970: 92).

Aptuveni 1770 pétniecisko publikaciju klasifikacija, kas atrodama
autora monografija “Tris gadu desmiti Latvijas tulkojumzinatné
1984-2014” (Silis 2019), $aja zina nav iznémums, tapéc minétas
monografijas un $is publikacijas autors butu pateicigs par vértéjumu
vina klasifikacijas shémas izvélei, kas balstas uz Dzeimsa Holmsa
Tulkojumzinatnes kartes principiem.

Butiskaka ambigvitates probléma saskatama tadu publikaciju
vietas preciza izvéle, kas atbilstosi Holmsa terminologijai piederétu
vai nu konkrétai specializéto translatologisko pétijumu jomai, vai arl
kadam lietisko translatologisko pétijumu apgabalam: §is ir publikacijas
par terminologijas un vienlaikus leksikografijas jautajumiem vai
arl zinatniskie darbi, kas vienlaikus varétu tikt ierindoti vai nu
tulkojumzinatnes, vai ari sastatamas valodniecibas sféras.

No visa iepriek§ teikta var secinat, ka klasifikacijas pétijjumi
piedzivojusi fundamentalas izmainas. Attistibas tendences, kas sakuma



radija apjukumu un tika uztvertas ka negativas, laika gaita tika vértétas
arvien pozitivak (Silis 2020: 147). Jenss-Eriks Majs pamatoti uzsver, ka
“radusies izpratne par to, ka patiesi stabilu klasifikacijas variantu bus
iespéjams izveidot, tikai balstot klasifikacijas veido$anu uz jau realitaté
eksistéjosu un darbiba esos$u mijiedarbibas modeli” (Mai 2004: 46).

3.2. Tradicionalie pétijumu virzieni Latvijas
tulkojumzinatne

Latvijas tulkojumzinatnes attistiba varéja sakties tikai péc tam, kad
tika partulkoti pirmie originalteksti (tulkojumzinatné - avotteksti).
Pirmais saglabajies tulkojums ir 1525. gada veiktais tulkojums no
vacu valodas latvieSu valoda. Tomér lidz 20. gadsimta pirmajam
desmitgadém tulko$anas teorétiskie un lietiskie aspekti nebija ne
valodnieku, ne literatarkritiku uzmanibas loka. Padzilinata $is jomas
izpéte sakas 1944.-1945. gada, kad radas nopietna interese par
tulkosanas kvalitates jautajumiem, kas, turpinot starpkaru tulkosanas
kritikas tradicijas, izpaudas polemiskas un kritiskas publikacijas.
Paradijas raksti par tulko$anas klidam. Padomju tulkos$anas teorijas
balstitus tulko$anas teorijas un prakses lekciju kursus aizsaka Latvijas
Valsts universitates Filologijas un svesvalodu fakultate.

PSRS notieko$o politisko parmainu un Latvijas valstiskas
neatkaribas atg@i$anas sakumposma (1989-1993) Ieva Zauberga
un Andrejs Veisbergs bija vienigie autori, kas Latvija publicéjas
tulkojumzinatnes joma, aizsakot pareju uz Rietumu tulkojumzinatnes
teorétisko paradigmu.

Periods lidz 20. gadsimta beigam ieziméjas ar jaunam pétijumu
témam: tulkojumu saistiba ar sastatamas frazeologijas aspektu,
konvenciju parbide tulkojumos, tulku un tulkotaju profesionala
sagatavos$ana, tulko$anas starpkultiru raksturs. 20. gadsimta 90. gadu
beigas pétijumi sazarojas vairakos virzienos — visplasak tika apskatits
tulkosanas process starpkultaru joma, aktualizéjas nepieciesamiba
noteikt latvie$u tulkojumvalodas normas un standartus, pétit
hibridtekstus, turpinajas pétijumi reklamtekstu tulko$ana, ka ari
tulkotaja viltusdraugu atpazisanas joma.

Rietumvalstu tulko$anas teorétisko skolu ietekmé Latvijas
tulkojumzinatnieki saka pétijjumus par tulkoto darbu nozimi Latvijas
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literaraja polisistéma, par tulkojumzinatnes teorétisko pamatpostulatu
izmanto$anu tulko$anas specialistu profesionalaja sagatavosana.
Pareja uz tirgus ekonomiku aktualizéjas pétijumi par tulkoto
reklamtekstu nozimi pa$maju reklamu tekstu paspilgtinagana. Péc
valstiskas neatkaribas atgi§anas mainijas tulkojamo tekstu forma un
saturs, tapéc Ipasu nozimi ieguva latviesu tulkojumvalodas normu un
standartu precizé$ana. Nozimigi bija zinatniskie darbi par terminrades
problémam tulkosanas procesa, jo padomju okupacijas laika terminu
attistiba norisinajas galvenokart krievu valoda.

20. gadsimta 90. gadu beigas péc iepaziSanas ar pasaules méroga
tulkojumzinatniskajam skolam Latvijas autori saka rado$i izmantot
$o virzienu atzinas, veicot latvie$u valodas tulkojumu analizi. Latviesu
valoda, kas veidojas tulko$anas procesa, tika pétita gan ka originalteksta
(tulkojumzinatné - avotteksta), gan ka tulkojuma (tulkojumzinatne -
meérkteksta) valoda. Latviesu tulkojumvalodas izpéte sniedza unikalu
iespéju modificét un papildinat atzitakas globalas teorijas, piemérojot
tas nekad ieprieks $ada aspekta nepétitas valodas (latviesu valodas)
specifikai.

Tulko$ana teksta nozimes Iipatnibas nosaka ari vairaki
sociokulturalie faktori. Saja virziena pasaulé jau bija izveidojusas véra
nemamas teorétiskas skolas. Ieva Zauberga pievérsas polisistému
teorijas piemérotibai tulkos$anas analizé un saka pétit latviesu literaras
valodas polisistému. Sakas pétijumi par tulkosanu ka starpkultaru
sazinas formu. Sim aspektam pievérsas ari citi Latvijas valodnieki
un translatologi. Péc Latvijas uznemsanas Eiropas Savieniba
jaunu aktualitati ieguva Eiropas Savienibas dokumentu tulkosanas
probléma - Siem tekstiem raksturiga stilistiska hibriditate (dazadu
zanru un stilu sajaukums viena teksta). Tai veltiti arT vairaki pétijumi.

Nozimiga pétijjumu téma skara specifiskas tulkosanas teorijas jomas,
no kuram butiskakas bija semantiskas parbides tulkojumos, valodu
kontakta nozime tulkotajos tekstos, tulkotas reklamas funkcionala
stilistika, bezekvivalenta leksika (t. s. kultaras realijas) tulkos$ana,
dailliterattiras tulkosanas problémas, ka ari Baltijas valodam paredzétu
valodu tehnologiju izstrade lietojumprogrammas. Si informacija
atspogulota ari Jana Sila veidotaja un periodiski atjaunotaja Nacionalas
enciklopédijas $kirkli “Tulkojumzinatne Latvija” (Silis 2023).

Monografijas autors piedava visparéju parskatu par Latvijas
tulkojumzinatnieku pédéjo desmit gadu devumu translatologisko
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pétljumujomas, kas, sakot no 1944. gada beigam, kluvusas tradicionalas
nakamajos nepilnajos 80 Latvijas tulkojumzinatnes attistibas gados. Ir
gandriz neiespéjami izveidot sarakstu, kura butu redzamas Latvijas
translatologu pétnieciskas prioritates un domingjosie virzieni. Tomér
jau paslaik var konstatét, ka tradicionalie pétjjumi turpinas, pieméram,
divvalodu terminologisko vardnicu ka tulko$anas paliglidzeklu
efektivitates vérté$anas joma, tulko$anas praksei nozimigu nozaru
aktualas terminologijas izpété, Latvijas translatologijai tik svarigaja
tulkojumzinatnes terminu veido$anas procesa talakaja attistiba.
Turpinas arl tulkojumu kvalitates vértéjuma kritériju raksturo$ana,
publikacijas tiek vértéta citvalodu ipasvardu un personvardu latviesu
atbilsmju kvalitate, tiek apspriestas lingvistiskas un kultarspecifiskas
problémas tulkojumos, ki arl sinhronas un secigas tulkoSanas
translatologiskie jautajumi. Dazas no tradicionalajam jomam turpina
darboties tulkojumzinatnieki, kas jau uzkrajusi nozimigu pétniecibas
pieredzi, ta¢u netrtkst ari vértiga translatologu papildinajuma.

Vairaki nozimigi inovativi tulkojumzinatnes virzieni, kas Latvija
radusies un attistijusies laika no 2015. gada, tiks aprakstiti §is nodalas
nakamaja apaks$nodala.

Vardnicas ka tulkoanas paliglidzekli (2015-2020)

Andrejs Veisbergs sniedzis parskatu par Anglu-latvie$u vardnicas
veidoS$anas vésturi, sakot ar 1930. gada publikaciju (Veisbergs 2015c:
134-160). Ingrida Kleinhofa, Sausana HaSaba un Anta Lazareva
ir sastadijusas LatvieSu-arabu sarunvardnicu (Kleinhofa, Hasaba,
Lazareva 2017). Si vardnica domata plasai auditorijai, tacu to var
izmantot ari tulkoSanas profesionali. Klauss Diters Ludvigs (Klaus-
Dieter Ludwig) un Mudite Smilténa ir Vacu-latviesu frazeologiskas
vardnicas autori (Ludwig, Smilténa 2015); Arvi Tavasts, Merle
Madisone un vairaki citi leksikografi ir izveidojusi Latvie$u-igaunu
valodas vardnicu ar 40 tukstoS$iem skirklu (Tavasts, Madisone,
Mandele, Neuliks, Tannenberga 2015).

2015. gada Latvija notika leksikografijas konference, tas materiali
tika publicéti atseviska Valsts valodas komisijas rakstu 7. séjuma
“Vardnicas un valoda” (Veisbergs 2015f).

Terminologijas jautajumi tulko$ana

Zaiga Ikere pétijusi filozofijas terminus ka kognitivas dubultsisté-

masizpausmes (Ikere 2014: 117-120), ka ari paradijusi varddarinasanas
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un tulko$anas saistibu (Ikere 2015: 103-110), tulkoSanas procesa
notiekoSo terminologizaciju un determinologizaciju (Ikere 2018:
319-334), noradijusi uz problémam, ar kuram tulkotajam jasastopas
filozofijas tekstos (Ikere 2016: 845-850). Larisa Ilinska, Oksana
Ivanova un Zane Sepko analizéju$as ekonomikas tekstu tulko$anas
grutibas, uzsverot, ka kulttras barjeras varétu radit ari avotvalodas
un meérkvalodas terminu semantikas nesakritibas (Ilinska, Ivanova,
Senko 2016: 58-64). Anita Nacis¢ione uzskatami paradijusi, cik
svariga metaforisko terminu tulko$ana ir kognitiva tulkoSanas
teorija (Nacis¢ione 2019: 552-562). Ieva Fibiga vairakas publikacijas
pieradijusi, ka terminu metaforiskums ticis aktivi izmantots jau Senas
Griekijas medicinas tekstos (Fibiga 2015: 263, Fibiga 2018: 335-344).

Talak attistot agrak veiktos pétijjumus un tulkojumzinatnes latvieSu
terminu veido$anu (Silis 2006: 120-127, Silis 2006: 459-467, Silis 2010:
123-130), Gunta Lo¢mele un Andrejs Veisbergs $o darbu ir turpinajusi
(Lo¢mele 2016a: 85-92, Veisbergs 2016i: 142-149).
Meérktekstu kvalitates vertéjums

Andrejs Veisbergs aprakstijis butiskus tulkojumu kvalitates vértéjuma
kritérijus (Veisbergs 2016¢:11-18), vairaki autori analizéjusi citvalodu
ipasvardu latviesu atbilsmju kvalitati (Placinska 2015, Rimniece 2015a,
Haijima 2015: 175-180, Jérane 2015: 133, Lacis: 2015: 8).
Tulkojumu lingvistisko un kulturspecifisko problému izpéte

Vita Balama analizé&jusi ASV kultarvides atspogulojuma kvalitati
Dzona GriS$ama romanu tulkojumos (Balama 2015: 5-12), Svetlana
Korolova rakstijusi par kultiras realiju adekvata atainojuma
problémam anglu valodas tulkojumos tiem autoriem, kuriem anglu
valoda nav dzimta valoda (Korolova 2015: 111-117), Zane Veidenberga
meéginajusi rast risinajumu latviesu deminutiva formu tulkojuma
gratibam (Veidenberga 2015: 2), Janis Silis un Aija Sile pétijusi latviesu
dainu anglu atdzejojumu lingvistiskas un kultarspecifiskas problémas
(Silis, Sile 2019: 177-188).
Sinhronas un secigas tulko$anas jautajumi

Andrejs Veisbergs paradijis, kadas problémas vardu spéle var radit
mutvardu tulkosana (Veisbergs 2015g: 2-3, 2015h: 38-39). Tre$aja
un papildinataja monografijas “Konferenc¢u tulko$ana” izdevuma
A Veisbergsapliko virknijautajumu, kas saistiti ar mutvardu tulkosanas
specifiku: profesijas vésturi, tulku darba vidi un profesionalo statusu,
secigas un sinhronas tulko$anas procesu Ipatnibas, citus mutvardu




tulkojuma veidus (¢uksttulkosanu, kontakttulkosanu, relejtulkosanu,
retartulko$anu u. c.), ka ari profesionalo étiku (Veisbergs 2016g).

Zane France pétijusi mutvardu tulkosanas gratibas, kas saistitas ar
kultarspecifikas izpausmém politiku runas (Samsuro 2016: 124-129,
France 2019b: 291-303).
Avottekstu intertekstualitates atveide merktekstos

Janis Silis rakstijis par intertekstualitates problému risinaganu
netradicionalu kanonisko tekstu tulkosana (Silis 2019a: 392-401), ka
arl par dazu intertekstualitates paveidu (alazijas, parodijas) atveidi
tulkojumos (Silis 2021: 70-88). Dzintra Lele-Rozentale pétijusi
intertekstualitati vacu un latviesu lingvistiskajas publikacijas (Lele-
Rozentale 2015: 161-174).
Konkrétu autoru pétijumi viniem tradicionalajas jomas

Gunta Lo¢mele turpina vértét reklamtekstu tulkojumus un to, ka
tie atspogulo attieksmi pret latviesu valodu (Lo¢mele 2016b: 32-58),
kopa ar Helénu Gizelezu tapis latviesu reklamvaloda sastopamas
medicinas leksikas lietojuma apraksts (Lo¢mele, Gizeleza 2017: 221-
231). Svetlana Polkovnpikova turpina pétit runas verbu semantiku
tulkojumos (Polkovnikova 2016a: 144-155).

3.3. Svarigakie inovativie pétniecibas virzieni
(2015-2024) un $i perioda nozimigakie pétnieki

Apakénodalas ievada janorada, ka pilna bibliografiska infor-
macija par visam $eit minétajam publikacijam pieejama IV nodalas
4.4. apak$nodala “Latvijas tulkojumzinatnieku publikaciju bibliogra-
fiska korpusa papildinajums (2015-2024)".

3.3.1. Agrak sistematiski nepétitas jomas

Jaunums Latvijas tulkojumzinatné pédéjo piecu gadu laika ir nopietnu
pétijumu uzsaksana Latvijas tulko$anas vésturé (galvenokart Andrejs
Veisbergs, ka arl Evita Badina un Astra Skrabane), ka arl Latvijas
tulkojumzinatnes vésturé (Janis Silis un Janis Veckracis).
Atdzejosanas teorétiskas un praktiskas problémas, kuru analizei
un risinajumiem tulkojumzinatné pirms 2015. gada netika pievérsta
ipa$a uzmaniba (cita aina redzama literatirzinatniskajos pétijumos),
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translatologiskajas publikacijas tagad piedzivo parsteidzosu uzplau-
kumu, klastot par jaunu pétijumu virzienu, kura aizstavéti ari
vairaki promocijas darbi. Visrazigakais autors $aja joma ir Janis
Veckricis, jamin ari virkne Guntara Dreijera darbu par Sarla Bodléra
atdzejojumiem un vairaki Livas Bodnieces zinatniskie raksti par senas
romies$u dzejas tulkojumiem. Ar atseviskam publikacijam parstavéta
Iveta Narodovska, ka ari Aija un Janis Sili, Tatjana Bari$nikova, Andrejs
Danpilins un Ludmila Sproge.

Stabils pétijumu virziens pédéja desmitgadé ir ar masintulkos$anas
jautajumiem saistitajas publikacijas, te jamin tadi autori ka Aiga Badere
(bij. Jansone), Gunta Lo¢mele, Matiss Rikters un loti respektéjams
Daces Sostakas, Jura Borzova, Eduarda Caunas, Ivetas Kei$as, Marc¢a
Pinpa un Andreja Vasiljeva darbs “The Semi-Algorithmic Approach
to Formation of Latvian Information and Communication Technology
Terms” par jaunu tehnologisku pavérsienu terminradeé.

Sakara ar buatiskam parmainam Rietumu sociokulturalaja
attieksmé pret seksualajam minoritatém ari Latvija paradijusas
publikacijas par dzimtes kategorijas izpausmém tulkosanas procesa.
Fikséts Jekaterinas Celnovas pétijums, tris Andreja Veisberga raksti,
divas autoru kolektiva — Baibas Rudevskas un Indras Karapetjanas,
ka ari Tatjanas Smirnovas, Larisas Ilinskas un Marinas Platonovas —
publikacijas.

LGBTQ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Queer) termi-
nologijas atveidé latviesu valoda iedzilinajusies Kristine Karklina, ka
ari kolektiva pétijuma autores Irina Kalinina un Heléna Gizeleza.

Latvijas tulku un tulkotaju biedriba (Latvijas tulku un tulkotaju
asociacijas péctece), kas apvienojusi tulkosanas profesionalus,
uznémusies ripes par savu biedru labklajibu un veselibu. Tas
atspogulojas Larisas Engelsones, Natalijas Ambrosovas un Helénas
Gizelezas, ka arl Helénas Gizelezas un Larisas Engelsones kopigo
pétjumu publikacijas. Par izvairiSanos no arodriskiem tulka un
tulkotaja profesija raksta arl Spezana Kondrasova un Marija Lapaine.

Intertekstualiate ka tulkoSanas probléma atspogulota divos Jana
Sila rakstos, Dzintras Leles-Rozentales kontrastivaja analizé, ka ari
Larisas Ilinskas un Tatjanas Smirnovas kolektiva pétjjuma rezultatu
publikacija.

Latvijas tulkojumzinatnes publikaciju historiografija vairaku gadu
desmitu gara perioda redzama galvenokart Jana Sila piecos rakstos un



2019. gada klaja laistaja pari par 500 lappusu apjoma monografija, ka ari
Dzintras Leles-Rozentales plasaja parskata par Ventspils Augstskolas
tulko$anas studiju fakultates macibspéku pienesumu valodnieciba un
tulkojumzinatne.

Aijjas Siles un Jana Veckrata monografiska macibu gramata
veltita lidz $im Latvija vél nepétitajiem tulkoto tekstu redigéSanas
jautajumiem.

Skiet lietderigi sniegt nupat minéto inovativo tulkojumzinatnes
publikaciju jomu detalizétaku aprakstu, pieminot ari So jomu
nozimigakos pétniekus.

TULKOSANAS VESTURE

Perioda no 2015. lidz 2024. gadam $aja joma darbojusies tris
pétnieki — Andrejs Veisbergs, Evita Badina un Astra Skrabane. Andreja
Veisberga monumentalo pienesumu - 23 zinatniskie raksti un referatu
tézes, ka arl 2 monografijas — varétu salidzinat ar pasaules augstako
virsotni, kas majestatiski dominé Latvijas tulko$anas véstures izpétes
virziena.

Andrejs Veisbergs

Latviesu valodnieks, habilitétais filologijas doktors, profesors,
Latvijas Zinatnu akadémijasistenaisloceklis. Vairak neka 430 zinatnisko
(leksikologija, leksikografija, tulkojumzinatne, frazeologija, sastatama
valodnieciba, anglistika, letonika) un ap 100 popularzinatnisko
publikaciju autors. Zemak - informacija par autora publikacijam
tulko$anas véstures joma.

“The Translation Scene in Latvia During the German Occupation”.
Saja raksta tiek analizéts tulko$anas process Latvija vacu okupacijas
laika. Autors pievérsas politiskajiem un kulturalajiem faktoriem, kas
ietekméja tulkojumu kvalitati un izvéli (Veisbergs 2015e: 97-111).

“The Translation Scene in Independent Latvia Between the Wars
(1918-1940)”. Raksts aplako tulkosanas aktivitates neatkarigaja Latvija
starpkaru perioda. Autors izce] tulkosanas kvalitati, gratibas un
kulturalos aspektus $aja laikposma (Veisbergs 2015d: 154-175).

“Translations, Translators and Translation Criticism in Latvia
between the Wars (1918-1940)". Autors analizé tulkosanas teoriju un
praksi starpkaru perioda. Raksts piedava padzilinatu ieskatu tulkotaju

-t
-
=t

* sopes Jwisap sofapad sauyeuizwin(ox|n} sefiaye 1uaizaiA nwinfijad alAlyeAoUl un 3ljeuoidipel|



-
=
N

" sopeg Jwsap sofapad saujeuizwn(oy|n} sefinje] udizaiA nwinfi}ad alAlyeAoul un aljeuoidipel|

darba Latvija, akcentéjot kritikas nozimi tulko$anas procesa pilnveidé
(Veisbergs 20160: 124-156).

“Translation During the German Occupation in Latvia” Raksts
péta tulkosanas darbu Latvija vacu okupacijas laika. Autors analizé
tulkojumu ideologisko ietekmi, vacu valodas dominanci un tas ietekmi
uz vietéjo tulkojumu kvalitati (Veisbergs 2016l: 237-256).

“The Swings and Turns in the Latvian Translation Scene”. Berliné
izdotaja monografija analizétas Latvijas tulkojumu attistibas fazes, ipasi
pievérsoties tulkojumu dinamiskajam parmainam dazadu veésturisko
periodu ietekmé; apkopota dzilaka analize par tulko$anas praksi un
tas kultdras ietekmém Latvija, papildinot $o pétijumu ar iepriekséjo
publikaciju detalizétakiem piemériem. Andrejs Veisbergs uzskatami
parada tulko$anas nozimigo lomu latviesu literaras valodas veidosanas
procesa 16.-18. gadsimta dazados tulkoto tekstu tipos, raksta par
tendenci tulkojumu adaptésana un piemérosana meérkvalodas lasitaju
lokam, tiek aplakoti tulkojumu ziedu laiki 20. gadsimta pirmas
desmitgades periodika, ideologijas un cenztras zpaugi, kam tika
paklauti padomju okupacijas perioda veiktie tulkojumi (Veisbergs
2016k).

“Defensive and defective stance in translation and translation
criticism in Latvia between the wars (1918-1940)". Si pétijuma tézés
analizétas tulkosanas paradigmas pirmas Latvijas neatkaribas laika,
koncentréjoties uz protektivajam (aizsargajosajam) un defektivajam
tulkosanas praksém (Veisbergs 2016¢: 11-18).

“Tulkojumvalodas kritika pirmas neatkaribas laika” Raksts sniedz
ieskatu tulkoanas procesa kultiiras un lingvistiskajas ipatnibas. Sis
pétijums ir nozimigs avots Latvijas tulkoSanas véstures pétniekiem
(Veisbergs 2017d: 46-47).

“Translation Policies in Latvia as a Reflection of Occupational
Policies (1940-1945)”. Konferences referata tézes piedava analizi par
tulkosanas politiku Latvija okupacijas laika, atklajot, ka tulkojumi
tika izmantoti politiskas un kultGiras manipulacijas. Tas sniedz vértigu
skatljumu uz tulkosanas lomu okupacijas konteksta (Veisbergs 2017c¢).

“The Latvian Translation Scene: Change of Canons, Shifts of Norms”.
Saja raksta aplikotas izmainas Latvijas tulko$anas aina, pievérsot
uzmanibu kanonu un tulkoSanas normu parmainam. Autors izklasta
galvenos faktorus, kas tas veicinajusi, ka ari to ietekmi uz literatiru un
sabiedribu (Veisbergs 2017b: 56-76).



“Gramatu tulkojumi varas mainu gados (1940-1946)”. Pétjjums
sniedz ieskatu gramatu tulkojumu situacija Latvijai politiski sarezgitaja
laika. Autors analizé tulkojumu apjomus, to ietekmi uz sabiedribu un
kultaras mantojumu, ka ari apliko, ka varas ietekme mainijusi tulkotas
literataras virzibu un kvalitati (Veisbergs 2017a: 85-94).

“Tulkotas literattiras gramatas 1918-1944 (avotvalodas, kvalitate,
apjomi un tendences)”. Raksts analizé latviesu literataras tulkojumus
pirmas neatkaribas laika, pievér§ot uzmanibu tulkotaju darbam,
avotvalodam un tulkojumu kvalitatei. Autors sniedz parskatu par
galvenajam tendencém un to ietekmi uz latvie$u literatru (Veisbergs
2018h: 164-187).

“The Translation Scene in Latvia (Latvian SSR) during the Stalinist
Years”. Sis pétijums apliiko tulko$anas situiciju Latvijas PSR Stalina
laikos, analizgjot politisko cenzaru, tulkotaju darbu un literara
kanona izmainas. Autors piedava dzilu ieskatu vésturiskajos procesos,
kas ietekméjusi tulkoSanas attistibu $aja perioda (Veisbergs 2018e:
76-99).

“Tulko$anas tendences un iezimes Reformacijas ietekmé latviesu
valodd”. Saja pétijuma autors analizé Reformacijas laikmeta ietekmi uz
tulkosanu latviesu valoda, ipasi pievérsot uzmanibu religisko tekstu
adaptacijai un valodas transformacijai. Raksts sniedz vértigas atzinas
par valodas un kultaras mijiedarbibu (Veisbergs 2018g: 107-125).

“The Latvian Translation Scene in the 20" Century”. Raksts sniedz
detalizétu parskatu par tulko$anas attistibu Latvija 20. gadsimta,
aptverot dazadus politiskos, socialos un kultiras aspektus, kas
ietekmeéjusi tulkosanas praksi. Autors analizé tulko$anas ka profesijas
statusu dazados véstures periodos, ka ari normu un kanonu mainu
tulkojumu sféra. Pétjjums balstas uz plasu arhivu materialu un
literataras avotu izpéti, sniedzot unikalu ieskatu nacionalas tulko$anas
vésturé (Veisbergs 2021c: 138-175).

“Latvie$u tulkojumjoma un tulkojumvalodas jautajumi 20. gadsimta
sakuma (1900-1914)”. Pétijjums koncentréjas uz tulkoSanas procesa
un tulkojumvalodas attistibu Latvija 20. gadsimta sakuma, laika pirms
Pirma pasaules kara. Autors apliko latviesu valodas adaptacijas un
izaugsmes aspektus tulkojumu konteksta, analizéjot konkrétus literarus
un akadémiskus tulkojumus. Raksta tiek ari apskatita tulko$anas ietekme
uz latvie$u valodas normu veidoSanu un tas leksikas bagatinasanu
(2021a: 6-51).
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“Tulkojumi latvie$u valoda. 16.-20. gadsimta ainava” Monografija
tiek aplukota tulkojumu veésture latvieSsu valoda no 16. lidz
20. gadsimtam, ipasu uzmanibu pievérsot vésturiskajiem, politiskajiem
un kultaras faktoriem, kas ietekméjusi tulkosanas praksi. Izdevums
ietver analizi par tulkojumu funkcijam un lomu latviesu valodas
un literattras attistiba, ka ari detalizétus interesantako gadijumu
pétijumus. Monografijas 10. lappusé lasams autora skaidrojums, ka
publikacija raksturoti galvenokart dailliteratiiras tulkojumi gramatu
forma, pétijuma mérkis ir atklat tendences, procesus un kopainu
(Veisbergs 2022b).

“Nezinamie, kladigie un miklainie tulkotaji”. Pétijums pievérsas
maz zindmiem un biezi pretrunigi vértétiem tulkotajiem latviesu
literatairas vésturé. Autors analizé tulkotaju lomu, vinu darba kvalitati
un ietekmi uz tulkotas literattras kanonu veidos$anu (Veisbergs 2023c:
12-14).

“Diskusijas par tulkojumvalodu 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma”
Saja pétijuma autors iedzilinas diskusijas par tulkojumvalodu un tas
funkciju attistibu latvie$u valoda gadsimtu mija. Raksta tiek analizétas
ta laika tulko$anas prakses, diskursi un to ietekme uz valodas attistibu
(Veisbergs 2023a: 21-40).

“Three Milestones of Latvian Translation Criticism”. Pétjjuma autors
kopa ar Guntu Lo¢meli analizé tris nozimigakos posmus latviesu
tulkosanas kritikas attistiba. Autori detalizéti apskata tulkosanas
kritikas vésturi Latvija, izcelot butiskakas tendences un ietekmes
faktorus, kas veidojusi kritikas praksi (Veisbergs, Lo¢mele 2023: 203-
218).

“Censorship of Translations in Latvia - A Historical Perspective’.
Saja nodala Veisbergs analizé tulkojumu cenziiras attistibu Latvija
20. gadsimta, kad valsti raksturoja straujas politiskas parmainas
un atskirigu rezimu Istenotas cenziiras prakse. Autors detalizéti
apskata, ka dazadas politiskas sistémas, tostarp Padomju Savienibas
stingri centralizéta cenziira, ietekméja tulkojumus un to veidosanas
procesus. Veisbergs pievér§ uzmanibu arl cenziras mehanismu
ietekmei uz kultiras un lingvistiskas izteiksmes daudzveidibu, pasi
izcelot Padomju Savienibas prasibu par tulkojumu atbilstibu krievu
valodas tekstu kanoniem. Nodala piedava vértigu ieskatu politiskas
varas un tulkosanas prakses savstarpéja mijiedarbiba Latvija, ka ari
izgaismo plasakas cenziiras ietekmes sekas uz kultGru un sabiedribu.



Sis pétijums sniedz nozimigu ieguldijumu tulkojumzinitné, ipasi
tulkojumu vesturiska konteksta izpratné Latvija. (Veisbergs 2024a:
139-153).

Evita Badina

Filologijas doktore. No 2020. lidz 2023. gadam piedalijusies Eiropas
Regionalas attistibas fonda finansiali atbalstita projekta “Totalitarisma
veikto tulkojumu literarais un politiskais diskurss: anglofona literattra
Padomju Latvija” (Literary and Political Discourse of Translation in
Totalitarianism: Anglophone Literature in the Soviet Latvia). Rezultata
tapusas talak redzamas publikacijas.

“Biopolitical perspective on translations in totalitarianism” Sis
pétijums analizé literaro tulkojumu lomu un to ietekmi uz kultaras
uztveri totalitara rezima. Darbs sniedz ieskatu literaro darbu
ideologiskajas adaptacijas, akcentéjot tas ka kultarvesturiskus faktus
un propagandas rikus. (Badina 2020: 28).

“On the Role of Translated literature in constructing the “New Soviet
Person”. Anglophone Fiction in Soviet Latvia of the 1940s”. Darbs
pievérsas literaro tulkojumu lomai Padomju Latvijas kultarpolitika.
Autore analizé, ka tulkota literatiira tika izmantota jauna ideologiska
téla veido$ana un politiskas sistémas nostiprinasana pagajusa gadsimta
40. gados (Badina 2021b: 280-297).

Tezés “Filoksera® uz “Dusmu augliem”™ autore runa par
Dz. Steinbeka romana tulkojumiem latviesu valoda, akcentéjot
lingvistiskos un kultaras interpretacijas aspektus. Autore pievérsas
tulkojuma kvalitates, semantikas saglabasanas un stila atbilstibas
jautajumiem, sniedzot salidzinajumu starp vairakiem tulkojumiem.
Darbs piedava ieskatu latviesu tulkotaju pieeja literaro tekstu
tulkosanai, ka ari apliko tulkotaju lomu starpkultru dialoga (Badina
2021a: 16).

“Sveicinats, Hemingvej! Jeb “Ardievas iero¢iem” Latvija’. Autore
analizé Hemingveja darba tulkojumus latviesu valoda, pievérsoties
lingvistiskajiem un kultiras aspektiem. Pétniece uzsver tulko$anas
nozimi literaru darbu pieejamibas veicinagana un kultaru dialoga.
(Badina 2021c: 21).

“On the Role of Literary Translation in Constructing ‘a New Soviet
Person™ Anglophone Literature in Latvia of the 1950s-1960s”. Autore
turpina analizét, ka tulkota literattra tika izmantota jauna ideologiska
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téla veidosana un politiskas sistémas nostiprinasana pagajusa gadsimta
50. un 60. gados (Badina 2022: 14).

“Translation Policy of Anglophone Literature in Soviet Latvia from
the 1940s to the 1960s: A Comparative Perspective”. Raksts tapis kopa
ar lidzautoru Zanu Badinu (Badina, Badins 2023: 32-57). Publikacija
detalizétaka forma tiek talak attistita divu autores ieprieks klaja laisto
darbu (Badina 2021b: 280-297 un Badina 2021a: 14) tematika.

Astra Skrabane

Filologijas doktore, tulkotdja un atdzejotaja, ilggadéja Ventspils
Augstskolas Tulkosanas studiju fakultates vadosa pétniece.

“Histoire de la traduction littéraire en Europe médiane: Des origines
a 1989”. Astra Skrabane ir apjomiga pétijuma “Literaras tulko$anas
vésture Viduseiropa. No pirmsakumiem lidz 1989. gadam” lidzautore.
Si kolektiva monogrifija, kura darbu ieguldijusi 26 autori, kas parstav
16 Centraleiropas, Austrumeiropas un Baltijas valstu valodas, sniedz
visaptvero$u pétijjumu par literaras tulkosanas vésturi Centraleiropas
regiona no sakotnémlidz 1989. gadam. Darbs izseko tulko$anas prakses
attistibai un tas ietekmei uz kultaru mijiedarbibu un valodu evoluciju
regiona. Katrs autors piedava savu skatijumu, aplikojot tulkotaju lomu
kultaru dialoga veido$ana, literaro kanonu adaptaciju un starpkultiru
sazinas veicinasanu. Publikacija izcelas ar multidisciplinaru pieeju,
aptverot lingvistiskos, sociokulturalos un politiskos aspektus, kas
ietekméjusi tulkosanas procesu vairaku gadsimtu gaita. Monografija
ir vertigs resurss literataras, tulkojumzinatnes un kultaras pétijumos,
izcelot Centraleiropas tulko$anas véstures bagatigo daudzveidibu.
Astra Skrabane ka viena no lidzautorém analizé literaro darbu
tulkosanas procesu ietekmi uz kultdru un valodu mijiedarbibu.
Darbs pievérsas nozimigako tulkotaju devumam un to lomai kultiru
savstarpéja bagatinasana, akcentéjot tulko$anas praksu attistibu un tas
sociokulturalo kontekstu Centraleiropas vésturé. (Skrabane: 2019b)

TULKOJUMZINATNES VESTURE

Atskiriba no citu Baltijas un Austrumeiropas valstu tulkojum-
zinatniekiem Latvija $aja joma péd&jos 10 gados publicéties
turpinajis tikai viens autors (Janis Silis). Iepriekséja perioda no 2008.
lidz 2012. gadam fiksétas seSas Sintijas Blumbergas publikacijas —



monografija un pieci zinatniskie raksti (Silis 2019¢: 289-290), kas
aptver péckara tulkojumzinatnes posmu (1944-1968). Latvijas tulko-
jumzinatnes vésture no 1969. lidz 1983. gadam paslaik ir neizpétits
“baltais plankums” Latvijas translatologijas vésturé, kas epizodiski pie-
minéts vien dazas publikacijas (Silis 2005: 70-71; Silis 2016b: 58-73).

Janis Silis

Latviesuvalodnieks (anglists, tulkojumzinatnieks unsociolingvists),
dailliterattras tulkotajs un mutvardu tulks. Filologijas doktors (ari
miizikas magistrs kordirigésanas specialitaté), Ventspils Augstskolas
profesors emeritus un vadosais pétnieks. Ap 130 zinatnisko darbu, no
tiem - 4 monografijas tulkojumzinatné. Zemak dazadas klasifikacijas
kategorijas — 21 pédéjo 10 gadu publikacija tulkojumzinatnes vésturé
un §1s apaksdisciplinas Latvijas autoru publikaciju historiografija, ka
ari sadalas “Atdzejosana” un “Intertekstualitate”

“Development of Translation Studies in Latvia. The last Two Decades”.
Saja publikacija tiek analizéta Latvijas tulkojumzintnes attistiba
pédéjo divdesmit gadu laika, detalizéti aplikojot gan akadémiskas, gan
praktiskas tulko$anas pétijumu tradicijas. Autors identificé galvenas
témas, kas dominéjusas Latvijas tulkojumzinatné, tostarp lingvistiskas
un kulturalas pieejas mijiedarbibu, tulkotaju izglitibas aspektus un
nozaru tulkojumu pétijumus. Publikacija sniedz sistematisku ieskatu
tulkojumzinatnes procesa un metodologiskaja paradigmas maina
(Silis 2016a: 53-80).

“History of Translation Studies in Latvia: Western Turn and its
Impact on Further Development of the Discipline”. Raksta tiek aplakots
“rietumnieciskais pavérsiens” Latvijas tulkojumzinatnes vésturé un ta
ietekme uz disciplinas turpmako attistibu. Janis Silis analizé, ka Rietumu
teoriju un metozu adaptacija 20. gadsimta beigas veicinajusi teorétisko
pamatu paplasina$anu un akadémiskas tradicijas stiprinasanu. Tiek
apskatiti galvenie Latvijas zinatnieki un vigu ieguldijums, ka ari
detalizéti aprakstiti arvalstu ietekmes avoti (Silis 2016b: 58-73).

“Latvijas tulkojumzinatnes pétijumu teorétiska fona paradigmas
maina perioda no 1984. gada lidz 1996. gadam”. Autors izskaidro,
ka pareja no lingvistiskas uz multidisciplinaro pieeju ir ietekméjusi
tulkoSanas pétjjumu teorijas un prakses. Tiek apskatiti gan
starptautiskais konteksts, gan vietéjas sociopolitiskas izmainas, kas So
procesu veicinajusas (Silis 2016¢: 133-148).
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“Paradigm Shift in Latvian Translation Studies (1984-1993):
On the Background of Seventy Years of Translatological Research in
Latvia”. Publikacija piedava parskatu par paradigmas mainu Latvijas
tulkojumzinatné no 1984. lidz 1993. gadam, plasi aplikojot vésturiskos
un teorétiskos pamatus. Autors strukturéti skaidro, ka §is izmainas
saistitas ar 70 gadu ilgo tulkojumzinatnes attistibas procesu Latvija,
piedavajot ari salidzindjumus ar starptautisko pieredzi (Silis 2017b:
127-148).

“Ne vienmeér scriptus manet: originaltekstu un tulkojumu sarezgitas
attiecibas veéstures turbulenceés”. Janis Silis pievérsas kultaras, politikas
un lingvistisko faktoru mijiedarbibai, kas ietekmé originalteksta un
tulkojuma uztveri un adaptaciju. Raksts apskata gan teorétiskos, gan
praktiskos aspektus, uzsverot tulkotaju lomu kultiru dialoga veido$ana
un literara mantojuma saglabasana. Autors izcel, ka tulkojumu un
originaldarbu attiecibu analize ir nozimiga gan literaras, gan lingvistiskas
teorijas attistibas konteksta. Publikacija ir nozimigs ieguldijums
tulkojumzinatnes un véstures pétijjumu joma (Silis 2017a: 41-54).

“Tris gadu desmiti Latvijas tulkojumzinatné. 1984-2014"
Monografija 527 lappusu apjoma piedava izvérstu Latvijas
tulkojumzinatnes véstures apskatu 30 gadu laikposma. Janis Silis péta
nozaru attistibas posmus, metodologiskas paradigmas un teoriju
ietekmi. Monografija sniedz Latvijas tulkojumzinatnes raksturojumu
60 gadu perioda péc Otra pasaules kara, bet detalizéti pievérsas
virsraksta minétajam 30 gadu posmam, sniedzot hronologiski
deskriptivu analizi par ipasa bibliografiska korpusa sakartotam $i
perioda 1770 publikacijam, kas veido Latvijas tulkojumzinatnisko
publikaciju korpusu. Tiek aprakstita ari $adu korpusu veidosanas
metodologija. Darbs ir nozimigs resurss gan tulkojumzinatniekiem,
gan lingvistikas un kultaras pétniekiem (Silis 2019c¢).

“The Ventspils University of Applied Sciences Academic Staff
Publications in Translation Theory and Applied Translation Studies
(1997-2017)”. Raksts sniedz parskatu par Ventspils Augstskolas
akadémiska personala publikacijam tulkojumzinatnes un lietiskas
tulkosanas pétljumu joma. Autors izce] galvenas témas un mégina
noteikt publikaciju lomu tulkojumzinatnes attistiba Latvija un
starptautiskaja konteksta (Silis 2019b: 177-215).

“Tradicionalie pétijumi Latvijas tulkojumzinatné (2015-2020)"
Publikacija ir vispargjs parskats par Latvijas tulkojumzinatnieku



devumu piecu virsraksta minéto gadu posma. Autors konstaté, ka
pétjjumu tradicijas turpinas, pieméram, divvalodu terminologija,
leksikografija, citvalodu ipasvardu atveidé, mutvardu tulkoSanas
teorétiskajos aspektos, reklamtekstu tulko$anas analizé un citas
tulkojumzinatnes jomas (Silis 2022a: 297-305).

“Traditional Directions in Latvian Translation Studies (2015-2020)”.
Raksts apskata tradicionalas Latvijas tulkojumzinatnes pétijumu
virzienus 2015.-2020. gada, uzsverot lingvistisko un kultairas aspektu
analizi. Autors kritiski vérté esosas pétniecibas tendences un to
attistibas potencialu (Silis 2022b: 64-72).

“Who Cares About Translation Theory? (Latvian Experience)”. Raksts
fokuséjas uz tulkoSanas teorijas nozimi Latvijas pieredzé, uzsverot
teorijas un prakses mijiedarbibu. Silis sniedz detalizétu pétijumu par
tulkojumzinatnes attistibas procesiem (Silis 2022¢: 152-173).

“Tulkojumzinatne Latvija” Tris ikgadéji atjaunotos Latvijas
Nacionalas enciklopédijas $kirkla tekstos autors sniedz izvérstu
Latvijas tulkojumzinatnes attistibas aprakstu, izsekojot tas evolicijai
no pirmsakumiem lidz masdienam. Tiek akcentéti gan nozimigakie
teorétiskie aspekti, gan tulko$anas prakses attistibas posmi (Silis 2023b).

Andrejs Veisbergs (sk. sadala “Tulko$anas vésture”)

“Translatologija” Enciklopédiska ieraksta sniegts translatologijas
ka starpdisciplinaras zinatnes definéjums un apraksts. Autors apskata
translatologijas butibu, tas pamatprincipus un mijiedarbibu ar citam
lingvistikas un komunikacijas jomam, Ipa$i uzsverot §Is nozares
nozimi kultaru mijiedarbibas procesos (Veisbergs 2022a).

ATDZEJOSANA

Liva Bodniece

Zinatnpu doktore (PhD) humanitarajas un makslas zinatnés.
Rigas Stradina universitates Socialo zinatnu fakultates docente. Par
atdzejosanas tému - 10 publikacijas un aizstavéts promocijas darbs.

“Translations of Roman poetry found in Latvian school materials”.
Publikacija analizé romie$u dzejas tulkojumus, kas izmantoti Latvijas
skolu macibu materialos. Autore izvérté tulkojumu literaro kvalitati
un to piemérotibu pedagogiskajam procesam. Pétijuma tiek uzsverti
tulkotaju izaicinajumi, saglabajot originalteksta kultiiras kontekstu un
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poétisko formu. Darbs ir butisks ieguldijums literaras tulkosanas un
izglitibas satura pétijumos (Bodniece 2015b: 19).

“Katulla lirikas atdzejojumi latvieSu valoda, tulkojumu poétika”
Katullas lirikas tulkojumu analizé pétniece koncentréjas uz tulkojumu
poétiku un stila niansém. Autore apskata, ka tulkotaji ir saglabajusi
originaldarba ritmiku un estétiku, vienlaikus ievieSot latvie$u valodas
specifiku. Darbs piedava strukturétu salidzindjumu par vairakam
tulko$anas stratégijam, atklajot izvélétas stratégijas ietekmi uz lasitaju
uztveri (Bodniece 2014: 243-253).

“Atdzejot atdzejojumu. Sapfo 31. fragmenta un Katulla 51. dzejola
tulkojumi latviesu valoda”. Publikacija aplikots, ka latvieSu valoda
atdzejoti divi klasiski dzejoli. Autore analizé tulkojuma procesu un
interpretaciju, ka arl parada, ka kultiras un vésturiskais konteksts
ietekmeé literaras tulkosanas iznakumu. Pétijjums sniedz nozimigas
atzinas klasiskas literataras un tulko$anas teorijas joma (Bodniece
2015a: 308-317).

“Teksta izlaidumi Tita Lukrécija Kara poémas “Par lietu dabu”
atdzejojuma” Sis pétijums koncentréjas uz teksta izlaidumiem un
adaptacijam Lukrécija poémas latviesu tulkojuma. Autore apliko,
ka Sie izlaidumi ietekmé filozofisko véstjjumu un ka tulkotdjiem
izdodas saglabat autora domu butibu. Pétjjums uzsver tulkotaja lomu
starpkultiiru komunikacija (Bodniece 2016: 247-254).

“Kvinta Horacija Flaka iedzivinasana latviski diahroniska aspekta”
Publikacija uzsver tulkojumu diahronisko attistibu. Autore analizé
literaras tradicijas un lingvistiskos izaicinajumus, kas saistiti ar antiko
tekstu masdieniga interpretacija (Bodniece 2017: 366-376).

Liva Bodniece kopa ar lidzautorém raksta “Kreeka pdrisnimed
antiikkirjanduse opikutes Baltimaade nditel (Greek Proper Names in
Ancient-literature Textbooks on the Example of Baltic Countries)”
pievérsas grieku personvardu atveides principiem antikas literattras
macibu gramatas Baltijas valstis. Autores analizé vésturiskas un
lingvistiskas pieejas, izcelot to ietekmi uz antiko tekstu izpratni un
maciSanas procesu (Bodniece, Kucinskiené, Lotman 2017a: 291-304).

Publikacija “Baltijas pieredze antiko ipasvardu atveidé: vésture,
problematika, risindjumi” jau pieminéta pétnieku kopa vér$ uzmanibu
uz Baltijas pieredzi antiko ipasvardu adaptacija, izcelot lingvistisko un
kultaru saskarsmi. Autores piedava ieskatu veésturiskajas pieejas un
apspriez musdienigus risinajumus antiko vardu tulkosanas problémam



(Bodniece, Kucinskiené, Lotman 2017b: 240-264). Pétnieces $ai témai
veltijusas rakstu arl 2018. gada - “Greek Proper Names in Ancient
Literature Textbooks on the Example of Baltic Countries”. (Bodniece,
Liva; Kudinskiené, Audroné & Lotman, Maria-Kristiina 2018: 141-160).

Raksta “Vergilija “Eneidas” méginajumi latviesu heksametros” Liva
Bodniece pievérsas metriskiem un poétiskiem izaicinajumiem, ka ari
tulkotaju méginajumiem saglabat originaldarba estétiku (Bodniece
2018: 231-245).

Pétijuma “Mits par Piramu un Tisbi no Ovidija “Parvértibu” IV
gramatas. Atdzejojumu versijas” autore parada Ovidija dzejola dazado
interpretaciju latviesu kultarvidé, salidzinot Ernesta Dinsberga (1851),
Leimanu Bernharda (1882), Nikolaja Viksnina (1920) un Augusta
Giezena (1937) tulkosanas méginajumus. (Bodniece 2022: 63-77).

Neap$aubami nopietnakais Livas Bodnieces pétljums Sobrid ir
vinas “Romiesu dzejas latviskojumi” - promocijas darbs PhD grada
iegtiSanai humanitarajas un makslas zinatnés. Autore ir aplikojusi
romie$u dzejas tulkoSanas vésturi un tulko$anas tradicijas Latvija,
analizéjusi antiko ipasvardu atveides problémas un izveidojusi romiesu
dzejas latviskojumu bibliografiju (Bodniece 2024a; Bodniece 2024b).

Guntars Dreijers

Filologijas doktors (2014. g.), ilggadéjs Ventspils Augstskolas
asociétais profesors un vadosais pétnieks.

“Absoliitais komisms jeb Sarla Bodléra groteska” Pétijuma apliikots
komisma un groteskas jédziens Sarla Bodléra literaraja darbiba. Autors
analizé, ka $ie elementi veido poétisko struktiru un iespaido Bodléra
lasitaju uztveri. Publikacija sniedz ieskatu gadsimtu mijas literataras
tendencés un Bodléra darba recepcija dazados kultaras kontekstos.
(Dreijers 2016a: 147-163).

“Laikmeta zimes Sarla Bodléra paskvilu iespéjamos tulkojumos”
Autors analizé laikmeta ietekmi uz tulkotaja izvélém. Pétjjums uzsver
vésturisko un lingvistisko aspektu nozimi Bodléra darbu uztveré
(Dreijers 2019b: 47-55).

“Hatred Gets Translated: Rendering Baudelaire’s Squibs from Fench
into Latvian”. Pétijuma analizéts Sarla Bodléra paskvilu tulkojums
no francu valodas. Autors pievérsas izaicinajumiem, kas saistiti ar
emocionali piesatinata satura parnesi, un apskata, ka tulkotaja izvéles
ietekme galarezultatu (Dreijers 2019a: 221-236).
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“Translated and Untranslated Charles Baudelaire’s Letters — Source
of Angst and Predicament”. Publikacija autors analizé tulkoto un
netulkoto Sarla Bodléra véstulu lomu, uzsverot to ietekmi uz tulkotaja
darba emocionalo un lingvistisko aspektu. Pétjjums pievérsas
izaicinajumiem, kas rodas, tulkojot personigus un filozofiskus tekstus,
ka ari analizé lingvistiskas nianses, kas butiski ietekmé tulkoSanas
procesu (Dreijers 2020: 153-166).

Iveta Narodovska

Valodniece, slaviste.

““Tada es esmu...”: Aspazijas dzejas tulkojumi krievu valoda”
Pétijums analizé, ka dzejnieces unikala balss un poétiskas nianses
tiek saglabatas tulkojumos. Autore uzsver tulkotaja interpretacijas
lomu un tas ietekmi uz Aspazijas darbu uztveri citvalodigaja kultara.
(Narodovska 2016: 322-331).

Janis Silis (sk. sadala “Tulkojumzinatnes vésture)

Aija Sile

Latvie$u valodas tekstu redaktore, filologijas un sociologijas magistre.

“Linguistic and Culture-related Problems in Translation of Latvian
Dainas into English”. Raksts fokuséjas uz lingvistiskajiem un kultaras
aspektiem, kas ietekmé latviesu dainu atdzejojumus anglu valoda.
Autori analizeé kultiiras specifikas saglabasanu un tekstu autentiskuma
izaicinajumus tulko$anas procesa, piedavajot priekslikumus problemu
risinasanai (Silis, Sile 2019, 177-188).

Janis Veckracis

Filologijas doktors, vadibzinatnes magistrs, Ventspils Augstskolas
Tulkosanas studiju fakultates dekans, asociétais profesors, Zurnala
“Domuzime” literattiras nodalas vaditajs.

“Translations of Joseph Brodskys Poem “May 24, 1980” into
English and Latvian: Cross-linguistic, Cross-cultural and Interpretative
Components of Text Analysis”. Raksts piedava daudzdimensionalu
analizi par Josifa Brodska dzejola “May 24, 1980” tulkojumiem anglu
un latvieSu valoda. Autors pievérsas valodas un kultaras barjeru
parvarésanai, ka ari tulkotaja interpretativajai lomai teksta analizé
(Veckracis 2016: 179-186).



“Integréta  dzejas  tulkosanas modela lingvistiskie un
translatologiskie aspekti: Josifa Brodska teksti krievu, anglu un
latviesu valoda. Promocijas darbs. Linguistic and Translatological
Aspects of an Integrated Model for Poetry Translation: Joseph Brodsky’s
Texts in Russian, English and Latvian. PhD Thesis”. Disertacija
izstradats un aprobéts teorétisks modelis dzejas tulko$anai, kas
balstas uz lingvistisku un translatologisku analizi. Izmantojot Josifa
Brodska tekstu korpusu, autors piedava tulkosanas pieeju, kas integré
avota teksta strukturalas, stilistiskas un semantiskas ipasibas ar
meérkvalodas kultiras prasibam. Pétijjums akcenté dzejas tulko$anas
ipaso nozimi starpkultiru komunikacija, piedavajot jaunas metodes
poétiskas informacijas parneses analizei. Disertacija sniedz nozimigu
ieguldijumu tulkojumzinatnes attistiba, veicinot dzilaku izpratni par
dzejas tekstu tulkosanas sarezgijumiem (Veckracis 2017).

“Implicitas informacijas parnese Josifa Brodska dzejolu cikla
“Vardu $kira” tulkojumos anglu un latvie$u valoda” Konkrétais
Jana Veckrada zinatniskais raksts laists klaja nakamaja gada péc
promocijas darba aizstavésanas un ietilpst pétnieka publikaciju kopa,
kura tiek runats par lingvistisko un ekstralingvistisko informaciju
tulkojuma teksta, nodro$inot komunikativo funkciju un tadéjadi tiesa
un implicita veida nodro$inot Ipasu nozimi integréta atdzejoSanas
modela ietvaros. Pétijuma tiek veikta dzila lingvistiska un semantiska
analize, lai izprastu, ka tulkojumos tiek saglabata poétiska integritate
un komunikativa funkcija (Veckracis 2018b: 295-308).

“Transfer of Poetic Information of Source-text Units into the Target
Text: Translations of Joseph Brodskys Texts into English and Latvian”.
Janis Veckracis pétijis Josifa Brodska dzejas tulkojumu no krievu
valodas anglu un latvie$u valoda. Autors pievérsis uzmanibu teksta
tipu iIpatnibam, nozimi veidojo$ajam papnémienu mehanismam,
kontekstam un kultaras fonam, uzsverot atdzejotdja prasmi atrast
lidzsvaru starp implicitu un tie$a forma pieejamu informaciju
(Veckracis 2019: 237-253).

“Linguistic and Translatological Aspects of Poetry Translation.
Joseph Brodsky’s Texts in Russian, English and Latvian”. Monografija
autors padzilinati izskata Josifa Brodska dzejas tulkosanu trijas
valodas - krievu, anglu un latvieSu -, analizéjot lingvistiskos un
translatologiskos aspektus. Autors analizéjis sarezgitas attiecibas starp
kontekstu un ta implikaciju - rezultats ir teksta “pasaulé” ietverto
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nozimju pluralisms. Ilustrativaja materiala tiek izmantota Brodska
dzeja, kas laista klaja perioda no 1972. lidz 2014. gadam. Pétjjums
ir rekomendacija atdzejojot pievérst uzmanibu niansém un izkopt
prasmi atpazit implikacijas, saglabajot lidzsvaru starp eksplicitu un
implicitu informaciju, tadéjadi izvairoties no nemotivétam izmainam
autora iecerés (Veckracis 2020c¢).

“Poetic Cycles and Information Beyond the Micro-Level of Words:
On the Translations of Joseph Brodsky’s Cycle A Part of Speech Into
English and Latvian”. Dzejas cikls ir ipass dzejiskas/poétiskas
kontekstualizacijas gadijums. Atdzejotajam $ada originaldarba atveide
mérkvaloda sagada papildu gratibas, lai identificétu funkcionalo
un semantisko saiSu mikro un makro limenus. Josifa Brodska cikls
“A Part of Speech” (“Vardu $kira”) ir augsta kontekstuala limena pieeja,
ko demonstré katrs atsevisks dzejas darbs. J. Veckraca publikacija
ieskicé dazadus mikro un makro pieeju tipus atdzejo$ana. Dzejnieka
rado$umu noteikti var saskatit arl atdzejojumos, kas gan nenozime,
ka meérkteksts ticis veidots ka avotteksta pilnigi neatkarigs materials.
(Veckracis 2021b: 251-265)

“Dzejas  tulkoS$anas modela starpkultiru un interpretativais
komponents: Josifa Brodska dzejola “Ziemassvétku romance”
tulkojumu piemérs”. Raksta pamata ir ta autora promocijas darba
izstradatais integrétais atdzejo$anas modelis, kura analize ilustréta
ar Josifa Brodska dzejola “Ziemassvétku romance” (originalteksts
ir krievu valoda) anglu un latvieSu atdzejojuma fragmentiem.
Raksta uzmanibas centra ir divi modela komponenti - starpkultaru
komponents un interpretativais komponents. Publikacijas autors
pievér§ uzmanibu ari atdzejosanas procesa lémumpienemsanas
mehanismiem: atdzejotdgjam retrospektivi jaizvérté sava darba
“adekvatums’, nemot véra funkcionalos, semantiskos, kontekstualos
un ekstralingvistiskos faktorus. (Veckracis 2018a: 195-207).

Andrejs Danilins

Valodnieks (slavists) un atdzejotajs.

Rakstos “CpaBHuTenbHBINI aHanMM3 BAPUAHTOB II€PEBOJOB
mupukn Acrmasum mepBoit momoBuHBI 20-ro Beka® (2021: 15) un
“Ilpy>Ku3HEeHHbIE IIePeBOAbl JMPUKY ACHa3uy Ha PYCCKUI S3BIK~
(Jarmmua 2022: 15) autors veicis Aspazijas lirikas tulkojumu versiju
salidzino$o analizi, pievérSoties 20. gadsimta pirmajai pusei, ka arl



sastadijis hronologisko katalogu, kura ir ieklauti visi Aspazijas darbu
tulkojumi krievu valoda. Ipasa uzmaniba tiek pievérsta tulkoanas
metodém un stratégijam.

Ludmila Sproge
Filologijas zinatnpu doktore, Latvijas Universitates Humanitaro
zinatnu fakultates Rusistikas un slavistikas nodalas profesore.
““Hexuit MOpPEBMHOB IO-PyCCKM IIepeBell HallM CTUXU: O
IepeBOJax MaTHIIICKUX 03TOB B Hayaste XX Beka . Raksts péta latviesu
dzejas tulkojumus krievu valoda 20. gadsimta sakuma (Crpore 2016:
141-151).

DZIMTE UN TULKOJUMS

Jekaterina Celnova

Latvijas Tulku un tulkotaju biedriba.

“Translation of gender equality terminology in EU legislative
documents: the aspects of equivalence and perception”. Publikacija
analizé dzimumu lidztiesibas terminologijas tulkosanas specifiku ES
normativajos dokumentos. Autore pievérsas ekvivalences un uztveres
problémam, paradot, ka tulkos$anas procesi ietekmé $o terminu
izpratni. Darbs ir batisks juridiskas tulkosanas un terminologijas
pétijumos (Celnova 2016: 16).

Baiba Rudevska, juriste; Gunta Rozina, LU Humanitaro zinatpu
fakultates Anglistikas nodalas vaditaja, profesore; Indra Karapetjana,
LU Humanitaro zinatgu fakultates prodekane, profesore.

“Interpretation of the Concept Gender in Legal Discourse”. Raksta
pétitas dzimuma jédziena interpretacijas tiesiskaja diskursa, pievérsot
uzmanibu jédziena lingvistiskajai un juridiskajai izpratnei. Autores
analizé dzimuma terminu nozimju mainibu anglu un latviesu valodu
konteksta, ka ari $i jédziena juridisko lietojumu dazadas kultdras un
tiesibu sistémas. Raksts sniedz parliecino$u analizi par juridiskas
valodas nozimi sabiedribas dzimumu uztveres veido$ana (Rudevska,
Rozina, Karapetjana 2018: 101-119).

Tatjana Smirnova, Zinatnu doktore valodnieciba, Rigas Tehniskas
universitates docétaja; Larisa llinska, Dr. philol.,, Rigas Tehniskas
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universitates profesore; Marina Platonova, Dr. philol., Rigas Tehniskas
universitates profesore.

“Translation of Gender-Marked Vocabulary”. Raksts péta dzimtes
apziméjumu tulkojuma specifiku un izaicinajumus dazados
lingvistiskajos un kultiiras kontekstos. Autores piedava detalizétu
analizi par dzimtes semantiskajam niansém un to parneses
problematiku dazadas valodas. Pétijjuma rezultati atklaj tulko$anas
stratégiju daudzveidibu un to ietekmi uz dzimtes uztveri (Smirnova,
Ilinska, Platonova 2019: 61-69).

Ludmila Sproge (sk. sadala “Atdzejosana”

““Svesa varda” funkcijas tulkotd teksta. Dzimums, literara
konvencija un jaunrade no baroka lidz postmodernismam”. Darba
tiek pétita sve$vardu loma tulkotaja teksta, uzsverot to funkcijas
saistiba ar kulttiras un literaro kontekstu. Autore analizé, ka svesvardi
bagatina tekstu, vienlaikus saglabajot mérka valodas izteiksmes tiribu
un uztveramibu. Pétijjums piedava teorétisku pamatu, lai izprastu
sve$vardu vietu muasdienu tulko$ana (Sproges 2015: 332-337).

Andrejs Veisbergs (sk. sadala “Tulko$anas vésture”)

Publikacijas “Gender and Translation - what can go wrong”
(2016d: 6) un “Dzimtes jautajums valoda un tulkojuma” analizéti
dzimtes jautajumi tulkos$ana, ipasi pievérsoties potencialajam kladam
un to ietekmei uz mérka tekstu uztveri (Veisbergs 2018a: 19-31).

“Translating Gender Specific Texts Into a Language with a Different
Gender System”. Referata tézés autors pievérsas dzimtes ipasibu tulkosanai
tekstos, kas vérsti uz valodam ar atskirigu dzimtes sistému. Autors analizé
lingvistiskos izaicindjumus un tulkosanas stratégijas, kas nepiecieSamas
kultiiras un socialo kontekstu saglabasanai (Veisbergs 2023g: 52).

“Linguistic Anisomorphism of Gendered Language in Translation”.
Referata tézes apskata dzimtes lingvistiska anizomorfisma problému
tulkosana. Autors analizé lingvistiskas strukttras atskiribas dazadas
valodas un to ietekmi uz dzimtes koncepta parne$anu tulkojumos
(Veisbergs 2024b: 22).

Kristine Karklina
“LGBT terminologijas atveide latviesu valoda” Referata tézés anali-
zéta LGBT terminologijas adaptacija latviesu valoda - cik lielai dalai



analizéjamo vienibuirlatviskie ekvivalenti, un cik daudzir bezekvivalentas
leksika. Autore pievérsas lingvistiskajiem un kultaras aspektiem, kas
ietekme $is terminologijas uztveri un lietosanu (Karklina 2019: 14).

Irina Kalinina, Ph. D. leksikologija, docétaja vairakas Eiropas
augstskolas; Heléna Gizeleza, LU lektore un doktorante, profesionala
magistra grads tulko$ana.

“Memetic Transfer of LGBTQI Identity Labels in Translation”
Pétijums apliko LGBTQI identitates jédzienu memétisko parnesi
tulko$anas procesa. Autores analizé, ka identitates jédzieni tiek
interpretéti un pielagoti dazadas valodas, uzsverot kultdras un
lingvistisko at$kiribu nozimi (Kalinina, Gizeleza 2017: 66-88).

LATVIJAS TULKU UN TULKOTAJU BIEDRIBA PAR TULKOSANAS
PROFESIONALU PROBLEMAM

Larisa Engelsone, LU profesionala magistra grads tulkosana; Natalija
Ambrosova, LU Humanitaro zinatnu fakultates metodike; Heléna
Gizeleza (sk. sadala “Dzimte/LGBTQI”).

“Arodriski tulku un tulkotaju darba vidé”. Autores analizé fiziskos
un psihologiskos riskus, ar kuriem saskaras tulki un tulkotaji
profesionalaja vidé, ka ari piedava ieteikumus arodrisku mazinasanai
(Engelsone, Ambrosova, Gizeleza 2019: 17-18).

“Interpreters and translators’ occupational health and safety in
Latvia”. Pétijums pievérsas tulku un tulkotaju profesionalajiem riskiem
Latvija, uzsverot gan fiziskos, gan psihologiskos aspektus. Autores
piedava ieteikumus darba vides uzlabo$anai, lai mazinatu arodveselibas
riskus (Gizeleza, Engelsone 2015: 5).

“Current Development of Translation Industry in Latvia”. Pétljums
analizé tulko$anas nozares attistibu Latvija, uzsverot tehnologiju
ietekmi un tulkotaju profesionalitates nozimi. Autore piedava parskatu
par tulko$anas nozares tendencém un nakotnes izaicinajumiem
(Gizeleza 2019: 5).

Snezana Kondrasova

Tulko$anas uznémums “Amplexor”.

“Klientu pieprasijuma un tulkosanas nozares piedavajuma evolicija”
Darbs apluko, ka tulko$anas nozares piedavajums pielagojas klientu
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pieprasijuma izmainam. Autore analizé tirgus tendences un tehnologiju
ietekmi uz tulko$anas pakalpojumu attistibu (Kondrasova 2019: 6).

Marija Lapaine

Konferenc¢u tulko$anas magistre, Latvijas Tulku un tulkotaju
biedribas valdes locekle.

“Sustainability of Professional Translation in Latvia”. Saja pétijuma
autore analizé profesionalas tulko$anas nozares ilgtspéjibu Latvija.
Darbs pievérsas galvenajiem izaicinajumiem, pieméram, pieprasijuma
mainai, tehnologiju attistibai un tulkotaju kvalifikacijai, piedavajot
stratégijas ilgtspéjigas nozares veicinasanai (Lapaine 2016: 3).

“Tulko sveiks un vesels: vingrinajumi arodrisku mazinasanai”
Publikacija autore analizé tulkotaju darba specifiku, ipasi pievérsoties
arodrisku novér$anai un mazinasanai. Darbs piedava praktiskus
vingrinajumus, kas palidz uzlabot tulkotaju fizisko un garigo
veselibu. Sie vingrinajumi ir pieméroti gan individualam darbam, gan
profesionalai ikdienai, uzsverot darba efektivitates un ilgtspéjas nozimi
(Lapaine 2019: 19).

INTERTEKSTUALITATE

Larisa llinska (sk. sadala “Dzimte un tulkojums”); Tatjana Smirnova
(sk. sadala “Dzimte un tulkojums”).

“Intertextuality in Technical Texts: The Web of Facts and Allusions”.
Darbs fokuséjas uzintertekstualitates lomu tehniskajos tekstos, uzsverot
faktu un atsaucu tikla veidosanu. Autores analizé, ka intertekstualitate
ietekmé tehnisko tekstu izpratni un tulko$anu, piedavajot teorétisku
ietvaru §is problémas izpétei (Ilynska, Smirnova 2016: 353-368).

Dzintra Lele-Rozentale

Filologijas doktore, germaniste, ilggadéja Ventspils Augstskolas
asociéta profesore un vadosa pétniece.

“Intertextualitit in deutschen und lettischen linguistischen Aufsitzen:
Kontrastive Analyse und interkulturelle Interpretation”. Darbs piedava
kontrastivu analizi par intertekstualitati vacu un latviesu lingvistiskajos
rakstos. Autore analizé kultaras un lingvistiskas atskiribas, kas ietekmé
intertekstualitates pielietojumu un uztveri dazadas akadémiskajas
tradicijas (Lele-Rozentale 2015: 161-174).



Janis Silis (sk. sadala “Tulkojumzinatnes vésture”)

“Intertekstualitate kanoniska originaldarba interpretacija netra-
dicionala anglu avotteksta un ta latvieSu tulkojuma” Publikacija
apliako intertekstualitates principu izmanto$anu latviesu tulkojumos.
Autors detalizéti skaidro kanonisku originaldarbu interpretaciju
netradicionalos anglu avottekstos — konkrétaja gadijjuma “Andersona
Konstitticija” un tas latvie$u tulkojuma. Raksts piedava starptekstualas
atsauces, parodijas un tekstlingvistisko aspektu analizi, koncentréjoties
uz to lingvistisko un kultdru saskarsmi. Pétijums tapis ar Valsts
pétljumu programmas projekta “Latvie$u valoda” atbalstu (Silis 2019a:
392-401).

“Intertekstualitate latvie$u tulkojumos: altizijas, parodija un
tekstlingvistiskais limenis” Raksts piedava intertekstualitates analizi
vairakos latvie$u tulkojumos, koncentréjoties uz alaziju un parodijas
izmanto$anu. Autors apluko tekstlingvistiskos faktorus, kas ietekmeé
tulkojumu interpretaciju un kultaras specifikas saglabasanu (Silis
2021: 70-88).

TULKOJUMZINATNES PUBLIKACIJU HISTORIOGRAFIJA

Dzintra Lele-Rozentale (sk. sadala “Intertekstualitate”)

“Tulko$anas studiju fakultate 20 gados (1997-2017)”. Krajums
apkopo informaciju par Ventspils Augstskolas Tulko$anas studiju
fakultates macibspéku publikacijam. Tas ir visaptveross parskats par
Tulko$anas studiju fakultates attistibu 20 gadu garuma un lieciba
par fakultates ieguldijumu Latvijas tulkojumzinatné (Lele-Rozentale
2017).

Janis Silis (sk. sadala “Tulkojumzinatnes vésture”)

“Functional Ambiguity and Fuzziness of Conceptual Borders in
Classification of Latvian Authors’ Translatological Publications”. Raksta
tiek analizéta funkciju ambigvitates un konceptu robezu izplastosa
daba, Klasificgjot Latvijas tulkojumzinatnieku publikacijas. Silis
pievérsas kategoriju neskaidribas jautdjumiem un to ietekmei uz
teoriju veidosanu, parrunajot pieejas, kas butiskas valodu un kultiras
mijiedarbibas izpété. (Silis 2020: 137-149).

“Research Potential of a Latvian Translatological Publications Corpus
Bibliography: Latvian Translatologists on Meaning in Translation
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(1991-2014)”. Darbs analizé bibliografijas izveides potencialu Latvijas
tulkojumzinatnes pétijumos, koncentréjoties uz laikposmu no 1991.
lidz 2014. gadam. Autors piedava kritisku parskatu par nozimém, kas
tiek pieskirtas tulkojumam un ta precizitatei, analizéjot Latvijas autoru
publikacijas $aja joma. Raksts izce] bibliografijas nozimi turpmakajos
pétijumos (Silis 2016d: 32-39).

“Latvijas tulkojumzinatnieki par Reformacijas idejam tulkojumos”
Pétijums analizé Reformacijas ideju atspogulojumu tulkojumos,
fokuséjoties uz Latvijas tulkojumzinatnieku pieejam uninterpretacijam.
Raksts izce] galvenas tulkoSanas stratégijas, kas izmantotas
Reformacijas tekstu adaptacija latvieSu valoda, un analizé tulkotaju
lomu ideologisko un religisko ideju talaknodosana. Silis apliko tému
gan lingvistiska, gan kultiiras konteksta, sniedzot dzilu ieskatu par
tulkojumu ietekmi uz sabiedribas attistibu un valodas transformaciju.
Publikacija ir nozimigs ieguldjjums gan tulkojumzinatnes, gan
Reformacijas véstures izpété (Silis 2018c: 42-61).

“Tris gadu desmiti Latvijas tulkojumzinatné. 1984-2014". Mono-
grafija piedava izvérstu Latvijas tulkojumzinatnes véstures apskatu
30 gadu laikposma. Silis péta nozaru attistibas posmus, metodologiskas
paradigmas un teoriju ietekmi (detalizétak sk. anotaciju sadala
“Tulkojumzinatnes vésture”). Darbs ir nozimigs resurss gan
tulkojumzinatniekiem wun $§is translatologiskas apaksdisciplinas
specialistiem, gan lingvistikas un kultiras pétniekiem (Silis 2019c¢).

“The Ventspils University of Applied Sciences Academic Staff
Publications in Translation Theory and Applied Translation Studies
(1997-2017)”. Raksts sniedz parskatu par Ventspils Augstskolas
akadémiska personala publikacijam tulkojumzinatnes un lieti$kas
tulkosSanas pétijumu joma (1997-2017). Silis izcel galvenas témas un
mégina noteikt publikaciju lomu tulkojumzinatnes attistiba Latvija un
starptautiskaja konteksta (Silis 2019b: 177-217).

“Tulkojumzinatniskas historiografijas pétijumi Austrumeiropas
un Baltijas valstu translatologiskajas publikacijas” Raksta analizéta
historiografiskas pieejas attistiba, identificétas galvenas tendences
un tematiskie akcenti regionalaja konteksta, ka ari konstatéts
translatologiskas historiografijas pétnieku deficits Latvija. Darbs ir
nozimigs ieguldijums tulkojumzinatnes metozu un historiografijas
izpratnes attistiba (Silis 2023c: 55-64).



TULKOTO TEKSTU REDIGESANA

Aija Sile (sk. sadala “Atdzejo$ana”); Janis Veckracis (sk. sadala
“Atdzejosana’)

“Tulkojumu redakcionala pilnveide” Monografiskais darbs
ar macibu gramatas komponenti apskata tulkojumu redigé$anas
principus un metodologijas, piedavajot teorétisku un praktisku ietvaru
tulkojumu kvalitates uzlabog$anai. Autori identificé biezakas problémas
tulkojumos un piedava risinajumus, kas balstiti uz valodas precizitati,
semantisko atbilstibu un stilistisko harmoniju. Publikacija ir vértigs
resurss tulkosanas praktikiem un redaktoriem (Sile, Veckracis 2021).

3.3.2. Inovativa pieeja tradicionalas pétijumu jomas

Inovativa rakstura pétijumu publikacijas fiksétas $ados tradicionalos
virzienos:

Semantika: Juris Baldunciks publikacija “A New Trend in the
Translation of Polysemous English Words into Latvian” sniedz parskatu
par jaunu pétijumu virzienu polisemantisku anglu vardu latviskaja
tulkojuma (Baldunciks 2015a: 274-289); Vita Balama pétjjuma
“Semantics of culture environment: translation of cultural references”
raksta par kultarvides semantiku - $is darbs aptver kultaras alaziju
tulkojuma semantiku, sniedzot teorétisku un praktisku ieskatu
terminologijas adaptacija, kas balstas uz kultiru mijiedarbibas
ipatnibam (Balama 2016: 8-16).

Terminologija: Maris Baltin§ novérté Latvijas Universitates
starpkaru perioda macibspéku pienesumu terminologijas joma
(Baltins 2015: 8-10); Ausma Cimdina un Natalja Sroma sastadijusas
feminisma terminu skaidrojo$o vardnicu (Cimdina, Sroma 2017);
Anita Nacis¢ione raksturojusi kognitivas teorijas nozimigo lomu
metaforisku terminu atveidé, drosmigi nosaucot $o atveidi par
“tulkosanu’, autore analizé, ka metaforu izpratne kognitivas lingvistikas
konteksta var uzlabot precizu un skaidru zinatnisko terminu tulkosanu;
darbs piedava praktiskas rekomendacijas tulkotajiem, stradajot ar
sarezgitiem metaforiskiem jédzieniem (Naciscione 2019: 552-562).

Tulka/tulkotdja étika: Gunta Lo¢mele raksta “Ethics for interpreting
and translation” apliko tulko$anas un interpretacijas étikas principus,
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izcelot tulkotaja atbildibu, profesionalos standartus un lomu
starpkultiru komunikacija; publikacija piedava vadlinijas étisku
léemumu pienemsanai tulko$anas procesa (2017: 47-56).

Vardnicas ka tulkosanas paliglidzek]i: Renate Misevic¢a-Trillica sava
promocijas darba “Polu-latviesu un latvieSu-polu vardnicu valodas
pasaulaina (17.-20. gs. 1. puse)” koncentréjas uz lingvistiskajiem un
kultaras faktoriem, kas ietekméjusi So vardnicu veido$anos vairaku
gadsimtu garuma (Misevica-Trillica 2016).

Tulkosana ka starpkultiru komunikdacija: Maris Saléjs raksta
“Kultaras tulko$ana un atdzejosana cita kultaira ar valodas starpniecibu”
apliko kultaras specifisko elementu atdzejo$anas procesu, pievérsot
uzmanibu valodas un kultiiras mijiedarbibai. Autors analizé, ka talakas
kultaras tiek interpretétas un atveidotas latvieSu tekstos, nemot véra
gan lingvistiskos, gan estétiskos aspektus (Saléjs 2015: 259-270).

Teksta tips historiografiska skatijuma: Janis Silis referata tézes
apkopo Latvijas tulkojumzinatnieku viedoklus par juridisko tekstu
tulkosanu 1994.-2015. gada, uzsverot juridisko tekstu tulkoSanas
izaicingjumus un noradot uz terminologijas konsekvences un
tiesiskas kultaras specifikas nozimi; plasaka izvérsuma $i téma attistita
atseviska zinatniskaja raksta “Juridisko tekstu tulko$ana: Latvijas
tulkojumzinatnieku pédéjo divdesmit gadu publikacijas” (Silis 2018b:
106-121).

Ambigvitate teoretiskas tulkojumzindtnes kategoriju sistéma: Janis
Silis raksta “Functional Ambiguity and Fuzziness of Conceptual Borders
in Classification of Latvian Authors’ Translatological Publications”
analizé funkciju ambigvitates un konceptu robezu izplidusas robezas,
kas radusas, klasificéjot Latvijas tulkojumzinatnieku publikacijas;
kategoriju neskaidribas fakts visai biezi ietekmeé teorétisko koncepciju
veido$anu (Silis 2020: 137-149).

Tulkotaju/atdzejotaju personalijas: Astra Skrabane raksta “Edvarts
Virza - francu lirikas atdzejotajs” koncentréjas uz Edvarta Virzas
darbu stilistisko un poétisko kvalitati; autore analizé Virzas radoso
pieeju francu dzejas parnesana latviesu valoda, akcentéjot dzejnieka
nozimi kultdras mijiedarbiba un dailliterataras tulko$ana (Skrabane
2021a: 157-171).

Tulkojumvaloda ka “viegla valoda™ Ludmila Sproge un Karine
Akopjana publicétajas tézés “Leichte Sprache, v neexuti Hemeukuii
A3vik” raksta par “vienkars$as vacu valodas” (Leichte Sprache) ievie$anu



un nozimi, ipasi koncentréjoties uz tulkoSanas un komunikacijas
aspektiem; autores skaidro vienkarsas valodas izmantos$anas principus
un prieksrocibas, veicinot pieejamibu dazadiem lasitaju slaniem;
pétijuma rezultati uzsver valodas pielago$anas nozimi socialas
ieklausanas konteksta (Sproge, Akopjana 2016: 17).

Valodniecibas un tulkojumzindtnes recenziju joma: Egita Proveja
izdevuma “Valodnieciba un tulkojumzinatne: recenziju zZurnals, 17
piedava vértigus parskatus un analizi par jaunakajam publikacijam
valodniecibas un tulkojumzinatnes joma; tas veicina akadémisko
diskusiju attistibu un sniedz ieskatu tulko$anas teorétiskajos un
praktiskajos aspektos (Proveja 2017b).

Cehu un slovaku toponimu tulkojums: Aiga Veckalne raksta
“Composite toponyms in Czech and Slovak and their rendering in
Latvian: Problems and challenges in translation” apliko Cehijas un
Slovakijas toponimu tulko$anas izaicinajumus latviesu valoda. Autore
analizé lingvistiskas un kultaras atkiribas, kas ietekmé toponimu
interpretaciju un lietojumu tulkoSanas procesos (Veckalne 2020:
213-226).

Tulku/tulkotaju profesionald sagatavosana: Jana Veckraca raksts
“Teaching and Studying Translation: A Dual Approach. Human,
Technologies and Quality of Education” apskata tulko$anas macisanu
un visu studiju procesu no divéjada skatpunkta - teorétiska un
praktiska. Autors piedava integrétu pieeju, kas apvieno akadémisko
izpéti ar praktisku lietojumu, uzsverot starpkultiiru komunikacijas un
lingvistiskas precizitates nozimi (Veckracis 2023b: 645-663).

3.4. Tulkojumzinatniskas historiografijas
pétijumi Austrumeiropas un Baltijas valstu
translatologiskajas publikacijas

Lai skaidrak izprastu Latvijas tulkojumzinatnes attistibas vésturi,
jasniedz iss ieskats Latvijai tuvako Austrumeiropas un Baltijas
valstu translatologijas historiografija. Apskata tiks ietverta to
valstu tulkojumzinatne, kuras §1 disciplina pastav jau ilgaku laiku
un ir ieguvusi starptautisku reputaciju, tapéc $ini apskata netiks
ietverta Albanija un Moldova; par valstim, kas izveidojusas bijusas
Dienvidslavijas teritorija, bas lasams materialu apkopojums, kura
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detalizétak varés iepazities ar horvatu un serbu translatologu devumu.
Kompaktuma iemesli autoram lika izveidot ari Slovakijas, Slovénijas
un Bulgarijas tulkojumzinatnes profilu kopainu.

Tulkojumzinatnes vésture Baltkrievija

Informacija par baltkrievu translatologu publikacijam péc
Padomju Savienibas sabrukuma ir loti fragmentara, pieméram, sava
zinatnes doktora (PhD) disertacija Svetlana Skomorohova (Ceemnana
Cxomopoxosa) pétijusi baltkrievu dailliterattras tulkojumus anglu
valoda (Skomorohova 2012). Lidzigi Latvijas translatologei Ievai
Zaubergai (Zauberga 1997: 162-169), autore ir parliecinata, ka “mazas”
valodas originaldarbu tulkojumi pasaules “lielajas” valodas ir tautu
nacionalas identitates demonstréjums globala méroga. Skomorohovas
pétijums parstav tulkosanas véstures posmus (sal. ar Andreja Veisberga
un Evitas Badinas publikacijam), un autores daljjums ir $ads: “agrinie”
(1890-1940) tulkojumi, kuros atklajas baltkrievu folkloras bagatibas,
tulkojumi Austrumu un Rietumu “auksta kara” posma, visbeidzot -
tulkojumi anglu valoda péc 1991. gada.

Tulkojumzinatnes vésture Cehoslovakija/Cehija

Jirzi Levijs (Jifi Levy) - padomju un t. s. “socialisma nometnes”
valstu translatologija bija gandriz vai vienigais zinatnieks, kuru atzina
arl Rietumu tulkoSanas teorétiki. Viens no vina fundamentalajiem
darbiem ir 1957. gada publicéta monografija “Cehu tulko$anas teorija”
(Levy 1957). Vina viedoklis bija tik parliecinoss, ka pagajusa gadsimta
80. gados atsauces uz vina darbiem drosi varéja ieklaut ari Latvijas
autoru publikacijas (Silis, Zalite 1984). Jaroslava Spirka (Jaroslav Spirk)
publikicija “Cehoslovakijas tulkojumzinatne: noniecinats mantojums
vai iedvesma $odienai?” (Spirk 2017: 77-98) raksturota 20. gadsimta
Cehoslovakijas translatologija, deskriptiva tulkojumzinatne, t. s.
“manipulacijas skola” un skopa teorija. Zuzanna Jetmarova (Zuzana
Jettmarovd) salidzina cehu translatologiju ar galvenajiem Rietumu
tulkojumzinatnes stravojumiem, ka arl parada Jirzi Levija uzskatu
saistibu ar krievu tulkoSanas teorijas formalismu un Rietumu
pozitivisma teoriju ietekmes rezultata veidojusos deskriptivismu
un funkcionalismu (Jettmarova 2017: 99-126). Jana Kralova (Jana



Krdlovd) secina, ka Pragas lingvistiskas skolas biedri, 1935. gada
dibinot lingvistikas zurnalu “Slovo a slovesnost’, liku$i pamatus ari
¢ehu tulko$anas teorijai un tas attistibai laika posma no 1935. lidz
1943. gadam (Kralova 2011: 115-122).

Tulkojumzinatnes vesture bijusaja Dienvidslavija
(Horvatija un Serbija)

Tulkojumzinatniece Natka Badurina (Natka Badurina) publicéjusi
parskatu par translatologiju Horvatija un Serbija, sakot ar Vladimira
Ivira (Vladimir Ivir) gramatu ka nozares iedibinataju (Ivir 1978: 1-160)
lidz kultartulkojuma teorijas aizsakumam (Badurina 2014: 181-194).
Autore raksta, ka lidz pat masdienam nav iespéjams runat par kadu
atsevisku Horvatijas tulkojumzinatni vai Serbijas tulkojumzinatni,
tomeér pécstarptautiskasatpazistamibasiespéjamsieziméttranslatologu
grupu, kuras sastava ir Homi Bhabha (Homi Bhabha), Boriss Budens
(Boris Buden) un Tomislavs Longinovi¢s (Tomislav Longinovicé) —
pédéjie divi ir tulkojumzinatnieki no Zagrebas un Belgradas, kas
péc kara dzivo un strada Vacija un ASV. Savukart kara tému turpina
Zrinka Stahuljaka (Zrinka Stahuljak), kuras pétijumu (Stahuljak 1999:
34-51) varam atrast Zagrebas tulkojumzinatnes un terminologijas
zurnala “Hieronymus” (Hieronymus Journal of Translation Studies
and Terminology, unizg.hr). Lidz §im $aja Zurnala nav bijusas plasakas
publikacijas par tulkojumzinatnes historiografijas tému, pétfjumi
notiek konkrétu problému lauka, pieméram, Nina Luki¢a (Nina Lukic)
pétijusi audiovizuala tulkojuma ipatnibas Serbija (Luki¢ 2016: 64-89).

Jamin ari Borislavas Erakovicas (Borislava Erakovic) pétijums,
kura sniegts hronologisks parskats par dazadam 1960.-1990.
gadu translatologiskajam publikacijam Serbija. Tiek secinats,
ka nepartraukts tulko$anas praktiku un teorétiku dialogs par
pragmatiskiem jautagjumiem (tulko$anas specialistu sagatavosanu,
terminologisko kopu izstradi, profesijas statusu) ir pozitivi ietekméjis
tulkojumzinatnes attistibu Serbija (Erakovi¢ 2021: 25-48).

Tulkojumzinatnes vesture Krievija

Raksta autors sikak neaprakstis Krievijas padomju laika
translatologijas ievérojamakos darbus, ar tiem detalizétak var
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iepazities vina monografija par Latvijas tulkojumzinatni no 1984.
lidz 2014. gadam (Silis 2019: 53-56); tomér veérts pieminét Krievijas
tulkojumzinatnes historiografu pédéjo gadu publikacijas.

Natalija Reinholde (Natalya Reinhold) sava 2017. gada raksta
izverté krievu valodas tulkojumu starpkultaru perspektivas, secinot,
ka Krievijas translatologija populara ir semiotiska un poststrukturala
nosliece tulkosanas problému vértéjuma. Larisa Sipela (Larisa
Schippel) iedzilinas krievu tulkojumzinatnisko skolu vésturiskajas
pieejas. 20. gadsimta 20. un 30. gadu padomju tulkosanas teorétiskajam
skolam pievérsusies ari Tatjana Bedsone un Maksims Sulcs (Bedson,
Schulz 2017: 269-292).

Translatologs Vadims Sdobnikovs (Badum Cdobnuxos) raksta
“Tulkojumzinatne $odien: vecas problémas un jauni izaicinajumi”
sniedz parskatu par galvenajam musdienu tulkoSanas zinatnes
tendencém, pamatojoties uz nozimigako darbu izpéti, kas raditi
dazadas tulko$anas zinatnes jomas. Parskata redzams - ne tikai
tulkosanas studiju problémas ir kluvusas daudzveidigakas, bet ari pats
tulkojums ir ieguvis starpdisciplinaru raksturu. Tulko$anas studiju
galvena iezime miusdienas ir orientéSanas uz praksi, uz tulko$anas
darbibas likumu izpéti, kas lauj izprast gan dazadu tulko$anas veidu
iezimes, gan tulko$anas ka cilvéka darbibas veida batibu (Sdobnikov
2019: 295-327).

Miusdienu Krievija (péc 1990. gada) ar tulkojumzinatnes
pétijumiem nodarbojas daudzi zinatnieki, pieméram, Gelijs Cernovs,
Vilens Komisarovs, Vadims Sdobnikovs, Aleksandrs Sveicers, Leonids
Barhudarovs un citi.

Tulkojumzinatnes vésture Polija

Pjotrs de Bonc¢a Bukovskis (Piotr de Boncza Bukowski) aplikojis
filozofa Romana Ingardena (Roman Ingarden) ietekmi uz polu
tulkojumzinatnes attistibu (Boncza Bukowskide 2017). Pjotrs de Bonca
Bukovskis un Magdaléna Heidela (Magdalena Heydel) apkopojusi polu
tulkojumzinatnes devumu (de Béncza Bukowski, Heydel 2019a un de
Boéncza Bukowski, Heydel 2019b). Redaktoru prieksvarda (de Boncza
Bukowski, Heydel, 2019b: 13) noradits, ka polu translatologisko
pétijumu sakums bija Stefana Zeromska (Stefan Zeromski) 1918. gada
dibinata Polijas Literara akadémija. Rakstu krajuma publicéti klasiku



Bronislava Malinovska (netulkojamu vardu tulko$ana) un Romana
Ingardena (par tulkojumiem) darbi (Malinowski 2019: 47-58,
Ingarden 2019: 85-104), ka ari raksti par $adiem tematiem: tulkojums
ka lingvistiska probléma, ievads tulko$anas teorija, tulkojums un ta
vieta nacionalaja literatiira un kulttra, tulkotajs ka otrs autors u. c.
Kasja Simanska (Kasia Szymariska) sniedz parskatu par
Stanislava Barancaka (Stanistav Barariczak) tulkosanas teorijas un
vina dailliterataras tulko$anas praksi (Szymanska 2017: 449-468).
Monika Voznaka (Monika Wozniak) péta tulkotaja uzticibu avottekstu
autentiskumam - $o tekstu leksikosemantiska, kultaras un estétiska
transformacija tulkosanas procesa (Wozniak 2017: 385-404).

Tulkojumzinatnes vésture Rumanija

Magda Zanreno (Magda Jeanrenaud) krajuma par Austrumeiropas
valstu  tulkojumzinatnes raksturigakajam iezimém  (Shippel,
Zwischenberger 2017) polemizé par to, vai Rumanijas gadijuma var
runat par nacionalas tulkojumzinatnes izveidi, jo lidz 1995. gadam
rumanu translatologi esot pievérsusies tikai $auru dailliterataras
tulko$anas problému aprakstam, apzinati distancéjoties no teorétiska
limena analizes (Jeanrenaud 2017: 21-46). Georgiana Lungu-
Badea (Georgiana Lungu-Badea) atzist rumanu tulkosanas teorijas
pastavésanu un verté kopigo un atskirigo nacionalaja tulkojumzinatné
un Rietumeiropas, Centraleiropas un Austrumeiropas translatologijas
virzienos (Lungu-Badea 2017: 47-76).

Tulkojumzinatnes vesture Slovakija, Slovénija un Bulgarija

Slovaku translatologe Libusa Vajdova (Libusa Vajdovd) sniedz
parskatu par Dioniza DjuriSina (Dionyz Durisin) tulkojumzinat-
niskajiem pétijumiem, salidzinot tos ar Rietumos dominéjosajiem
tulkojumzinatnes virzieniem. DjuriSins uzskatijja tulko$anu par
originala “parradisanu”. Vajdova uzskata, ka, $adi izprotot avotteksta un
meérkteksta mijiedarbibu, veidojas savdabigas “starpliteraras” kopienas,
kas nereti sapludina un “iz§kidina” oficiali atzitas geografiskas robezas
(Vajdové 2017: 487-512).

Slovénu tulkojumzinatniece Martina Ozbota (Martina Ozbot)
pétijusi tulkosanu un tulkojumus kulttra, kas attistas tulkota vide
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(Ozbot 2017: 363-384). Tiek raksturoti Reformacijas perioda
tulkojumi, arl 19. gadsimts, kura bija periods ar atturigu attieksmi
pret dailliterataras tulkosanu, jo tulkojumi tika uztverti ka skérsli
originalliterataras attistiba. 20. un 21. gadsimta slovénu translatologi
pieveérsas tulkojumzinatnes lietiSkajiem un deskriptivajiem aspektiem.

Tulkojumzinatnes historiografijas elementi saskatami Irénas
Kristevas (Irena Kristeva) publikacija, kura sniegts bulgaru transla-
tologijas sakumposma apraksts no 1970. gada lidz 21. gadsimta
sakumam (Kristeva 2019).

Tulkojumzinatnes vésture Ungarija

Kinga Klaudi (Kinga Klaudy) un I$tvans Barts (Istvdn Bart) sniedz
parskatu par tulkojumzinatnes attistibu 40 gadu perioda (Klaudy, Bart
1996: 26-39), sakot ar 1968. gadu. Teorétiska pieeja redzama Laslo
Kardosa (Ldszl6 Kardos) publikacija par dailliterattras tulkojumiem
(Kardos 1964). Tehnisko tekstu tulkotajs Lorans Tarnoci (Lérdnt
Tarndczi) 1966. gada laida klaja apjomigu tulko$anas rokasgramatu
(Tarnodczi 1966), kura lasama historiografiska informacija par dazadiem
tulkosanas teorijas virzieniem. Gergs Rado (Gydrgy Radd), $kiet, ir
vispazistamakais ungaru tulkotajs un translatologs aiz valsts robezam,
tomér vina ungaru valoda rakstito publikaciju skaits ir neliels.

Véra nemams stimuls ungaru translatologijas attistiba ir 1973. gada
dibinatais Tulkotaju un tulku sagatavo$anas centrs. Apstaklis, ka ungaru
valoda ir somugru valoda, ilgu laiku noteica ungaru tulkojumzinatnes
savrupo poziciju. Vienigais iznémums $aja situacija bija geopolitiski
noteikts - tie bija sakari ar Krievijas ka “braligas socialisma nometnes”
valsts tulko$anas teorétikiem, pieméram, Leonidu Barhudarovu,
Aleksandru Sveiceru un Vilenu Komisarovu, kuru darbi Rietumos
nebija zinami vispar.

Universitatés un citas augstakds macibu iestadés pamazam tika
veidotas tulku un tulkotdju profesionalas sagatavo$anas studiju
programmas, disertacijas tika aizstavétas Ungarijas Zinatnu akadémija.
Véra nemama bija Aniko Soharas (Aniké Sohdr), Ildiko Limparas (Ildiké
Limpdr) un Dalmas Galandosas (Dalma Galandos) monografija par
ungaru tulkojumzinatnes vésturi (Sohdr, Limpar & Galandos 2019).

Starptautisku atpazistamibu ungaru tulkojumzinatne ieguva,
noorganizgjot 1. Ungarijas starptautisko konferenci “Transferre necesse



est ...”, kas notika 1992. gada 13.-14. novembri. Sai konferencei sekoja
arl nakamas.

Tulkojumzinatnes vésture Ukraina

20. gadsimta 20. gados un 30. gadu sakuma notika méginajumi
veidot Ukrainas tulkojumzinatnes teorétisko pamatu.

20. gadsimta 70. gadu sakuma péc vairak neka trisdesmit gadu
perioda, kad tika izmantoti tikai krievu tulko$anas teorétiku darbi,
sakas translatologijas jautajumu kritiskas analizes atdzim$ana. Irina
Odrehivska (Iryna Odrekhivska) publicjusi darbu, kura vértéts
prominenta ukrainu tulko$anas teorétika Viktora Koptilova (Buxmop
Konmunos) nozimigais pienesums Ukrainas tulkojumzinatné
(Odrekhivska 2017: 513-535). Sai pasai autorei pieder ari publikacija
par tulko$anas historiozofiju, kas iezimé pavérsienu teorétiskajos
uzskatos par tulkos$anas butibu (Odrekhivska 2021: 34-59).
Savukart Oleksandrs Kalni¢enko (Oleksandr Kalnychenko) pétijis
ukrainu translatologu viedokli par tulkosanas un tulkojumu batibu
(Kalnychenko 2017: 309-338).

Tulkojumzinatnes vesture Austrumvacija

Kristine Sefnere (Christina Schdffner) sniedz parskatu par
socialisma laika translatologiju VDR un Leipcigas skolu (Schaffner
2017: 405-428). Autore runa par “valodas mediacijas” sistétmu (So
terminu Austrumvacijas tulko$anas teorétiki lietoja tulko$anas procesa
apzimeés$anai). Tulkojumzinatne bija pakartota “marksisma leninisma
uzskatu kopumam?, jebkura konkréta teorétiska atzina tika ilustréta
ar valdosas ideologijas gara piemeklétiem ilustrativiem piemériem, jo
obligati bija jaievéro “partejiskums” (Parteilichkeit). Leipcigas skolas
parstavji tulkojumzinatni traktéja ka valodniecibas apaksnozari,
kuras uzdevums ir t. s. tulkojuma gramatiku izveide. Leipcigas skolas
svarigaka kategorija bija tulkosanas ekvivalence. Si raksta autors
uzskata, ka tiesi $ada izvéle padarija Leipcigas skolu par sklerotisku un
attistities nespéjigu veidojumu, kas laika gaita nonaca strupcela.

Leipcigas skolas pétijumos saskatamas ari atseviskas pozitivas
iezimes - tika aplakoti mutvardu tulko$anas jautajumi, kuru pétisana
citas valstis pirms tam bija aizsakuma stadija.
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Tulkojumzinatnes vesture Baltijas valstis

Péc ANO definicijas, visas tris Baltijas valstis neietilpst Austrum-
eiropa, bet gan Ziemeleiropa (UN classifies), tadéjadi $aja valstu grupa
ir tris Baltijas valstis — Igaunija, Latvija un Lietuva —, ka arl piecas
Ziemelvalstis — Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija un autonomas Féru
salas.

Tulkojumzinatnes vesture lgaunija

Anne Lange, rakstot par t. s. totalo tulkojumu apraksta
tulkojumzinatnes “situativumu” (situatedness), pievérSas translato-
logijas attistibai no tulkojumzinatnes lingvistiska virziena klasika
Dzona Kanisona Ketforda (John Cunnisson Catford) lidz igaunu
pétnieka Pétera Toropa (Peeter Torop) “totala tulkojuma” jédzienam
(Lange 2021: 204-227) un skaidro Tartu-Maskavas semiotiskas skolas
parstavja Toropa piedavato kategoriju.

Krajuma “Starp kultaram un tekstiem” (Between Cultures and Texts/
Entre les cultures et les textes) apkopoti devini zinatniskie raksti par
tulko$anas vésturi Igaunija (Chalvin, Lange, Monticelli 2011). Elinas
Sitistes (Elin Siitiste) raksta “Dailliterataras tulkojumu téli igaunu
tulkosanas kritika” sniegts ieskats Igaunijas tulkojumzinatniskajos
pétijumos (Siitiste 2011: 165-174), $aja pasa krajuma Anne Lange
analizé Igaunijas starpkultiiru vides mainiguma atspogulojumu divu
tulkotaju publikacijas (Lange 2011: 175-186).

Tulkojumzinatnes vésture Lietuva

Aurélija Leonaviciene (Aurelija Leonaviciene) raksta par Lietuvas
tulkoSanas teorijas pirmsakumiem un attistbu no 1918. lidz
1990. gadam Ipasu uzmanibu pievérs preses diskusijam par tulkojamo
tekstu izveli un tulkoSanas kvalitates standartu formuléjumiem
(Leonaviciene 2018: 149-167).

Padomju laika Lietuvas tulkojumzinatnes attistibas tendences bija
lidzigas procesiem Latvija, dominéja padomju Krievijas tulkosanas
teorija nostadnes (Silis 2019: 53-55). Paraléli jau pastavosajai
tulkojumzinatnes lingvistiskajai skolai Lietuvas tulkojumzinatné saka
veidoties ari jaunas pétijumu jomas, kuru spilgtakie parstavji pagajusa



gadsimta 80. gados bija Kazimirs Ambrass-Sasnava (Kazimieras
Ambrasas-Sasnava), Longins Pazusis (Lionginas PaZisis), Olimpija
Armalite (Olimpija Armalyté).

Péc neatkaribas atjauno$anas 1990. gada tulkojumzinatnes para-
digma kluva ievérojami daudzveidigaka.

Tulkojumzinatnes vesture Latvija
(iss kopsavilkums par pédgjo gadu pétijumiem)

Izpéte turpinas tradicionalajos virzienos: pétnieku uzmanibu jopro-
jam piesaista lingvistiskas un kultarspecifiskas problémas rakstveida un
mutvardu tulko$ana, ka ari tulko$anas tehnologiskie aspekti; tulko$anas
procesa biezi sastopama terminrades nepiecieSamiba, jauniznakuso
terminologisko vardnicu translatologiska analize (Silis 2016a: 53-80).

Nozimigas inovacijas pétijumu tematika Latvijas tulkojumzinatné
2015.-2020. gada ir Latvijas tulkoSanas vésturé (Andrejs Veisbergs,
Evita Badina) un tulkojumzinatnes vésturé (Janis Silis) veiktie
fundamentalie pétijjumi, ka ari novatoriska atdzejosanas modela
piedavajums (Janis Veckracis) un atdzejojumu problému analize
(Guntars Dreijers, Liva Bodniece, Andrejs Danilins) u. c. (Silis 2023a).
Ka liecina Eiropas tulkojumzinatnes tendences, $o jautajumu izpétei
paredzama intensiva attistiba.

Latvijas tulkojumzinatne uz Baltijas un Austrumeiropas valstu fona:
kopigais un atskirigais

Lielaku periodu historiografiski pétijumi tulkojumzinatné
veikti Slovakija (tulko$anas vésture no 17. gs. Reformacijas perioda
lidz musdienam), Polija un Lietuva (no 1918. g. lidz masdienam),
Krievija un Ukraina (no 20. gs. 20. gadiem lidz masdienam), Cehija/
Cehoslovakija (no 1957. g. lidz miisdienam), Ungarija (no 1968. g.
lidz masdienam), Serbija (no 1960. g. lidz miasdienam), Bulgarija (no
1970. g. lidz musdienam), Horvatija (no 1978. g. lidz masdienam).
Latvija pétijumi skar tulkojumzinatni no preses polemikas
1944. gada lidz musdienam, tacu nav pétits laika posms no 1969. lidz
1983. gadam - $1 perioda izpéte bija paredzéta Sintijas Blumbergas
promocijas darba, kas netika izstradats. Paslaik notiek darbs pie 2015.
lidz 2023./2024. gada tulkojumzinatnes veéstures izpétes (Janis Silis).
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Atsevisku translatologijas periodu, jomu vai probléemu histo-
riografiska izpéte notika, pieméram, Polija (filozofijas ietekme uz
tulkojumzinatni), Ukraina (historiozofiski strukturéta reflektésana
par tulkojumzinatni vai kadu no tas specifiskiem jautajumiem),
polemizésana par fundamentdlam translatologiskam problémam
Rumanija, pretrunigais Cehoslovikijas tulkojumzinatnes mantojums,
ta izvértéSana musdienas ¢ehu tulko$anas teorétiku publikacijas.

Atseviskas historiografiskas publikacijas fiksétas visas Baltijas un
Austrumeiropas valstis, arl §o darbu témas ir visai lidzigas. Ieskats
atsevisku izcilu tulkojumzinatnieku pétnieciskaja darbiba noticis Polija
(Ingardens, Barancaks), Krievija (Fjodorovs, Kaskins, Komisarovs,
Barhudarovs, Sveicers), Ukraina (Koptilovs), Cehija (Levi), Bulgarija
(Vlahovs, Florins), Slovakija (Djurisins), Horvatija (Ivirs), Igaunija
(Torops). Latvija $adi pétijumi nav notikusi.

So sadalu autors vélas noslégt ar paradoksilu novérojumu:
dazadu valstu tulkojumzinatnes salidzinos$a analize nav veikta valstis
ar ievérojamu translatologijas historiografu skaitu, bet gan Latvija,
kura Sobrid aktivi darbojas tikai viens §i virziena pétnieks, proti, §is
monografijas autors, kuram lidz $im nav izdevies izskaidrot $adas
situacijas iemeslu - tas varétu but vai nu intereses triakums, vai ari
vienkarsa sagadiSanas.
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IVNODALA

4. Tulkosanas tehnologijas publikacijas
Latvijas tulkojumzinatne

4.1. Starpdisciplinaritate un robezu parklasanas
masintulkosana

Tulkojumzinétné un tulko$ana ka nozaré masintulkosanas
nozimigums un izmanto$ana pieaug gadu no gada, turklat
masintulkosana ir spilgts dazadu zinatpu starpdisciplinaritates
piemérs, kura pétnieciba viss atkarigs no ta, kurai zinatnu nozarei
pétijums veltits.

Masintulko$anu “meédz uzskatit par datorlingvistikas apak$nozari”
(Skadina 2024a), savukart datorlingvistika ir “valodniecibas un
datorikas robezzinatne, kas péta valodas automatiskas analizes
iespéjas, veidojot elektroniskus valodas resursus un valodas apstrades
rikus” (Nespore 2012: 9), vai ka “valodniecibas apaksnozare, kura
skait]o$anas tehnika un prieksstati tiek lietoti, lai skaidrotu lingvistikas
un fonétikas problémas” (Crystal 2008: 97). Masintulko$ana ir viens no
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tulkosanas tehnologijas un plagak arivalodu tehnologijas risindgjumiem,
kura izstrade saistita tiesi ar datorlingvistikas praktiskajiem meérkiem
(Skadina 2024b). Inguna Skadina datorlingvistiku raksturo ari
péc daljjuma nozarés, valodniecibu citu starpa attiecinot uz
korpuslingvistikas un leksikografijas pétjjumiem, bet datorzinatni -
“uz valodas apstrades riku [..] un tehnologiju izveidi (pieméram,
pareizrakstibas un gramatikas parbaudi, [..] ma$intulko$anu...)”
(turpat).

Likumsakarigi, ka pagajusa gadsimta pirmaja pusé tie$i matematiki
aktualizéja jautdjumu par to, “[v]ai butu neiedomajami izstradat
datoru, kas tulkotu”, un noradija, ka “[b]atu vérts méginat ari tad, [..] ja
dators spétu tulkot vien zinatniskus materialus [..] un rezultats nebutu
elegants” (Weaver 1947). Ka norada Gunta Nespore, “datorlingvistika
ka nozare aizsakas tiesi ar domam par automatizétu tulkosanu”
(Nespore 2012: 12). Skaidrs, ka masintulko$ana bez datorzinatnes nav
iedomajama.

Vienlaikus Valodniecibas pamatterminu skaidrojo$aja vardnica
masintulkosana ieklauta lietiSkas valodniecibas pétijumu loka, “kura
valodas uzbuves un funkcionésanas teorétiska pétnieciba tiek veikta
aktuala valodas praktiska lietojuma mérkiem”, turklat lietiskaja
valodnieciba lidzas praktiskajai leksikografijai, terminografijai,
tulkosanas metodologijai un valodas normésanai ietilpst ari
datorlingvistika, korpuslingvistika un masintulkosana (VPSV 2007).

Tatad masintulko$ana ir ne tikai viens no datorlingvistiskas
praktiskajiem meérkiem datorzinatné, bet ari lietiskas valodniecibas
jautajums, kas savukart nozimé “izmantot to, ko zinam par (a) valodu,
(b) tas apguvi un (c) tas izmanto$anu, lai sasniegtu kadu merki vai
atrisinatu kadu probléemu realaja pasaulé” (Schmitt 2010: 1). Lai ari
masintulko$ana saméra precizi atbilst Siem Norberta Smita (Norbert
Schmitt) noraditajiem priek$noteikumiem, jo datorzinatnieki izmanto
zinasanas par valodu, ko apvieno ar specialajam savas jomas zinaganam,
lai raditu risinajumu avotteksta parcel§anai mérkvaloda, nekur citur
lietiskajai valodniecibai veltitaja monografija vin$ ne tulko$anai, ne
masintulko$anai nepievérsas, galvenokart koncentréjoties uz valodas
apguvi un maciSanu (Schmitt 2010: 2).

Masintulkosanas konteksta japiemin vél kada starpdisciplinara
datorlingvistikas apaksnozare, t. i, korpuslingvistika. Tulkojumu
korpusu izmantoSanu automatiskai tulkoSanai pétnieki saka



pétit pagajusa gadsimta 90. gados (Ping 2011: 163), un korpusi ir
masintulkosanas sistému pamata. Korpuslingvistika “ir radikali
mainijusi, pieméram, vardnicu izstradi, tulkosanas teoriju un valodu
maci$anas metodiku” (Andronova, Auzina 2024). TulkoSana ipasi
batiski ir paralélo tekstu korpusi, jo, “[p]aradoties tulkojumtekstu
korpusiem, kluva iespéjams datorizéti apstradat lielus tulkojumu
apjomus” (Veisbergs 2022), turklat “korpusi ir visu laiku labakais
leksiskais resurss” (Bianchi 2022: 15).

No minétajam definicijam secinams, ka biezak masintulkosanu
uzskata par datorlingvistikas apak$nozari, bet tas praktiska lietojuma
mérki attiecinami uz lietiSko valodniecibu, tomér masintulko$ana
ietilpst arl lietiskas tulkojumzinatnes pétniecibas loka, jo lietiska
tulkojumzinatne “péta valodu sastata teorétiskos jautajumus
praktiskas tulko$anas mérkiem, tulko$anas grutibas, raksturigakas
tulkojumu kladas u. ¢” (VPSV 2007). Andrejs Veisbergs norada,
ka tulkojumzinatne “sistémiski apraksta tulko$anas procesu un
ta rezultatu”, “dazados aspektos parklajas ar tadam zinatném un
zinatnu apaks$nozarém ka valodnieciba [..], literatarzinatne, filozofija,
semiotika, terminologija un datorzinatne” un lidzas lokalizacijai un
citiem tulko$anas veidiem ietver arl masintulkosanu (Veisbergs 2024).

Tulkojumzinatnes un citu zinatnu robezu parklasanos vairakkart
pétijis arl Janis Silis, atsaucoties uz Volframa Vilsa (Wolfram
Wilss) uzskatu, ka tulkojumzinatni veido valodnieciba, sociologija,
neirologija, datorzinatne, kognitiva psihologija un kultaras pétjjumi
(Wilss 1999, cit. péc Silis 2019: 18). Tas, ka A. Veisbergs un J. Silis
minéjusi atskirigas zinatnes un to apaksnozares, uzskatami parada,
cik starpdisciplinara ir tulkojumzinatne pati par sevi, un to pierada
ari Jevas Zaubergas rakstitais, ka “tulkojumzinatne ietver vairakas
disciplinas” un tas uzmanibas centra ir visa veida tulkojumi un pieeja
tulkosanai (Zauberga 2016: 128).

Dzeimss Holms (James Holmes) savulaik noradija, ka
tulkojumzinatne ir empiriska disciplina, kuras galvenie meérki ir
“1) aprakstit fenomenu, ka tulkosana un tulkojums izpauzas musu
pieredzes pasaulé, un 2) noteikt visparigus principus, ar kuriem $o
fenomenu var paskaidrot un prognozét” (Holmes 1975: 71). Attiecigi
vins$ izdala tris tulkojumzinatnes virzienus - deskriptivo, teorétisko
un lietisko, bet masintulko$anas konteksta ipasa uzmaniba japieveérs
lietiskajai tulkojumzinatnei. To Dz. Holmss iedala cetros virzienos,
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lidzas tulkotaju izglito§anai, tulko$anas politikai un tulkojumu kritikai
izdalot tulkosanas paliglidzeklus. (turpat, 77-78)

Ari Dzeremijs Mandejs (Jeremy Munday), balstoties uz DZz. Holmsa
piedavatajiem tulkojumzinatnes apaksvirzieniem, analizéjis lietisko
tulkojumzinatni, ko ilustréjis diagramma (Munday 2008: 12).

Lietiska
tulkojumzinatne

Tuflkqtéjgl 3 Tulko$anas Tulkojumu
sg:goafasxl/%g:naa paliglidzekli kritika
|
[ | |
Vardnicas Datorizétas Gramatikas
tulkosanas riki
|
| | | |
MasintulkoZana Tulkosanas TieSsaistes Interneta
programmas datubazes lieto$ana

Soreiz padzilinati neskatot tulkotaju profesionalas sagatavosanas
un tulko$anas kritikas virzienu, uzmaniba pievérsta tiesi tulko$anas
paliglidzekliem, no kuriem Dz7. Mandejs ka hiperonimu izraudzijies
datorizétas tulkosanas riku jédzienu. Vin$ to iedala cetras kategorijas,
un masintulkosana ir viena no tam. Diagramma redzamais dalijjums
ir diskutabls, jo tulkoSana un taja pieejamie riki mainas un interneta
lietosanu digitalizacijas laikmeta var uzskatit par pasSsaprotamu.
Turklat arvien biezak tiek apsaubits “datorizétas tulkosanas” termins un
jédziens, kas “ir jaaizstaj, skaidri noradot uz faktiski iesaistito tehnologiju
(pieméram, tulko$anas atminam, masintulkosanu, terminologijas datu-
bazi)” (Pym 2011: 77), lai gan ari “termins tulkoSanas atminas program-
ma vai tulkosanas atminas sistema noveco” (Zaretskaya 2017: 21-22).

Ari valodu tehnologijas tirgt redzams cits dalijums, turklat tas ir
mainigs. Pieméram, 2019. gada Nimdzi valodu tehnologijas atlanta vel



atseviski bija noraditi tulkosanas riki, kas sikak iedaliti darbplasmas
sisttmas un komponentos. Arl komponenti iedaliti sikak tulkosanas
redaktoros, pieméram, minot tulkotajamierastos datorizétas tulkosanas
rikus SDL, Memsource, memoQ, Matecat, Wordfast, Smartcat, Across
u. c., terminologijas parvaldibas rikus, tulko$anas atminu redaktorus,
automatiskas kvalitates nodro$inasanas rikus un parskatisanas rikus.
(Nimdzi 2019) 2023. gada Nimdzi valodu tehnologijas atlanta redzama
aina ir cita — apziméjums tulkoSanas redaktori vairs netiek izmantots
un ierastie nosaukumi, pieméram, Trados Studio (ieprieks SDL), Phrase
TMS (ieprieks Memsource), memoQ, Matecat, Wordfast, Smartcat,
Across Language Server (ieprieks Across), ieklauti visparigu tulkosanas
projektu parvaldibas sistému kategorija (Nimdzi 2023).

To, ka situacija valodu un tulko$anas tehnologijas ainava mainas,
pierada ari darbs ar tulko$anas studentiem, kuriem studiju sakuma
ir skaidrs prieksstats par to, kas ir masintulko$ana, bet nav gandriz
nekada prieksstata par datorizéto tulkosanu. Jaatzist, ka nodalit Sos
divus procesus - datorizéto tulko$anu un masintulkosanu -, kur viena
gadijuma programmas palidz cilvékam tulkot, bet otra gadijuma tulko
cilvéka vieta, ar katru gadu ir arvien gratak. Tam ir vairaki iemesli:

¢ masintulko$ana ir brivi pieejama jebkuram interneta lietotajam;

e madintulkosana ka funkcija nereti ir iestradata datorizétas
tulkosanas rikos, turklat dazkart ka nokluséjuma funkcija
(piemeéram, Phrase TMS, Matecat), kas lietotajam jaizslédz
manuali;

e liela dala datorizétas tulko$anas riku ietver arvien plasakas
papildu funkcijas, t. i., kalpo ka tulkosanas projektu parvaldibas
sistémas (ko apliecina minétais Nimdzi atlants).

Minéto robezu saplisana praktiski nozimé to, ka datorizétas
tulkosanas nodarbibas studentiem jaapgust tulkosanas projektu
parvaldibas sistémas pamatprincipi, jaiepem tulko$anas projektu
vaditaja loma, jaizveido tulkosanas projekts, vienlaikus izprotot, kuros
gadijumos ir japiesaista masintulko$ana un kuros né, lai visbeidzot
varétu atvért tulko$anas redaktoru un sakt tulkot. Saprotams, ka ari
§is robezas ir nosacitas un mainas, pieméram, saistiba ar lielo valodas
modelu izmanto$anu tulkosana. Nav Saubu, ka generativais maksligais
intelekts maina tulkotaja ikdienu, ko visparinot var uzskatit par
apliecindjumu Dz. Mandeja rakstitajam, ka tulkojumzinatnes attiecibas
ar citam disciplinam nav fiksétas un nemainigas (Munday 2008: 14, 15).
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Kopuma masintulko$ana ir starpdisciplinara lietiskas tulkojum-
zinatnes dala, un tavienlaikus ariveido lietisko tulkojumzinatni. Turklat
ari tulkojumzinatnes robezas mainas, piedzivojot “socialtehnologisku
parveidi” (angl. - socio-technological transformation) jeb digitalizaciju,
kura “cilvéka/masinas noskirsana savijas ar (antagonistisko) noskirumu
més/tas’, ka rezultata var runat par “digitalu hipersavienojamibu’, kas
vienlaikus sniedz prieksrocibas un rada sarezgljumus (Rozmystowicz
2023: 1-2).

Tomasa Rozmislovica (Tomasz Rozmystowicz) raksts par masin-
tulkosanas politiku un tulkojumzinatnes parprogrammeésanu raisa
interesi, jo taja vin$ norada, ka rodas jauni tulkojumzinatnes pétnie-
cibas virzieni, kas saistiti ar nosaciti jauniem tulko$anas veidiem,
pieméram, paltulkosanu (angl. - translation crowdsourcing) un sa-
darbtulkosanu (angl. - translaboration), kura apvienota sadarbiba
tulkojuma radisana. Tas viss savukart rada ne tikai “nepieredzétu un
pastavigu nepiecieSamibu péc tulkosanas’, bet ari nepiecieSamibu “péc
zinasanam par tulko$anu” (turpat, 2)

T. Rozmislovi¢s akcenté jau pieminéto starpdisciplinaritates
jautajumu un norada, ka vél pavisam nesen varéja saskatit divas
tendences: 1) tulkojumzinatnes lietiskajos pétijumos tika skatita pécre-
digésana un pirmsredigé$ana un to ievieSana augstakaja izglitiba, bet
vienlaikus 2) tulkojumzinatne “sevi neapgrutinaja ar masintulkosanas
problémam, koncentréjoties uz tulko$anas agentu, kas ir cilvéks,
un uzskatot masintulko$anu par datorzinatnes un matematikas
pétjjumu jomu” (turpat, 3). Tatad masintulkojumu pécredigésana
tiek neparprotami attiecinata uz lietiSko tulkojumzinatni, lai gan
tulkojumzinatnieki no masintulkojumu pétniecibas ir vairijusies.
T. Rozmislovi¢s secina, ka cilvékveikta tulkosana® un masintulkosana
nav tikai dala no tulkojumzinatnes analitiskas leksikas, bet galvenokart
“praktiskas socialas dzives kategorijas”, kas nosaka, ka tulkojumzinatné
vajadzétu pienemt t. s. tulko$anas sociologisko attieksmi (angl. -
translation-sociological attitude) pret cilvéka un masinas noskir§anu
un pétit, kada ir masintulko$anas un cilvékveiktas tulkosanas politika
(turpat 3, 10).

8 Termins cilvékveikta tulkosana un cilvéktulkosana ka termina human

translation atbilsme latvie$u valoda attieciba uz tulko$anu ka procesu, to
nodalot no tulkojuma ka rezultata, apstiprinata 2025. gada sakuma LZA
Informacijas tehnologijas, telekomunikacijas un elektronikas apakskomisijas
sédé (protokols Nr. 652).



T. Rozmislovi¢s jau ieskicéja to, ka tulkojumzinatne masintulko$anu
atstajusi datrozinatnei, tomeér, iespé&jams, robezu saplusanas laiks
ir istais bridis, lai meéginatu saprast, kada ir masintulko$anas un
citu valodu un tulko$anas tehnologijas risinajumu pétniecibas aina
Latvija. Turpmakas apak$nodalas mérkis ir pievérst uzmanibu
Latvijas pétnieku publikacijam galvenokart par masintulko$anu no
tulkojumzinatnes un lietiskas valodniecibas skatupunkta, méginot
apzinat tiesi tas publikacijas, kas varétu bit saistosas masintulko$anas
un citu tulkosanas tehnologijas risinajumu lietotajiem un pétniekiem —
tulkotajiem un citiem valodu specialistiem, terminologiem, valod-
niekiem un tulkojumzinatniekiem -, vienlaikus apzinoties, ka bez
datorzinatnu pétijumiem $§i aina batu nepilniga.

4.2. Atskats uz Jana Sila izveidoto Latvijas
tulkojumzinatnes publikaciju parskatu un
bibliografisko sarakstu (2001-2014) valodu
tehnologijas konteksta

Visaptveros$s Latvijas tulkojumzinatnes publikaciju parskats un
bibliografiskais apskats ieklauts J. Sila 2019. gada iznakusaja
monografija “Tris gadu desmiti Latvijas tulkojumzinatné 1984-
2014”. Taja apkopota informacija par vairak neka 1700 publikacijam,
kas klasificétas un raksturotas izvérsta pétjjuma. J. Silis norada uz
klasifikacijas problematiku, proti, “konkrétas publikacijas ieklausana
vai neieklauSana noteikta tulkojumzinatnes teorijas vai lietisku
pétijumu grupa liela méra atkariga no klasificétaja subjektiva viedokla
un ari no §1 pétnieka informeétibas limena” (Silis 2019: 30). Papildus
tam “jaieklauj ari raksti un gramatas, kas parstav vairakus lietiskas
tulkojumzinatnes apaks$virzienus, kas $kietami atrodas disciplinas
periférija’, tostarp publikacijas, kas veltitas LU MII izstradatajiem
paralélajiem valodu korpusiem, valodu tehnologijas uznémuma
“Tilde” izstradatajam tulko$anas datorprogrammam, metodiska
rakstura publikacijam u. c. (Silis 2019: 76).

Sis apaksnodalas meérkis ir identificét valodu tehnologijai
un tulkoSanas tehnologijai veltitos pétjjumus J. Sila sagatavotaja
publikaciju parskata un bibliografiskaja korpusa. Dazkart sniegta
papildinformacija no pirmavota, lai ieskicétu, ar kadu valodu
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tehnologijas apaksvirzienu publikacija ir saistita. Ieskats pirmavota
nepiecieS$ams ari tadel, lai parliecinatos par apliakota jautajuma
témas tvérumu, kas ne vienmér ir atSifréjams péc raksta vai cita
veida izdevuma nosaukuma. Pieméram, Dainas Vucanes raksts “Par
kadu vardnicu, kas vél nav registréta Ventspils bibliotékas katalogos”
ir veltits korpuslingvistikai, taja raksturoti korpusa izmanto$anas
veidi, tostarp tulko$anas studijas un masintulko$ana, un vienlaikus
ir ieskicéta iecere veidot Jura Kronberga valodas vardnicu, kas Jautu
analizét tekstu “datorlingvistiskaja, filologiskaja un kultiarsemiotiskaja”
limeni (Vucane 2014: 48-53).

Uzreiz gan jaatzist, ka, pieméram, datorizétajai tulko$anai
veltitas publikacijas saskaitdmas uz vienas rokas pirkstiem, savukart
masintulkosanas publikaciju autori visbiezak ir datorzinatnieki,
kuru pétijumi publicéti datorzinatnu izdevumos. Sis apsvérums
vélreiz apliecina to, cik starpdisciplinara ir ne tikai tulkojumzinatne
pati par sevi, bet ari masintulkoSana un citi valodas tehnologijas
risindjumi. Lai gatu pilnigaku ieskatu J. Sila izveidotaja publikaciju
parskata un bibliografiskaja korpusa, tajos mekléta informacija
arl par citam jomam, kas saistitas ar dabiskas valodas apstradi un
korpuslingvistiku.

21. gadsimtu valodu tehnologijas un masintulkosanas pétnieciba
Latvijas tulkojumzinatné aizsak Inguna Greitane ar 2001. gada tézés
par automatizétas tulko$anas rikiem, t. i., masintulko$anu, latviesu
valodai (Silis 2019: 318).

2002. gada “Everita Milconoka iepazistina valodniekus un tulko-
jumzinatniekus ar paralélo korpusu izmantosanu tulkojumzinatneé [..],
par datortehnologiju lietosanu tulko$ana un vardnicu izstradé vértigu
pienesumu sniegusi Inguna Skadina [..], bet datorizétas tulkoSanas
procesa terminologiskajos aspektos ieskatas Ilze Vancane” (Silis 2019:
165, 166). Jaatzimé, ka I. Vancane minétaja raksta ne tikai apluko
terminologijas izstrades jautdgjumus Tulko$anas un terminologijas
centra, bet ari skaidro dazadu riku izmanto$anas praksi, minot
gan tulko$anas atminu un darbu ar Trados, gan citas tulkotaju un
terminologu izmantotas terminologijas datubazes (Vancane 2002:
260-265).

Saistiba ar valodu tehnologiju J. Sila bibliografiskaja saraksta ipasa
uzmaniba pievérsama E. Drezena (1892-1937) pieminai veltitajai
2. Starptautiskajai terminologijas konferencei “Terminologija un



tulkosanas tehnologija daudzvalodu informacijas sabiedriba” un
seminaram “Datorizéta terminologija interneta laikmeta: problémas
un risinajumi’, kas notika 2002. gada. Pétjjumu galvena téma ir
terminologija, un Juris Borzovs un Ilze Ilzina pievérsusies tiesi
IT terminologijas izveides noradijumu izstradei, E. Mil¢onoka
pétijusi paralélo tekstu korpusu izmantoSanu, bet referatu par
datortehnologijas lietojumu tulko$ana $aja konferencé un seminara
lasijusi I. Skadina. A. Veisbergs pétijis datora izmantosanu tulkotaju
darba un profesionalaja sagatavos$ana, savukart I. Vancane un
Valérijs Kruglevskis — vardkopterminu datorizétu meklésanu tekstos.
Sis raksts vistiesak saistits ar datorizéto tulkosanu un masintulkosanu -
tiek pieminéta gan tulkotdjiem zinama programma Trados, gan
piedavats tulko$anas datortehnologiju dalijums tris grupas, proti,
kad dators palidz tulkotajam, kad tulkotajs strada ar masintulkojumu
un kad tiek izmantota “augstas kvalitates pilnigi automatizéta
masintulkosana” (Vancane, Kruglevskis 2002).

2003. gada I. Vancane un V. Kruglevskis divas publikacijas
turpinajusi pétit vardkopterminu datorizétu meklésanu tekstos. Pie
“specialo translatologisko pétijumu jomas publikacijam” pieminéta
kada E. Mil¢onokas publikacija, savukart ka viena no “visparteorétisko
pétijumujomas publikacijam”2004. gada minétal. Skadinas publikacija
par masintulkosanu latviesu valodai, un taja vértéta “masintulkosanas
(automatiskas tulkosanas) attistiba Latvija” (Silis 2019: 168, 169).
Jaatzime, ka I. Skadinas publikacijas (bibliografijas saraksta ieklautas
sesas) vistie$akaja veida attiecas uz valodu tehnologiju. Tas aptver
datortehnologijas lietojumu tulko$ana, elektroniskas vardnicas,
masintulkosanu, valodas resursu infrastrukttiru, ka ari latvieSu valodas
pétisanu lietojumprogrammas, par ko I. Skadina rakstijusi kopa ar
A. Vasiljevu.

2005. gada tapusi Andreja Vasiljeva, Janas Kikanes un Raivja
Skadina publikacija par Baltijas valodam paredzétu valodu tehnolo-
giju izstradi plasa izmantojuma lietojumprogrammas. 2006. gada
G. Nespore ar kolégiem Normundu Gruziti, Everitu Andronovu un
Andreju Spektoru raksta par Karla Milenbaha un Jana Endzelina
latvie$u valodas vardnicas elektronisko versiju (Silis 2019: 232, 235).

2007. gada tapusi Kristines Levanes-Petrovas publikacija par
paraléla korpusa nozimi ES tiesibu aktu tulko$ana un A. Vasiljeva
publikacija par tehnologiju ietekmi uz latviesu valodu. 2008. gada
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A. Vasiljevs kopa ar I. Skadinu pievérsusies latviesu valodai jaunakajas
lietojumprogrammas, savukart kopa ar Signi Rirdanci - latviesu
valodas terminologijas resursu veidosanai (Silis 2019: 237-243).

Neskatoties uz to, ka bibliografiskaja saraksta minéta 2008. gada
notikusi konference “No skanas un burta lidz tekstam un korpusam’,
dala taja lasito referatu vien daléji attiecinama uz valodu tehnologiju,
tomér konferencé lasits ari Ilzes Spergas, G. Ne$pores un Ilzes Smilgas
referats par K. Milenbaha un J. Endzelina “Latvie$u valodas vardnicas”
elektronisko versiju.

S. Rirdances vards minéts arl 2009. gada, kad publicéts vinas
raksts anglu valoda par tulkotaju datorprasmju apguvi. Saja pasa gada
izdota V. Kruglevska publikacija anglu valoda par paralélo tekstu
izmanto$anu daléji automatizétu vardnicu papildinasana (Silis 2019:
246, 247). Jaatzimé, ka V. Kruglevskis raksta apluko leksikografijas
datortehnologiju, pétot paralélos tekstus, kas teikumu limeni tiek
sastatiti tulkosanas laika (tatad raksta par datorizéto tulko$anu), un
pétot paralélo tekstu sastatianu vardu limeni, proti, nosakot varda un
ta tulkojuma statistisko biezumu. (Kruglevskis 2009: 130-134) Raksts
publicéts valodniecibas rakstu krajuma “Vards un ta pétisanas aspekti’,
un ta uzmanibas centra ir risinajuma izstrades tehniskie jautajumi un
analizes iespéjas.

2010. gada I. Skadina viena publikacija raksturo “metodes, resursus
un pirmos rezultatus anglu-latvieSu statistiskas masintulkosanas
sistémas izveide” un citd rakstda - valodas resursu un tehnologiju
infrastruktaras “Clarin” iespéjas (Silis 2019: 249).

Valodu tehnologijai butisks izdevums ir 2012. gada publicétais
izglitojosu seminaru materialu un rakstu krajums “Latvie$u valoda
digitalaja vidé. Datorlingvistika” (red. Ilze Auzina). Saja Latviesu
valodasagentiiraskrajumaieklauti raksti parlatviesu valodusocialajos
tiklos, latvieSsu valodas resursiem, tulko$anu un terminologiju,
korpuslingvistiku un korpusu analizes rikiem un datorprogrammam
zinatniski pétniecisko darbu izstradé. G. Nespore, pieméram, raksta
par masintulko$anu ka datorlingvistikas dalu, “kura nepieciesama
visu valodas limenu automatiska analize” (Nespore 2012: 12). J. Silis
savukart raksta par Latvijas nacionalo realiju standartizéta tulkojuma
timekla vietnes izveides lingvistiskajam un datortehnologiskajam
problémam, atspogulojot valodnieku un datorzinatnieku sadarbibu
(Silis 2012).



Minétaja krajuma Normunds Grazitis plasi raksturojis dator-
lingvistikas pétjjumus LU Matematikas un informatikas institita,
kur kop$ 1989. gada darbojas Maksliga intelekta laboratorija (AILab).
Vin$ raksturo galveno dabiskas valodas apstrades probléemu, proti,
daudznozimibu, jo “teorétiski katrs nakamais valodas analizes limenis
palidz atrisinat daudznozimibu iepriek$éja limeni: morfologisko
daudznozimibu liela méra novér§ sintaktiskd analize, sintaktisko
daudznozimibu - leksiska un sintaktiska semantika, bet semantisko
daudznozimibu - konteksts un t. s. fona jeb ontologiskas, jeb pasaules
zinasanas® (Gruzitis 2012: 17). N. Gruzitis rakstu iedala vairakas
apaks$nodalas, pirmaja skaidrojot latviesu valodas gramatikas analizes
un sintézes aspektus, otraja rakstot par tadiem latviesu valodas
resursiem ka tekstu korpusiem un vardnicu digitalizé$anu un treso
nodalu veltot eksperimentaliem lietojumiem, proti, masintulkos$anai
un runas tehnologijam. Nobeiguma vin$ ieskicé, ka raksta tap$anas
laika valodas resursi un riki ir sadrumstaloti, tomeér vienlaikus darbojas
iniciativas, lai valodas resursi butu brivi pieejami un izmantojami
(Grizitis 2012: 15-33).

Krajuma par latvie$u valodas resursiem rakstijusi vairaki pétnieki.
Eduards Cauna raksturo dzejnieka valodas vardnicas pilotprojekta
istenosanu Ventspils Augstskolas Lietiskas valodniecibas centra (VeA
LVC). Vins sniedz ieskatu rakstnieku valodas vardnicu izstradé Latvija
un pasaulé, raksta par tekstu sagatavoSanu (skené$anu, atpazisanu,
parlasiSanu, sagatavosu marké$anai), morfologisko markésanu,
izveidoto korpusa programmattru un $kirklu izveidi (Cauna 2012:
63-70).

Par citiem VeA LVC izstradatajiem valodas resursiem raksta ari
Juris Baldunciks un Janis Naglis, noradot, ka LVC “pétniecibas jomu
svariga sastavdala ir galaprodukta izveide timeklim piemérota forma,
lai pétijumu rezultati ([..]) butu pieejami visplasakajai auditorijai”
(Baldunciks, Naglis 2012: 71). Vinu mérkis — “autentisku valodas izrakstu
jeb mikrotekstu kopu” ieguve no nozimigakajam 17.-20. gadsimta
pirmas puses vardnicam, originalliteratiiras un tulkotas literatiras, veicot
primaro apstradi. Tiesi J. Baldunciks vadija projektu par aizguvumiem
latviesu valoda, rezultata izstradajot aizguvumu registru, kura pamata
bija pasa projekta vaditaja kartotéka. (turpat, 71-83)

Par datorizéto tulkosanu krajuma rakstijusi V. Rudzisa, atziméjot,
ka “[t]ulkos$anas tehnologijas riku lieto$ana nodrosina efektivaku
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tulkosanas procesu [..]), konsekventu terminologijas lietosanu,
tulkoSanas atminas uzkraSanu un izmantoSanu turpmakiem
tulkojumiem” (Rudzi$a 2012: 85). Vina skaidro, ka tulkosanas specialisti
tiek sagatavoti Ventspils Augstskola, piemin popularakas tulkosanas
programmatiiras, salidzina datorizéto tulko$anu ar masintulkosanu un
skaidro datorizétas tulko$anas jédzienu (turpat, 89-93).

Teskatu datorlingvistikas terminologija sniedz Anita Helviga. Vina
apliecina $is nozares terminologijas problematisko raksturu, noradot,
ka “[i]espéjams, ne visi publikacija aplakotie vardi un jédzieni ir
apstiprinati termini, bet tie ir lietoti datorlingvistikas aprakstisanai,
tapéc $aja parskata tiks dévéti par datorlingvistikas terminologiju,
kaut ari vairaki no tiem ir attiecinami uz datorzinatni kopuma” un
ka “nereti var veidoties nekonsekvence terminu veido$ana, lietojuma
un skaidrojuma” (Helviga 2012: 104). Vina raksturo ari J. Borzova,
I. Ilzinas, Valentinas Skujinas un I. Vancanes devumu, t. i., teorétisko
pamatojumu sistémiskai datorterminologijas izstradei latviesu valoda,
ka ari analizé pétnieku lietoto leksiku.

Korpuslingvistikai minétaja rakstu krajuma atvéléta atseviska
apaksnodala ar cetriem rakstiem, un ari datorprogrammu (tostarp
konkordances programmu) izmantos$ana zinatniski pétniecisko darbu
izstradé aplukota atseviski tris rakstos (Auzina 2012: 6).

2012. gada izdotas ar1 divas K. Levanes-Petrovas publikacijas, kas
veltitas paralélo tekstu korpusa izveidei un latviesu valodas tekstu
korpusam.

2014. gada publicéts Kristapa Jeskevica raksts par tulkosanas
tehnologijas attistibu Kurzeme. Japiemin, ka $is nelielais K. Jeskevica
raksts, kura pamata ir 2008. gada nolasits referats, ir viena no retajam
datorizétajai tulkosSanai veltitajam publikacijam. Taja tiek skaidrota
tulkosanas tehnologijas pamatideja - “datubazé tiek saglabatas
ieprieks tulkotu tekstu tulko$anas vienibas jeb segmenti [..] divas
valodas, un tulkosanas procesa tulkotajam tiek nodrosinata piekluve
saglabatajiem datiem” (JeSkevics 2014: 45). Tapat K. Jeskevics piemin
datorizétas tulkosanas pamatelementus, prieksrocibas un trakumus,
ka ari iepazistina ar Ventspils Augstskola lietoto programmatiru
(Jeskevics 2014: 45-47).

Secinams, ka Latvijas tulkojumzinatné attieciba uz valodu un
tulkosanas tehnologiju §1 gadsimta pirmajos 14 gados uzmanibas
centra bijusi paralélo tekstu korpusi, datortehnologijas un valodu



tehnologijas izmanto$ana tulkotdja darba, ka arl terminologijas
aspekti un resursi. Vienlaikus secinams, ka datorizéto tulkosanu
lietiskas tulkojumzinatnes skatljuma aplukojusi tikai V. Rudzisa,
I. Vancane un K. Jeskevics (ar1 V. Kruglevskis, galveno uzmanibu
pievérSot riku matematiskajai pusei), savukart masintulkosanas
pétijumiem galvenokart pievérsusies I. Skadina. Tapat dazadiem
valodu tehnologijas jautajumiem pievérsusies A. Vasiljevs, I. Vancane
un V. Kruglevskis.

Atskats uz J. Sila monografiju lauj apzinat divus Ipasi nozimigus
izdevumus, kuros ierakstits valodu un tulkosanas tehnologijas attisti-
bas stavoklis ar desmit gadu starplaiku. Viens no $iem izdevumiem ir
E. Drezena pieminai veltitas terminologijas konferences un seminara
tézu krajums, kas izdots 2002. gada, savukart otrs — ieprieks raksturo-
tais seminaru ciklam veltitais rakstu krajums par latviesu valodu
digitalaja vidé, kas izdots 2012. gada.

Nedaudz atkapjoties no tikko aplitkotas J. Sila monografijas,
2012. gads jamin saistiba ar vél kadu batisku publikaciju par valodu
tehnologiju. Tas ir divvalodu zinojums par latvie$u valodu digitalaja
laikmeta, kur sadala par valodu tehnologijas atbalstu lidzas citam
jomam minéta masintulkosana (Skadina, Veisbergs, Vasiljevs et al.
2012: 19). Zinojuma ieklauta ari sadala par riskiem, un taja noradits,
ka “tie$saistes pakalpojumi [..] piedava atrus, aptuvenus tulkojumus”
(turpat, 4), savukart sadala par latvie$u valodu Eiropas informacijas
sabiedriba ieskicéta latviesu valodas specifika jeb pazimes, kam
japiever$ uzmaniba datorlingvistika, pieméram, “locljumu dé] pasta
daudz dazadu gramatisko formu un galotnu, liels apjoms atvasinatu
vardu un atvasinasanas veidu, briva vardu kartiba teikuma”
(turpat, 10).

Vél nedaudz atkapjoties no ieprieks aplukota avota, jamin, ka
tulkosanai batiski resursi un masintulko$ana plasi pétita ari divos
promocijas darbos. Tie izstradati LU, un 2010. gada A. Vasiljevs
pabeidzis pétijumu par heterogénu terminologijas resursu kon-
solidésanu, savukart 2011. gada R. Skadins pabeidzis pétijumu likumos
un korpusa bazétu metozu kombinétu izmanto$anu masintulkosana
(LU 2024).
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4.3. TulkoSanas tehnologijas publikaciju sistemisks
parskats (2015-2024)

Apzinoties, ka jebkuras starpdisciplinaras zinatnes nozares visu
publikaciju apkopos$ana, visticamak, nav iespéjama, it ipadi tad, ja
saskarnozares vienlaikus parstav gan humanitaras, gan eksaktas
zinatnes, §i sadala atspogulo centienus identificét tas tulko$anas
tehnologijas publikacijas, kas varétu but noderigas un saisto$as
valodniekiem, tulkojumzinatniekiem un ari tulkotajiem un kas varétu
iedroginat attiecigo jautajumu aktivaku pétisanu.
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Apkopoto publikiciju avoti galvenokart ir zinatnisko konferencu
rakstu krajumi, zinatniskie Zurnali un citi zinatniski izdevumi, kuru
atlases metodes pamata ir meklésana tieSsaisté, izmantojot dazadus
atslégvardus, piemeéram, tulkosana, tulkojumzinatne, tulkotajs, masin-
tulko$ana, pécredigésana un $o vaicdjumu dalas, termina turpinajumam

So hronologiski deskriptivo sistematisko parskatu ierobezo noteikts
publikaciju laika nogrieznis — 2015. lidz 2024. gads - un noteiktas
valodas, proti, latvie$u un anglu. Izmantota ari prieksrociba, ko sniedz
katra tie$saisté brivi pieejama publikacija, t. i., literatiiras saraksts,
kura pétnieki ieklauj citus savus un savu kolégu pétijumus. Izmantojot
$adu sistémiska parskata metodologiju, identificéti izdevumi, kas
atkartojas vairakkart, ta daléji ari nosakot, kur meklét citus Latvijas
autoru pétijumus par tulkosanas tehnologiju, tostarp masintulkosanu.
Janem gan véra, ka ne vienmeér tulko$anas tehnologija ir tie$i pétijjuma
prieksmets, jo dazkart ta veido pétijuma kontekstu vai apstaklus un
kalpo ka lidzeklis, lai rastu atbildi uz pétjjuma jautajumu.

2015. gada nav daudz publikaciju, kas batu veltitas masintulkosanas
un citu tulkoSanas tehnologijas risinajumu izpétei. Divi raksti
publicéti Eiropas Masintulko$anas asociacijas konferences rakstu
krajuma. Viens ir levas Zarinas, Pétera Nikiforova un Raivja Skadina
raksts par paralélo tekstu korpusu novértésanu un datu attirisanu,
izmantojot vardu sastatiSanu un masinmacisanos (Zarina, Nikiforovs,
Skading 2015: 185). Ta ka “statistiskaja masintulko$ana tulkojuma
kvalitate liela méra atkariga no pieejamo paralélo tekstu apjoma’, raksta
autori izstrada automatiskas klasificésanas riku, kas paralélo tekstu
korpusa identificé nederigos segmentus, ta novérsot sastatisanas laika
radusas kladas (turpat, 185-192).

Otrs ir Marc¢a Pinna raksts par dinamisku terminologijas inte-
gré$anu statistiskaja masintulkosana (Pinnis 2015b). Arl vina
promocijas darbs, kas aizstavéts $aja pasa gada, veltits terminologijas
integracijai masintulko$ana (Pinnis 2015a).

Matiss Rikters savukart péta vairaku masintulko$anas sistému
apvienos$anu, izmantojot tiessaistes lietojumprogrammu saskarnes, lai
tulkotu no anglu valodas latviesu valoda (Rikters 2015). Si jautadjuma
izpétei veltitas arl nakamajos gados tapusas publikacijas.

2016. gada publikaciju apskats jasak ar izdevumu Human
Language Technologies — The Baltic Perspective, kas ir tada pasa
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nosaukuma konferences rakstu krajums. To, ka $is izdevums
un attiecigi konference, kas notiek ik péc diviem gadiem, ir
nozimigi latviesu valodas pétnieciba, pierada kvantitativi dati, t. i.,
masintulkosanas jautajumi pétiti seSos no 22 krajuma rakstiem.
Pirmaja no tiem Inguna Skadina, kas ir ari attieciga gada rakstu
krajuma redaktore (kopa ar Robertu Rozi), un vinas kolégi atskatas
uz Latvijas IT kompetences centra izveidi un valodu resursu
un tehnologijas risinajumu izstradi, nemot véra, ka ieprieks to
pieejamiba latviesu valoda bija vaja vai nekada. Autoru kolektivs
sniedz ieskatu izstradatajos runas resursos. I[pasa uzmaniba pievérsta
Tildes izstradatajai masintulko$anas sistémai, kas visu Baltijas valstu
valodu pari ar anglu valodu sniedza labakus rezultatus neka Google,
Microsoft un Tartu Universitates izstradatas MT sistémas. (Skadina,
Auzina, Deksne et al. 2016: 3-11)

M. Pinnis raksta par hibridas sistémas izstradi, testéSanu un
vértésanu tulko$anai no anglu valodas latvie$u valoda, apvienojot
neironu masintulko$anu un statistisko masintulko$anu. Sistému
apmaciSana izmantots arl Eiropas Komisijas Tulko$anas general-
direktorata tulkoSanas atminas paralélo tekstu korpuss. Raksta
skaidrota sistému apmaciSana, hibridizacija, vardu sastatiana
izmantota pieeja, ka arl sniegti automatiskas vérté$anas un cilveka
veiktas salidzinosas vértésanas rezultati. (Pinnis 2016: 84-91)

Matiss Rikters rakstijis par centieniem uzlabot hibridu
vairaksisttmu masintulko$anas risinajumu, izmantojot jau minéto
Tulkosanas generaldirektorata ES tiesibu aktu tulkoSanas atminu
(Rikters 2016a: 92-96).

Andrejs Vasiljevs kopa ar arzemju kolégiem rakstijis par Eiropas
limena daudzvalodu digitala vienota tirgus platformu, piedavajot
konceptualu priekslikumu, kas aptver risinajumu, infrastruktiras
un pétniecibas slani. Uz valodu tehnologiju attiecas infrastruktaras
slanis, kura tiktu apvienoti automatiskas tulko$anas, cilvéka un
datora sazinas, daudzvalodu zinasanu parvaldibas un Eiropas valodu
makonrisinajumi. Pétnieki konstatéjusi arl trikumus un sniegusie
ieteikumus to novérsanai. (Vasiljevs, Hajic, Hummel et al. 2016)

I. Skadina analizéjusi problémas un mekléjusi risinadjumus saistiba
ar vairakvardu savienojumu tulkoSanu no anglu valodas latviesu
valoda, izmantojot statistisko masintulkosanu (Skadina 2016a: 97).
Si jautijuma izpéte 2016. gada atspogulota vél divas I. Skadinas



publikacijas, kas ieklautas Liepajas Universitates izdotaja konferences
“Vards un ta pétisanas aspekti” rakstu krajuma un zurnala Baltic
Journal of Modern Computing, ko vairakas reizes gada izdod Latvijas
Universitate (Skadina 2016b, 2016c¢).

Tris masintulko$anas jautajumiem veltitas publikacijas 2016. gada
ieklautas ari Starptautiskas Valodu resursu un noveértéSanas
konferences (International Conference on Language Resources and
Evaluation, LREC) rakstu krajuma. Viena M. Rikters un I. Skadina
péta sintaksé balstitus vairaksistému masintulkosanas risinajumus.
Vini eksperimenta salidzina tris tieSsaistes masintulkosanas sistému
lietojumprogrammu  saskarnes: Google Translate, Bing Translator
un Tildes izstradato LetsMT! (Rikters, Skadina 2016: 585-591).
Otras publikacijas autors ir Guntis Barzdin$ ar kolégiem. Vini
péta daudzvalodu zinu monitoringa risinajumu, kas ietver neironu
masintulkosanu. Vinu pétijums ir dala no projekta, kura bez vairakam
pétniecibas iestadém lidzdarbojas zinu raidorganizacijas BBC,
Deutche Welle un LETA (Barzdins, Renals, Gosko 2016: 1789). Tresaja
publikacija Roberts Rozis ar kolégiem raksturo valodas resursu vak$anu
e-parvaldes masintulko$anas platformas vajadzibam. Vigu pétjjums
ietver “korpusu prasibu noteik$anu, datu avotu atlasi un novértésanu,
publisko korpusu vaksanu un jaunu korpusu izveidi’, bet izstradatas
“masintulkosanas sistémas anglu-latviesu, latviesu-anglu un latviesu-
krievu valodai ir iestradatas Latvijas e-pakalpojumu portala un brivi
pieejamas vietné HUGO.LV” (Rozis, Skadins, Vasiljevs 2016: 1270).

2016. gada péc konferences par datubazém un informacijas
sistémam publicéts ipass rakstu krajums (red. Guntis Arnicans u. c.).
Taja ieklauts M. Riktera raksts par interaktivu masintulko$anas riku,
kura pamata ir vairakas sistémas un neironu modeli, kas var palidzét
kombinét un novértét masintulkojumu (Rikters 2016b). Saja pasa gada
publicéti vél divi lidzigi M. Riktera raksti par neironu tiklu valodas
modelu izmanto$anu hibridas masintulko$anas sisttmu piedavato
tulkojumu vértésana (Rikters 2016¢, 2016d).

Atgriezoties pie G. Arnicana u. c. redakcija tapusa konferences
izdevuma, uz lietiSko tulkojumzinatni var attiecinat ari Vinetas
Arnicanes, G. Arnicana un Jura Borzova rakstu par sistematisku
terminologijas darbu saistiba ar programmatiaru testéSanas glosariju.
Pétnieki, izmantojot ipasu rikkopu, analizé glosariju un ta struktaru un
raksta par glosarija lokalizé$anu un tulko$anu no anglu valodas latviesu
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valoda, noradot, ka “ir grati nodrosinat konsekventus testéSanas
nozares un saistito nozaru, pieméram, programminzenierijas, kvalitates
nodrosinasanas, parvaldibas un matematikas, terminus” Vini secina,
ka glosarija hiperonimi lietoti nekonsekventi, dazu terminu nozime
sakrit, bet dazkart viens un tas pats termins skaidrots dazadi. Tapat
trikst vienpratibas par lidzigu terminu izpratni un terminu definicijas
atrodamas pretrunas. (Arnicane, Arnicans, Borzovs 2016: 313-325)
Amerikas Masintulko$anas asociacijas konferences (Association

for Machine Translation in the Americas, AMTA) rakstu krajuma

ieklauts M. Pinna un kolégu raksts par pécredigésanu. Pétljumam
izmantots liels medicinas tekstu tulkoSanas projekts, un ta
pécredigésanas analize Jauj masintulko$anas un valodu pakalpojumu
sniedzgjiem macities, “ka uzlabot lokalizacijas produktivitati, ietaupit
laiku un optimizét resursus valodas redigésana, ka ari lidzsvarot
pécredigésanas labojumus, lai uzlabotu masintulkosanas programmas,
izmantojot dinamisko maciSanos” (Pinnis, Kalnins, Skadins,
Skadina 2016). Pétijjuma analizéta pécredigésanas produktivitate, rika
PET uzskaitot katram segmentam veltito laiku un taustinsitienus,
turklat pécredigéSanas laika tulkotdji ari vértéja masintulkojumu
no gandriz perfekta lidz loti vajam, savukart nemainits segments
uzskatams par perfektu masintulkojumu. Janorada, ka pécredigésana
svarigs ir mérkis, un $oreiz bija janodrosina tulkojums, kas atbilst
“pécredigé$anas kvalitatei, nevis “cilvéka nodro$inata tulkojuma
kvalitatei”, un pécredigétaju riciba bija ari terminu datubaze. Kopuma
pétnieki secinaja, ka “pécredigésana lava butiski palielinat tulkosanas
produktivitati (par 200 %), segmenta pécredigésanai veltitais laiks
vidéji ir proporcionals masintulkojuma kvalitatei; augstas kvalitates
masintulkojums nozimé salidzino$i atbilstosu pécredigésanas kvalitati,
savukart sliktas kvalitates masintulkojums nozimeé lielaku neatbilstibu
starp pécredigétu tekstu un perfektu cilvéka nodrosinatu tulkojumu”.
Raksta nobeiguma sniegti ieteikumi valodu pakalpojumu sniedzéjiem
par pécredigéSanas projektu izsekosanu datorizétas tulkosanas
rikos, par masintulkos$anas kvalitates uzlabosanu un visbeidzot par
tulkosanas produktivitates uzlabosanu. (turpat)

Konferencu rakstu krajumi ir tipiskakais masintulko$anai veltito
publikaciju avots 2017. gada. M. Pinnis, Rihards Kri$lauks, D. Deksne
un Toms Miks refergjusi un rakstijusi par neironu masintulko$anas
sistému vértésanu darba ar fleksivam un mazam valodam (Pinnis,



Krislauks, Deksne, Miks 2017a: 445) un par neironu masintulkosanu
darba ar morfologiski bagatam valodam, izmantojot uzlabotu vardu
daliSanas metodi un sintétiskus datus (Pinnis KriSlauks, Deksne,
Miks 2017b). Savukart autoru kolektivu papildinot Valteram Sicam,
tapusi publikacija par Tildes masintulkosanas sistémam. Raksta tiek
skaidrots, kadas piecas sistémas zinu tulko$anai no anglu valodas
latvie$u valoda un otradi sabiedriba Tilde izstradaja WMT 2017
uzdevuma izpildei, atspogulotas izmantotds metodes, lai datus
sagatavotu sistému apmaciSanai, skaidrota neironu masintulkosanas
un statistiskas masintulkosana sistému apvienosana hibridas sistémas,
ka ari noradita sistému automatiskas un manualas novértésanas gaita.
Galvenie secinajumi - neironu masintulkos$anas sistémas lielakaja dala
gadijumu bija parakas par statistiskas masintulko$anas sisttmam un
hibrido sistému sniegtais uzlabojums bija minimals. (Pinnis, Kriglauks,
Miks et al. 2017: 374-381)

2017. gada tapusas ari vairakas M. Riktera un arzemju kolégu
publikacijas. Viena vin$ un ¢ehu pétnieks Ondrzejs Bojars (Ondrej
Bojar) pievérs uzmanibu vairakvardu savienojumiem, tulkojot no
anglu valodas latviesu valoda un no anglu valodas ¢ehu valoda (Rikters,
Bojar 2017: 86). Otra kopa ar Marku FiSelu (Mark Fishel) pétita hibridu
sistému nodrosinata tulkojuma uzticamiba (Rikters, Fishel 2017: 299).
Tresa publikacija veltita neirontulko$anas vizualizéSanai (Rikters,
Fishel, Bojar 2017).

Saja krajuma ieklauts ari raksts par tulkojuma kvalitati un
tulkosanas produktivitati attieciba uz morfologiski bagatam valodam.
Rakstu veidojusi astonu autoru kolektivs, tostarp I. Skadina. Vinu
izmantotie dati ievakti kada projekta vajadzibam, un tos veido
masintulkojums, ta pécredigéta versija, neatkarigi veidots atsauces
tulkojums un informacija par pécredigésanu, ka ari anotétas kladas.
Tulko$anai no anglu valodas latvie$u valoda tika izmantota frazés
balstita statistiska masintulko$ana, ka ari neironu masintulko$ana,
savukart ar farmaciju saistita teksta pécredigésanu latviesu valoda un
kladu anotésanu veica astoni profesionali tulkotaji. (Specia, Harris,
Blain et al. 2017: 55-71) Raksta pieminéti ari visparigi pécredigéSanas
noteikumi: “maksimali izmantot neapstradatu masintulkojumu;
censties nodrosinat gramatiski un sintaktiski pareizu tulkojumu;
novérst informacijas nejausu pievienosanu/izlai$anu; redigét jebkuru
aizvainojo$u, neatbilsto$u un (meérk)kultarai nepienemamu saturu;
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nodrosinat pareizu un atbilstosu pareizrakstibu; neparstrukturizét un
nemainit vardu kartu tikai tapéc, lai uzlabotu tekstu pladenumu, ja
vien to nenosaka gramatikas vai nozares standarti” (Specia, Harris,
Blain et al. 2017: 61).

Autori norada, ka péc katra teikuma pécredigésanas tulkotajiem
bija javérté masintulkojums, izmantojot Likerta skalu (no perfekta vai
gandriz perfekta masintulkojuma lidz loti vajam masintulkojumam,
kas jatulko no jauna). Tapat tika izmantota daudzdimensiju kvalitates
metrika jeb MQM (angliski Multidimensional Quality Metrics) un
anotésanai piedavata [émumu pienemsanas shéma jeb koks. (turpat,
55-71) Kopuma, izmantojot pécredigétus un anotétus datus, autori
atklaj jaunus veidus, ka dazadas funkcijas izmantot pétnieciba un
lietotajiem batisku jautajumu skaidrosana (turpat, 67).

I. Skadina un M. Pinnis turpinajusi analizét pétijjumu, kas
atspogulots 2016. gada M. Pinpa un kolégu publikicija par
pécredigésanu (Skadina, Pinnis 2017), savukart 16 autoru
starptautiska komanda, tostarp Tildes pétnieki M. Pinnis un Valters
Sics, kopigi izveidojusi rakstu par kombinétu masintulko$anas
sistému tulko$anai no anglu valodas latviesu valoda (Peter, Nej, Bojar
et al. 2017: 348). Vini skaidro, ka projekta QT21 kopigi izveidojusi
sistému kvalitativa masintulkojuma iegisanai WMT 2017 konkursa.
Minéto sistému veido septinas neatkarigi izstradatas tulko$anas
programmas, un publikacija raksturota katra no tam, ka ari skaidrota
to apvieno$ana viena sistéma, kas lauj secinat, ka “dazadu statistiskas
masintulkosanas sistému apvienosana kopuma sniedz labaku
rezultatu”. (turpat, 348-357)

Viens R. Roza un R. Skadina raksts veltits Tildes daudzvalodu
atvértajiem datiem ES valstu valodas (projekts MODEL). Uzmanibas
centra ir dazadi paralélo tekstu datu avoti, tostarp to identificésana,
atlase, parmeklésana, lejupieladésana un konvertésana. Autori raksturo
arl problémas, pieméram, bojatu, aizsargatu un skenétu dokumentu
apstradi, ka ari piedava risinajumus. Rezultata iegtitais korpuss ir brivi
pieejams lietotajiem. (Rozis, Skadins 2017: 263-265)

2018. gada vairakas publikacijas ieklautas konferences Human
Language Technologies - The Baltic Perspective rakstu krajuma, kura
puse no rakstiem ir Latvijas autoru darbs, tomér ne visi pétjjumi
veltiti latvieSu valodas risinajumiem. Lauma Pretkalnina un Péteris
Paikens péta tie$saistes vardnicas Teézaurs.lv ka morfologiska leksikona



izverSanu (Pretkalnina, Paikens 2018: 125). Lai ari izvélétais temats
nav saistits ar tulko$anu, $is resurss ir lielaka latviesu valodas vardnica
tie$saisté un viens no tulkotaju darba instrumentiem, tadeé] batisks ari
tulkojumzinatne.

Par ¢ehu un slovaku valodas korpusu resursu izmanto$anu
latviesu valodas pétnieciba raksta Mihals Skrabals (Michal Skrabal)
un Vladimirs Benko (Vladimir Benko). Vini izmanto paralélo tekstu
korpusu, kura ijestrada vairakas latviesu valodas kolekcijas, un
raksta par projektu, kura mérkis ir izveidot latvie$u valodas timekla
korpusu saimi, ko var izmantot valodas macisana, valodnieciba,
tulkojumzinatné un citas jomas. Minéti vél citi riki un ieskicétas
nikotnes pétijumu ieceres. (Skrabal, Benko 2018: 158-165)

M. Rikters savukart péta automatiski izgata korpusa kvalitates
negativo ietekmi uz neironu masintulkosanas sistémam (Rikters 2018:
126). Japiemin, ka M. Rikters 2018. gada ir bijis vairaku publikaciju
autors vai lidzautors, pieméram, kopa ar M. Pinni izstradata publikacija
par tulkojumu atkladosanu neironu masintulkosanas konteksta
(Rikters, Pinnis 2018: 403). Vél kadas konferences rakstu krajuma
publicéts M. Riktera un I. Skadinas raksts par vairaku masintulkosanas
sistému piedavata tulkojuma kombinésanu labaka rezultata iegtisanai
(Rikters, Skadina 2018).

Minétaja krajuma ieklauta ari M. Pinna un kolégu publikacija par
klientam pielagotu masintulko$anas risinagjumu izstradi sabiedriba
Tilde, nodrosinot “valodas datu glabasanu [..], datu attiriSanu un
normalizé$anu, statistiskas un neironu masintulkosanas sistému
apmaci$anu un mitinasanu, ka ari plasas integrésanas iespéjas” (Pinnis,
Vasiljevs, Kalnin$ et al. 2018: 1344). M. Pinnis un Rihards Kalnins
rakstijusi ari par Tildes neironu masintulkosanas pakalpojuma izstradi
ES prezidenttirai 2017. un 2018. gada, kad attiecigi prezidéja Igaunija,
Bulgarija un Austrija. Lai ari latvie$u valoda netiek pétita, tiesi Latvijas
prezidenttiras laika tika izstradats Prezidentiras tulkotaja prototips.
(Pinnis, Kalnin$ 2018: 72) Cita raksta pétita Tildes neirontulko$anas
risinajuma izstrade (Pinnis, Skadins, Sics, Miks 2018).

Cetri dazadu autoru raksti publicéti krajuma, kas veltits konferencei
par datubazém un informacijas sisttmam (Baltic Conference on
Databases and Information Systems). 1. Skadina rakstijusi par Baltijas
valstu valodam digitalaja laikmeta, ipasu uzmanibu pievérsot valodu
tehnologijai, kas “palidz mazinat tehnologijas plaisu, veicinat dabiskas
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valodas lietosanu datora un cilvéka sazina un maksimali samazinat
(aut. piez. — valodas) digitalas izzu$anas draudus” (Skadina 2018).
T. Miks u. c. savukart pétijusi to, ka statistiskas masintulkosanas
sistémas macas tie$saisté (Miks, Pinnis, Rikters, Krislauks 2018).
Janis Zuters ar kolégiem rakstijusi par algoritmu, kas paredzéts vardu
segmenté$anai, lai apstradatu tekstu pirms masintulko$anas. Vini
eksperimentgja ar divam dazadam neironu masintulko$anas sistémam,
kuru apmaci$anai izmantoti anglu-latvieSu un latviesu-anglu
tulkojumu korpusi. (Zuters, Strazds, Immers 2018) J. Borzovs pievérsies
IKT terminologijai, salidzinot to divas radniecigas valodas - latviesu
un lietuvie$u - un secinot, ka abu valodu terminologija saskatamas
lidzigas tendences, ko nosaka internacionalismu izmanto$ana un
tas, ka lietuviesu terminologi ievéro tadus pasus likumus ka latviesu
terminologi (Borzovs 2018).

A. Vasiljevs u. c. rakstijis par valodas resursu vaksanu Ziemelvalstis
un Baltijas valstis. Raksta skaidrots, ka sabiedriba Tilde ievac un
apkopo resursus no valsts iestadém, tostarp ar dazadu nacionalu
projektu starpniecibu apzinot t. s. valodas datu donorus, kuru devums
lautu uzlabot masintulkosanas sistémas. (Vasiljevs, Kalnins, Rozis,
Bérzins 2018: 2461) Veidojot koordinétus Eiropas valodu resursus,
pétnieki raksta par seminariem, tostarp par Latvija notikuso seminaru.
Taja tika prezentéts darbs pie nacionalas masintulkosanas platformas
Hugo.lv izveides, ka ari secinats, ka Valsts Valodas centrs, izmantojot
datorizétas tulkosanas riku Trados, ir uzkrajis daudz tulkojumu. (turpat,
2462). Atseviska raksta sadala pétnieki sniedz plasaku informaciju par
Hugo.lv, noradot, ka paraléltekstu augSupieladésanas funkcija gada,
lai “saturu var parveérst atkartoti izmantojamos korpusos, ko izmanto
Hugo.lv masintulkosanas sistému apmaciSana” (turpat, 2464).

Var apgalvot, ka 2018. gads pagajis neironu masintulko$anas zimé.
To apliecina Latvijas Zinatpu akadémijas rikotais zinatnes sasniegumu
konkurss, kura par vienu no 12 nozimigakajiem sasniegumiem atzita
Tildes un LU kopiga jaunas neironu masintulkosanas tehnologijas
izstrade (LZA 2018%).

2019. gada A. Vasiljevs u. c. analizéjusi Eiropas masintulko$anas
tirgus konkurétspéju salidzinajuma ar situaciju Ziemelamerika un
Azija. Pétiti septini tirgus raditaji: pétniecibu, inovacijas, investicijas,
tirgus dominance, nozare (t. i., “komercialu masintulkosanas produktu

°  https://www.lza.lv/aktualitates/lza-balva/307-2018-gada-sasniegumi
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izstradataji un pakalpojumu sniedzgji”), infrastruktara un dati. Autori
secindjusi, ka Eiropa spécigakie ir tiesi pétniecibas un inovacijas
raditaji, bet vajakie - investiciju un nozares raditaji, Ziemelamerika
viduvéji novértétas tikai inovacijas un pétnieciba, bet paréjie pieci
raditaji ieguvusi augstako novértéjumu, savukart Azija ar kopuma
sliktakiem raditajiem neka Eiropa un Ziemelamerika divos raditajos
(investicijas un nozares) tomér parspéj Eiropas masintulko$anas tirgus
konkurences raditajus. (Vasiljevs, Skadina, Samite et al. 2019: 1-7)

A.Vasiljevsbijis viensno Cetriem Eiropas Komisijas pasttita pétijuma
gala zinojuma autoriem (Meertens, Choukri, Aguzzi, Vasiljevs 2019).
Zinojums par Eiropas infrastruktiiras savienosanas instrumenta (EISI)
automatizétas tulko$anas nozimi Eiropas valodu tehnologijas tirga ir
izversts vairak neka 300 lappusu gar§ dokuments, kura apziméjums
automatizetd tulkosana attiecas uz “masintulkosanas programmam un
specializétiem valodu resursiem” (turpat, 15). Autori sniedz parskatu
par valodu tehnologijas tirgu un analizé pétniecibu, inovacijas,
investicijas, dominanci tirgii, nozari, infrastruktiru un datus (lidzigi
tam, ka tas darits tikko apliikotaja A. Vasiljeva u. c. publikacija) saistiba
ar masintulko$anu, runas tehnologiju un meklésanas tehnologiju.
Atseviski tiek pétits tas, ka valsts parvalde pienem un izmanto valodu
tehnologiju un ka Eiropa veidojas cilvéka valodas tehnologijas ainava,
pamatojoties uz valodu tehnologijas uznémumu aptaujas rezultatiem.
Péc tam tiek pétitas EISI automatizétas tulkosanas iespéjas, bet mérku
sasniegSanai ierosinati divi modeli: masintulkosanas uznéméjdarbibas
un plasakais valodu tehnologijas uznémeéjdarbibas modelis (turpat, 25).
Masintulko$anas joma noluks ir pakalpojuma izvér$ana, tulkojumu
piedavasana reallaikd un masintulko$anas programmu pielago$ana,
kas ir ipasi svariga valodam, kuru digitalie resursi ir nepietiekami
(turpat, 215). Publikacija ieklauts arl atskats uz kadu paneldiskusiju,
kura piedalas A. Vasiljevs, stastot par Latvijas pieméru, proti, HUGO.
LV un ES Padome Prezidentiras tulkotaju, kas “bija labs nacionala un
Eiropas limena sadarbibas piemérs’, turklat tiek “izstradatas latviesu
valodas tehnologijas, ko var izmantot citiem Eiropas pakalpojumiem”
(turpat, 348)

Divas masintulkosanai veltitas publikacijas ieklautas zurnala
Baltic Journal of Modern Computing. Viena J. Zuters un Gus Strazds
péta vardu segmenté$anu masintulkoSanai, izmantojot jaunu
segmentéSanas metodi. Tas efektivitates veértéSanai tiek veikti
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eksperimenti, tulkojot no latviesu valodas anglu valoda un otradi,
un secinats, ka masintulko$ana, ja avotvaloda vai meérkvaloda ir
morfologiski bagatiga, joprojam ir sarezgitaka, neka stradajot ar
analitiskam valodam. (Zuters, Strazds 2019: 500-509) Sis témas izpétei
veltits vél kads cita avota ieklauts raksts, kura J. Zuters ar kolégiem
ierosina un parbauda algoritmu vardu automatiskai segmentésanai,
par ko vini rakstijusi ari 2018. gada. (Zuters, Strazds, Leonova 2019)

Otra raksta, kas ieklauts minétaja zurnala Baltic Journal of Modern
Computing, M. Rikters turpina pétit hibridus masintulkosanas
risinajumus. 2019. gada M. Rikters ari aizstav savu promocijas darbu
“Hibrida masintulko$ana, kombinéjot vairaku masintulko$anas
sistému rezultatus”. (Rikters 2019a, 2019b)

I. Skadina 2019. gada rakstijusi par cilvéka valodas tehnologiju
Baltijas valstis (lidzigs raksts publicéts ari 2018. gada). Vina atgadina
par valodu tehnologijas pieejamibu Latvija, Lietuva un Igaunija, tostarp
par valodas politiku, starptautiskam un nacionalam iniciativam,
digitalo pétniecibas infrastruktiiru, valodu resursiem, tehnologiju un
rikiem, kas paredzéti dabiskas valodas apstradei, masintulko$anai,
runas apstradei, dabiskas valodas saprasanai, ka ari cilvéka un datora
sazinai. Galvenie secinajumi ir $adi: digitali valodu resursi visas
Baltijas valstis ir pieejami, masintulkosanas kvalitate ir salidzino$i
laba nozarés ar pietiekamu datu apjomu, batiski uzlabojumi vérojami
runas apstradé (ipasi lietuvie$u un latviesu valoda), dabiskas valodas
sapra$anas iniciativas ir tikko saktas un to pétnieciba ir jaturpina, ka
ari joprojam nepiecie$ams nacionala limena atbalsts visas tris Baltijas
valstis. (Skadina 2019: 18-30)

Viens no retajiem valodu tehnologijai veltitajiem rakstiem
latvie$u valoda publicéts Valsts Valodas komisijas rakstu 10. séjuma,
kur A. Vasiljevs raksta par latviesu valodu, maksligo intelektu un
daudzvalodibu Eiropa, tostarp par valodulidztiesibu digitalajalaikmeta.
Vins skaidro, kas ir balss sintéze un runas atpazi$ana (Vasiljevs 2019:
277-281). Tapat tiek stastits par neironu masintulkosanu, kas
“daudz labak saprot teikuma limena kontekstu un veido gramatiski
saskanotu un plastosu tulkojumu’, ka ari “spéj labak aptvert latviesu
valodas vardformu daudzveidibu un iztulkot ari tadus vardus, kas nav
paradijusies apmacibas datos” (Vasiljevs 2019: 282). Raksta pieminéti
arl virtualie asistenti, skaidroti étikas aspekti un secinats, ka Latvija
“var radit pieméru, ka fleksivu valodu ar ierobeZotiem resursiem var



strauji attistit visjaunakajas maksliga intelekta tehnologijas” (Vasiljevs
2019: 283-285).

2020. gada Djego Alvess (Diego Alves), Askars Salimbajevs un
M. Pinnis raksta par runas tulko$anu, kuras pamata ir automatiska
runas atpaziSana un neironu masintulkosana, noradot, ka vinu
“metodes lava generét sintétiskus paralélos datus, kas lauj uzlabot
runas tulko$anas kvalitati” (Alves, Salimbajevs, Pinnis 2020: 73-79).

Toms Bergmanis, Artars Stafanovi¢s un M. Pinnis modelé
neironu masintulko$anas sistému apmacibu datus ar ortografijas un
interpunkcijas kliadam, lai nodro$inatu sistému robustumu, kas “bts
ipasi noderigi gadijjumos, kad NMT sistémas izmanto neformalu
tekstu tulko$ana, pieméram, tulkojot térzéSanas sarunas, socialo
mediju ierakstus un timekla lapas ar komentaru sadalu” (Bergmanis,
Stafanovics, Pinnis 2020: 80-86). Tikko minéta pétnieku grupa ari
péta, ka noveérst ar dzimumu saistitas noslieces (angliski gender bias)
masintulko$ana, izmantojot anotéSanu. Mérkis ir novérst to, ka neironu
masintulko$anas sistéma, pieméram, vardu secretary latviski partulko
sievie$u dzimté, savukart vardu analyst - virieSu dzimté. Autori
eksperimentéjusi piecos valodu paros, tostarp anglu-latviesu valoda,
un norada, ka vinu izmantotas metodes lauj “ierobezot dzimumu
stereotipu izplatiSanu” (Stafanovics, Bergmanis, Pinnis 2020: 629-638)

2020.gada T. Bergmanis Edinburgas Universitaté aizstav promocijas
darbu, kura pétitas morfologijas apguves metodes gadijumos, kad
valodas resursu daudzums ir nepietiekams. Problémas risinasanai
tiek izmantota neuzraudzita morfologiska analize un lemmatizacija
(Bergmanis 2020).

R. Skadin$ ar kolégiem savukart raksta par valodu tehnologijas
platformu Hugo.lv, kas “nodrosina talitéju teksta fragmentu, kompleksi
formatétu dokumentu un timekla vietnu tulkojumu, tiessaistes
datorizétas tulko$anas riku ar iebavétu tulko$anas atminu” un citas
funkcijas, un skaidro platformas izveides motivaciju, komponentus,
arhitektiiru un pielietojumu (Skadins, Pinnis, Vasilevskis et al 2020:
182-190).

2020. gada Tildes pétnieki sagatavojusi publikaciju ari Amerikas
Masintulkosanas asociacijas konferences rakstu krajuma, kur
M. Pinnis ar vél pieciem kolégiem raksturo, ka attistijies masintulkotajs,
kas sakotnéji izstradats Latvijai ka Padomes prezidéjosajai
valstij 2015. gada. Publikacija raksturota Prezidentaras tulkotaja
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funkcionalitate (tieSsaistes darbstacija, datorizétas tulkosanas rika
spraudnis savieno$anai ar SDL Trados Studio, timekla vietnu tulko$anas
logriks un tiessaistes datorizétas tulko$anas vide lietotdjiem, kas nav
profesionali tulkotaji), tehniska arhitektira un dazadi MT sistému
veidi, ka ari analizéta lietojuma statistika. Diagramma savukart
paradits, ka no nepilna miljona masintulkotu vardu meénesi Igaunijas
prezidenttras laika 2017. gada sasniegts pavisam cits raditajs -
14 miljoni partulkotu vardu ménesi Vacijas prezidentiras laika
2020. gada. (Pinnis, Bergmanis, Metuzale et al. 2020: 525-537)

A. Vasiljevs un I. Skadina ar kolégiem sagatavojusi parskatu par
Eiropas konkurétspé&ju valodu tehnologijas tirgti (Vasiljevs, Skadina,
Samite et al. 2020) un bijusi dala no daudzskaitliga autoru kolektiva,
kas sagatavojis divus rakstus par valodu tehnologiju daudzvalodibas
konteksta (Rehm, Marheinecke, Hegele et al. 2020; Rehm, Berger,
Elsholz et al. 2020).

2021. gada neliels raksts par valodu tehnologijas pétijumiem
un inovacijam LU MII Maksliga intelekta laboratorija publicéts
LZA Gadagramata. Raksta I. Auzina u. c. ieskicé pétniecibas
virzienus dabiskas valodas saprasanas un tekstrades joma un raksta
par nozimigakajiem sadarbibas projektiem (Auzina, Gruzitis,
Barzdins 2021).

Divos konferen¢u rakstu krajumos ieklautas Toma Bergmana un
M. Pinna publikacijas par terminologiju masintulko$ana. Viena no
rakstiem pétits pandémijas konteksts, proti, gadijums, kad paralélie
teksti par attiecigo tému masintulkosanas sistému apmaci$ana veél nav
pieejami. Risinajuma mekléSana ir dalano WMT 2021 uzdevuma, kura
dinamiska terminologijas integrésana Tildes masintulkosanas sistémas
péc terminu filtré$anas un atpazi$anas bija iespéjama tulkosanas laika,
tulkojot no anglu valodas krievu un fran¢u valoda un no ¢ehu valodas
vacu valoda. (Bergmanis, Pinnis 2021a) Otra publikacija autori péti
terminologijas tulko$anu, izmantojot mérkvalodas lemmu anotésanu,
kas ir ipa$i svarigi morfologiski sarezgitam valodam, tostarp
latvie$u, lietuviesu un igaunu valodai, bet salidzinasanai izmantots
ieprieks veikts eksperiments, tulkojot no anglu valodas vacu valoda.
T. Bergmanis un M. Pinnis pierada neironu masintulkosanas modelu
produktivitati, tostarp sistémas spé&ju darinat jaunas vardformas,
izmantojot lemmu anotésanu, kas nodrosina butiskus un sistémiskus
uzlabojumus. (Bergmanis, Pinnis 2021b)



Rakstu krajuma “Valoda: nozime un forma” ieklauta Ilzes Lokmanes
un Lauras Ritumas publikacija par verbu nozimju skirSanu. Ka norada
autores, “raksta aplukoti elektroniska resursa “Latvie$u valodas leksiskais
tikls” (Latvian WordNet) veido$anas principi un tap$anas gaita, jo Ipasi
resursa izveidei nepiecieSama daudznozimigu vardu nozimju sistémas
parskatiSana un vienotu nozimes $kir$anas kritériju izstrade” Autores
ari skaidro, ka leksiska tikla “izveidé galvenais resurss ir Tézaurs”
(Lokmane, Rituma 2021). Si latvie$u valodas leksiska tikla izstradei
veltita vél kada I. Lokmanes un vinas kolégu publikacija, kura raksturota
nozimju noskir$anas problematika, ar ko resursa izveides komanda
saskaras, “manuali sastatot korpusu datus ar leksikografiskajiem datiem”
(Lokmane, Rituma, Stade, Klints 2021: 234).

Latvie$u valodas leksiska tikla Latvian WordNet izstrade atspogu-
lota vairakas publikacijas arl 2022. gada. P. Paikens u. c. raksturo
darbu pie tikla izstrades, pamatojoties uz principiem, kas nemti véra
Prinstonas leksiska tikla izveidé, noradot, ka publikacijas radisanas
bridi izveidoti vairak neka pieci takstos$i sinonimu kopu (Paikens,
Grasmanis, Klints et al. 2022: 2808). Sinonimu kopa savukart ir
noraditas varda nozimes, sinonimi un tulkojums un saistito sinonimu
kopu saraksts (turpat, 2813). Butiskakais sasaisté ar tulko$anu ir
tas, ka “WordNet dati efektivi parvér§ Tezauru.lv universala tris
risindjumu vienota bezmaksas tieSsaistes rika, kura apvienota
skaidrojosa vardnica, tézaurs un tulkojosa vardnica” (turpat, 2814).
Laine Strankale un Madara Stade savukart péta automatiskas vardu
nozimju noteik$anas iespéjas, ta paplasinot leksisko tiklu WordNet
(Strankale, Stade 2022: 478).

Divas publikacijas par masintulkosanu ieklautas zurnala Baltic
Journal of Modern Computing. Darbu turpina T. Bergmanis un
M. Pinnis, parbaudot se$u masintulko$anas sistému izstradi un
izmanto$anu, lai nodrodinatu tulko$anu Baltijas valstu valodas un
ukrainu valoda, ta palidzot bégliem péc Krievijas iebrukuma Ukraina.
Raksta analizéta sistému darbiba péc tam, kad risinajums bijis tiessaisté
pieejams vairak neka divus ménesus. Ta ka partulkoto vardu skaits no
lietuviesu valodas ukrainu valoda ievérojami parsniedz citas valodu
kombinacijas partulkoto vardu skaitu, raksta tulko$anai lietuviesu-
ukrainu valoda pieveérsta pastiprinata uzmaniba, tostarp analizéts tas,
ka sistéma tiek lietota un kas ir tas lietotaji, un ieskicétas atskiribas
starp masintulko$anas sistémas lietojumu Latvija un Lietuva. Ipasi

179

aujeuizwn(oy|n} sefinyeq seflaexiqnd sefigojouysa) seuesoyng



180

aujeuizwnfoy|ny sefinye sefiaeyijgnd sefigojouysa) seuesoyng

akcenteétas arl Ukrainas pilsétu nosaukumu atveides izmainas latviesu
un lietuvie$u valoda. (Bergmanis, Pinnis 2022: 271-282)

Minétaja zurnala publicéts ari I. Skadinas u. c. raksts par latvieSu
valodu digitalaja laikmeta, sniedzot atskatu uz butiskakajiem
sasniegumiem pédéjos desmit gados. Tiek pieminétas nacionalas
programmas, iniciativas un projekti, ka ari starptautiskas iniciativas,
tostarp daliba CLARIN infrastrukttra. Raksta sniegta informacija ari
par valodas resursiem (teksta un runas korpusi un leksiskie resursi) un
rikiem un tehnologiju (teksta analizes riki, dabiskas valodas sapragana
un tekstrade, runas sintéze un atpazi$ana, cilvéka un datora sazina, ka
arl masintulko$ana). Saistiba ar masintulko$anu I. Skadina ar kolégiem
norada, ka situacija kop$ 2012. gada ir mainijusies ievérojami -
latvie$u valoda tiek atbalstita pasaulé zinamu uznémuma izstradatajos
risindjumos, 2017. gada Tildes izstradata sisttma WMT konkursa tika
atzita par vienu no labakajam, kas savukart kopa ar partneriem lava
izstradat Prezidenttras tulkotaju. Vienlaikus noradits, ka 2016. gada
notika pareja no frazés balstitas statistiskas masintulkosanas un
neironu masintulko$anu, kas nozimé to, ka iepriek$ izmantotas
metodes latvieSu valodai bija japarstrada. Tapat tiek pieminéti
jaunakie pétljumi par neironu masintulkosanu, tostarp T. Bergmana
un M. Pinna 2021. gada publikacijas atspogulotie pétijumi. (Skadina,
Saulite, Auzina et al. 2022: 490-503)

I. Skadina ar kolégiem publicé ari Eiropas valodu lidztiesibas
(European Language Equality, ELE) projekta nodevuma zinojumu
par latviesu valodu. Kopsavilkums pieejams arl latviski, un taja
noradits, ka “Sobrid latvie$u valodai izstradati ne tikai pamatresursi,
bet ari fundamentalas valodas tehnologijas® (Skadina, Auzina,
Valkovska, Gruzitis 2022: 2). Minéta ari mérktieciga korpusu izstrade
un papildinasana, centieni nodrosinat latviesu valodas resursu
savietojamibu ar citvalodu resursiem, mas$inlasamas vardnicas
Tezaurs.lv pieejamiba, valodas apstrades riki, virtuali asistenti un
aktiva pétnieciba masintulko$anas joma. Zinojuma ari definéta valodu
tehnologija — “starpdisciplinara zinatnes un tehnologijas joma, kas
péta un izstrada sistémas, kuras spéj apstradat, analizét, generét un
saprast [..] cilvéka valodu” (turpat, 7). Zinojuma nosléguma noradits,
ka “latviesu valoda ir labs masintulkosanas, runas atpazi$anas un runas
sintézes atbalsts” un “attieciba uz valodu resursiem butiski trakumi
konstatéti visu veidu vienvalodas un daudzvalodu datos” (turpat, 18).



Tikko minéta projekta nodevumu par masintulkosanu iesniedz
arl Aivars Beérzin$ ar visai plasu dazadu valstu pétnieku komandu,
raksturojot gan masintulko$anas arhitekttiru, apmacibu datus,
pasreizéjo attistibu, galvenos trikumus, masintulkoSanas nozimi
valodu digitalas lidztiesibas nodrosinasana un taja, kas vél ir jaizdara,
lai izstradatu risinajumus, kuru pamata ir dzila dabiskas valodas
sapratne (Bérzins, Pinnis, Skadina et al. 2022).

2022. gada vairaki raksti publicéti Starptautiskas Valodu resursu un
noveértésanas konferences rakstu krajuma. Vienu no tiem sagatavojusi
14 pétnieku starptautiska komanda, tostarp Artars Vasilevskis,
A.VasiljevsunJanis Ziedins. Publikacija rakstits par Latvijas, Horvatijas,
Igaunijas, Islandes un Maltas pétnieku kopigu projektu, kura tiek
izstradata nacionala valodu tehnologijas platforma. Publikacija sniegts
ieskats valodu tehnologijas stavokli katra projekta valsti un pasreizéja
situacija Latvija raksturota ki fragmentéta, tomér pozitiva. (Tadi¢,
Farkas, Filko et al. 2022: 46, 47) Tapat tiek skaidroti nacionalas valodu
tehnologijas platformas meérkis, t. i, “radit visparigu pielagojamu
valodu tehnologijas platformu, ko ikviena Eiropas valsts var érti
pielagot un iestradat sava e-parvaldibas infrastruktard” Platformas
pamata bus eso$a Hugo.lv platforma, ko papildinas eTranslation
pakalpojumi, nodrosinot piekluvi neironu masintulko$anas sistémai,
ka ari dazadi papildkomponenti un papildresursi. Raksta atklati
planotie darbi, tostarp lietotaju aptauja, un minéts, ka platformas
galalietotdji bus dazadas valsts parvaldes iestades, privatais sektors,
augstskolu parstavji un pilsoni. (turpat, 46-51)

Otraja minétas konferences rakstu krajuma ieklautaja publikacija
pétita daudzvalodiba publiski pieejamas timekla vietnés. Izmantojot
dazadas metodes un raditajus, tostarp vértéjot valodas segumu,
tehnisko un valodisko kvalitati, ka ari satur paralélismu, Rinalds
Viksna ar kolégiem secina, ka “musdienas Eiropas mazo un vidéjo
uznémumu vietnés tiek nodro$inats saturs vidéji vien 2-3 valodas”.
(Viksna, Skadina, Skadins et al. 2022: 2108-2116).

Tresaja raksta, kas ieklauts Valodu resursu un novértéSanas
konferences krajuma, Andis Lagzdin$ u. c. pievérsusies atvértai
terminologijas parvaldibai un koplietosanai ar federativu terminologi-
jas datubazu starpniecibu. Autori skaidro, ka $im noltkam izstradata
EuroTermBank rikkopa sniegs praktiskus un finansu ieguvumus
rupniecibas uzpémumiem, akadémiskajiem centriem un valsts
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parvaldei, turklat “vienota piekluve aktualiem un uzticamiem terminiem
no dazadiem avotiem ir nepiecieSama ne tikai satura raditajiem un
tulkotajiem, bet ari maksliga intelekta lietojumprogrmmam” (Lagzdins,
Siling, Bergmanis et al. 2022: 6310-6316).

Konferences “Vards un ta pétiSanas aspekti” rakstu krajuma
ieklauta publikacija par neapstradata masintulkojuma izmanto$anu,
tostarp tas mérkiem un étikas apsvérumiem. Tapat sniegti pamatotas
un nepamatotas neapstradata masintulkojuma izmanto$anas piemeéri.
(Jansone 2022: 236-246)

2022. gada publicéts ari Daces Sostakas un Jura Borzova
raksts par datorizétu IKT terminologijas izstradi. Raksta sniegts
ieskats IKT terminologijas attistiba Latvija un problematika, ka ari
piedavati risinajumi, noradot, ka “viens no tulkoS$anas precizitates
pamataspektiem joprojam ir cilvéka darbs, kas ieguldits terminradg”
Pétnieki skaidro datorizétas tulkos$anas riku piedavatas automatizacijas
iespéjas (Sostaka, Borzovs 2022).

D. Sostaka un J. Borzovs IKT terminologijas izstradi raksturo
ari 2023. gada publikacijas. Papildinot iepriek$éja gada tapuso
rakstu, lasitajiem tiek piedavata izvérstaka publikacija, kura ieklauta
gadijuma izpéte un atspogulots LZA TK Informacijas tehnologijas,
telekomunikacijas un elektronikas terminologijas apakskomisijas
sédes darbs, tostarp pielikuma noradits sédes stenogrammas
fragmenta tulkojums anglu valoda. (Sostaka, Borzovs 2023: 161-180)
Sis raksts publicéts zurnala Baltic Journal of Modern Computing lidzas
citam D. Sostakas un kolégu rakstam par dalgji algoritmisku pieeju
IKT terminu izstradeé latviesu valoda. Skaidrojot sistematiskas terminu
izstrades procesu, autori pievérs uzmanibu esos$ajiem terminu avotiem,
visparlietojamu vardu parbaudei, neologismu radi$anai un aizgtsanai
no anglu valodas, katrai pieejai piedavajot ari parskatami plasmkarti.
Raksta analizéti ari IKT terminu lieto$anas paradumi publiskaja
sazina un noraditi vairaki secinajumi, tostarp atzina, ka “Latvijas IKT
terminologijas veidotaju galvenais uzdevums ir maksimali izvéléties
latviskas cilmes vardus jaunraditiem terminiem” (Sostaka, Borzovs,
Cauna et al. 2023: 67-89)

2023. gada tiek publicéti projekta Eiropas valodu lidztiesiba
(European Language Equality (ELE)) rezultati. Izdevuma Isinata veida
ieklauts arl iepriekséja gada iesniegtais I. Skadinas, I. Auzinas, Baibas
Valkovskas un N. Gruzi$a zinojums par latviesu valodu. Zinojums ir



ka atskats uz to, kas paveikts desmit gadu laika péc tam, kad META-
NET pétijuma tika konstatéts, ka latviesu valodas tehnologijas atbalsts
ir mazs vai neeso$s. Autori raksturo latvieSu valodu no gramatikas
un valodu iedalijuma skatpunkta un skaidro, kada tehnologija un
resursi ir izstradati. Tiek pieminéti korpusi, Tézaurs.lv, Baltijas valstu
cilvéka valodas tehnologijas konferences un citi pasakumi. Citu starpa
rakstits par masintulko$anu, kur “situacija kop$ 2012. gada ir loti
mainijusies”, un uzsvérts Tildes nozimigums, piedavajot “pielagotus
masintulko$anas risinajumus sarezgitam fleksivajam valodam, ipasi
Eiropas mazajam valodam” (Skadina, Auzina, Valkovska, Gruzitis
2023:171-174)

Lidzas $im zinojumam ELE ieklauts cits zinojums par
masintulkosanu Eiropa, uzmanibu pievérsot trakumiem, prognozém
un ieteikumiem (Skadina, Vasiljevs, Pinnis, Bérzins et al. 2023:
264). Tiek minéta ari pécredigésana tad, kad “nepiecie$ama zinama
precizitate un/vai pielagoSana kultarai’, un ieskicéta probléma -
lielie tehnologijas uznémumi, “kas nosaka valodu tehnologijas
izstrades un nodro$inasanas standartus un paraugpraksi’, atrodas
arpus Eiropas, un tadél to “meérki ne vienmér saskan ar Eiropas
vajadzibam un mérkiem” (turpat, 268). Datu pieejamiba un kvalitate,
nozaru dati, skait]losanas sp&ju plaisa, multimodala masintulkosana,
atskirigie galalietotaji, automatizéta masintulkosanas novértésana un
licencésanas, autortiesibu un likumdosanas jautajumi - tas viss tiek
pétits nepieciesamo uzlabojumu konteksta (turpat, 270-273). Pétnieki
norada, ka nakotne saistama ar dzilu dabiskds valodas sapratni
(angl. deep natural language understanding), kur nakamas paaudzes
masintulkosanas risinajumu izstradé butiski bus esosie anoté$anas
standarti, FAIR datu principi, tulkotaju, nozares profesionalu, modelu
izstradataju un datu zinatnieku iesaiste, atvértaka, standartizétaka
un stabilaka datu parvaldibas tehnologija, ka ari drosi lietojami
daudzvalodu tulkosanas modeli, kurus var izmantot ari tad, ja valodu
resursi ir izkliedéti vai to ir maz (turpat, 282).

2023. gada tiek turpinata Latviesu valodas leksiska tikla Latvian
WordNet izstrade un attiecigi top vairakas publikacijas dazadu
starptautisku konferencu rakstu krajuma. Mikus Grasmanis u. c.
izversta raksta stasta par daudzfunkcionala leksiska resursa Tézaurs.lv
izveides pieredzi, uzsverot §i resursa noderigumu, par ko liecina fakti -
“plasaka latviesu valodas vardnica ar vairak neka 390 000 skirklu, kas
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apkopoti no gandriz 300 iepriek$ izstradatam vardnicam un citiem
avotiem” (Grasmanis, Paikens, Pretkalnina et al. 2023: 410). Raksta
tiek paradita lietotaja saskarnes publiski pieejamais un redaktora
izmantotais skats un raksturotas dazadas pédéjos gados izstradatas
iespéjas, noradot, ka Tezaurs.lv ir vértigs resurss plasam galalietotaju
lokam, tostarp valodas apguvéjiem, studentiem, tulkotdjiem un
sabiedribai kopuma. (turpat, 410-428)

Pétijumus par vietni Tézaurs.lv turpina Agute Klints ar kolégém.
Vinas veikusas lingvistisku eksperimentu, censoties izpétit markétaju
vienpratibu WordNet semantisko sai$u veidosana, secinot, ka vienpratibu
sekmé markétaju kopigas diskusijas (Klints, Stade, Pretkalnina, Rituma
2023: 134, 135). Ari P. Pajkens u. c. sagatavojusi rakstu par minéto
leksisko tiklu un skaidrojusi semantisko attiecibu noteik$anu sinonimu
kopas, kas ir “leksiska tikla pamatvienibas” Raksta sniegts parskats
par izstradato leksisko tiklu un pausti iespéjamie pétniecibas virzieni
nakotné. (Paikens, Klints, Lokmane et al. 2023: 187-196)

Publikacija par vietni Tezaurs.lv izdota ari 2024. gada, kad ta
ieklauta zZurnala Baltic Journal of Modern Computing. Raksta A. Klints,
M. Grasmanis u. c. vietni pozicioné ka digitalu un daudzfunkcionalu
leksisko resursu un lidzas morfologiskajai saistiSanai tiek pétita
semantiska saistiSana sinonimijas, hiponimijas, antonimijas un
meronimijas konteksta (Klints, Grasmanis, Ne$pore-Bérzina et al.
2024: 513-519). Zurnala ieklauts ari Marinas Platonovas un kolégu
raksts par RTU izstradatajiem studiju kursiem, tostarp saistiba ar
toposo tulkotaju izglitosanu (Platonova, Smirnova, Ivanova et al.
2024). Japiemin, ka $ie kursi ir dala no Valodu tehnologiju iniciativas,
ko isteno LU ka vadosais partneris kopa ar RTU, RSU, LU Matematikas
un informacijas institatu, uznémumu Tilde un LU Literaturas, folkloras
un makslas institatu. Iniciativa paredz attistit pétniecibu piecos
virzienos. Tulko$anas procesa automatizacija ir viens no virzieniem,
un pétniecibu taja planots attistit saistiba ar rikiem neirontulkosanas
sistému izveidei, datorizétas tulko$anas rikiem un vienotu tulkoS$anas
atminas sistému.'

2024. gada Oksana Ivanova aizstavéja promocijas darbu par retoriku
tulkosanas kompetences attistiba. Vina pétijusi tiesi specializéto tekstu
tulkosanu, tostarp rakstot par masintulko$an un datorizéto tulkosanu.
(Ivanova 2024)

1" Valodu tehnologiju iniciativa (2024). Pieejams: https://www.vti.lu.lv/


https://www.vti.lu.lv/

2024. gada publicéts arl raksts par labskaniga masintulkojuma
sniegto ieguvumu un risku, tostarp pécredigésana, laujot secinat, ka
“plastosa un labskaniga tulkojuma konteksta vél jo butiskak ir zinat,
kadas klidas masintulkojumiem ir raksturigas un kadas nepilnibas
avotteksta var izraisit kladas” (Badere 2024: 21).

Lai ari 2024. gada publicéti vél dazi raksti par valodu tehnologiju,
pieméram, jau minétaja Baltic Journal of Modern Computingun krajuma
Vards un ta pétisanas aspekti, ar tulko$anu, t. i, masintulkos$anu,
pécredigésanu un datorizéto tulkosanu, saistito publikaciju skaits
joprojam ir mazs.

Secinajumi

Apkopojot publikacijas par masintulkosanu un citiem tulkosanas
tehnologijas risinagjumiem, secinams, ka izkristalizéjas vairaki butiski
publikaciju avoti un autori.

Attieciba uz publikaciju avotiem butisks izdevums ir Human
Language Technologies - The Baltic Perspective, Kas tika izdots ik péc
diviem gadiem, bet kop$ 2022. gada konferences raksti ieklauti Zurnala
Baltic Journal of Modern Computing. Ar tulko$anu 2016., 2018. un
2020. gada krajuma kopuma saistiti 11 raksti. Par masintulkosanu
vairakkart rakstijis M. Pinnis, M. Rikters, I. Skadina, par valodu
tehnologiju visparigak - ari R. Skadins un A. Vasiljevs.

Zurnala Baltic Journal of Modern Computing no 2016. gada lidz
2024. gadam ieklauti desmit rakstu, kas saistiti ar tulko$anu un/vai
masintulkosanu. Vairakkart autori bijusi M. Pinnis (2018., 2022. un
2023. gada), M. Rikters (2018. un 2019. gada) un I. Skadina (2016. un
2022. gada), kas pétijusi ka statistisko, ta neironu masintulkosanu, un
D. Sostaka un J. Borzovs, kas 2023. gada divos kopigos rakstos pétijusi
IKT terminologiju, tostarp sastatama aspekta.

Desmit citu rakstu ieklauti arl Baltijas méroga datubazu un
informacijas sistému konferences (BDeéIS) krajuma. Vairaku IKT
terminologijas pétijumiem veltitu rakstu autors ir J. Borzovs gan ka
vienigais autors, gan autoru kolektiva 2016., 2018. un 2022. gada.
M. Rikters pétijis hibridus masintulkos$anas risinajumus divos rakstos
ar atSkirigu nosaukumu, bet identisku kopsavilkumu. I. Skadina $im
krajumam sagatavojusi divus rakstus — 2018. un 2019. gada - par
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valodu tehnologiju Baltijas valstis. Par neirontulkosanu 2018. un
2019. gada kopigi rakstijis J. Zuters un G. Strazds.

Vairak neka desmit rakstu ieklauti valodas resursu un vértésanas
konferences (LREC) krajuma, kas lidzigi iepriek§ minétajam krajumam
tiek izdots ik péc diviem gadiem. Latvie$u pétnieki vairakkart rakstijusi
par masintulko$anu un valodu tehnologiju, bet lidzas tam 2022. gada
pétita arl vienota piekluve terminologijai. Jaatzimé, ka $aja rakstu
krajuma ieklautas vairakas Latvijas pétnieku publikacijas, kas nav
saistitas ar risinajumiem latviesu valodai, bet kuras visparigak pétita
daudzvalodiba vai valodu tehnologijas tirgus Eiropa. Autoru loka
L. Skadina un A. Vasiljevs, ka ari Jalija Melnika.

Citu konferencu rakstu krajumos ieklauta vien lidz cetras Latviesu
pétnieku publikacijas.

Kopuma apkopota informacija par 86 publikacijam, kas izdotas
no 2015. lidz 2024. gadam. Galvenokart tas veltitas masintulko$anai
(54,7 %), bet pétita arl valodu tehnologija visparigak (24,4 %) un
terminologijas un leksikologijas tulkosanas un/vai valodu tehnologijas
konteksta (20,9 %). Veérts pieminét, ka vairak neka 90 % rakstu ir
izstradati anglu valoda un vien seSas no 86 publikacijam rakstitas
latvie$u valoda. Tas $kiet likumsakarigi, jo liela dala apskatito krajumu
ir saistiti ar starptautiskam konferencém, tostarp datorzinatnu
nozaré, kur anglu valoda joprojam dominé. Lidz ar to latviski par
masintulkosanu un/vai citu valodu tehnologiju retos gadijumos
vairakkart tomeér rakstits krajuma “Vards un ta pétisanas aspekti”
(Skadina 2016, Jansone 2022, Klints, Stade, Pretkalnina, Rituma 2023,
Badere 2024), bet vienu reizi arl krajuma “Valoda: nozime un forma”
(Lokmane, Rituma 2021) un Valsts valodas komisijas rakstos (Vasiljevs
2019).

Kopéjais publikaciju tematiskais tvérums katra gada noradits
diagramma, kur ar MT apziméta masintulko$ana, kas ietver ari
pécredigésanu, bet ar VT - valodu tehnologija. Janem véra, ka
masintulko$ana pati par sevi ietilpst valodu tehnologijas pétnieciba,
tomér aplikotajos rakstos vien atseviskos gadijumos ir griti noteikt,
vai raksts vairak attiecas uz valodu tehnologiju visparigi vai tiesi uz
masintulkosanu, vai ari uz masintulkosanu vai jau konkrétak uz
pécredigésanu. Sados gadijumos publikacija noradita pie domingjosa
tematiska tvéruma, vienlaikus neizslédzot zinamu subjektivitati.
Terminologija un leksikologija diagramma attiecas uz terminologijas



risindjumiem un leksiskajiem tikliem saistiba ar valodu tehnologiju
un/vai sasaisti ar tulko$anas tehnologiju.
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Saja apkopojuma, visticamak, nav apzinitas visas publikacijas,
kuras pédéjos desmit gados pétita masintulkosana un cita valodu
tehnologija sasaisté ar masintulkos$anu, tomér ievaktie dati lauj
apstiprinat sakotnéjo hipotézi, ka publikacijas galvenokart attiecas
uz izstrades jeb tehnisko pusi, ko attiecigi parstav datorzinatnieki.
Tulkojumzinatnieki un valodnieki par masintulko$anu no lietotaja
perspektivas Latvija pagaidam vairas rakstit, lai gan par terminologiju
un leksiskajiem tikliem tulkoSanas un tostarp masintulkosanas
konteksta pétjjumi top.

Visas 86 publikacijas noraditas 4.4. apaks$nodala.

4.4. Latvijas autoru publikacijas masintulkosanas
joma
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technologies — The Baltic perspective (pp. 73-79). 10S Press. https://
doi.org/10.3233/FATIA200605
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V NODALA

5. Latvijas tulkojumzinatnieku
publikaciju bibliografiska korpusa (LTPBK)
papildinajumi (2015-2024)

5.1. Metadatu kopas. Bibliografiskais parskats ka
pétniecibas metodologija

etadati pétniecibas procesa ir arkartigi svarigi, sakot no izpétes
darba struktaras lidz pat korpusa tipa izvélei un korpusa
kompilacijai (= sastadiSanai, izveidei), rezultatu interpretéjamibai un
kumulativiem pétjjumiem. (Paquot, Konig, Stemle, Frey 2024: 280-
300) Saja projekta veikts méginajums izstradat standartizétu metadatu
shému korpusam. Si shéma ietver obligatu un fakultativu mainigo
lielumu paketi. Metadatus plasa nozimé var definét ka “datus par
datiem” (Granger, Lefer 2020).
Metadatu kopas parasti netiek organizétas noteiktos Sablonos
(templates) vai formatos, metadatu tekstiem nav arl kopigas leksikas.
So atskiribu céloni ir vairaki faktori, pieméram, specifiski konkrétu
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bibliografisku korpusu veido$anas pamatjautdjumi, pieejamo
bibliografisko resursu dazadiba utt. Apgrutino$s papildfaktors var bt
ari datu sakartosanas atskirigie principi (Lehmberg, Worner 2008).

Dazadu korpusu izpéte liecina, ka metadatu kopas paradas nozimigi
informacijas “baltie plankumi” Tasnorada uznepieciesamibustandartizét
metadatus. Sada gadijuma biitu jafokuséjas uz metadatu kodolu, kas ir
kopigs jebkuram korpusam. Biitu janem veéra ari citi principi: izmantojot
globalas korpusu pétniecibas vietnes, jaiegst informacija par citas
metadatu kopas pastavosajiem metadatu tipiem, jaizmanto Talkbank'!
vietnes resursi, lai izveidotu kopainu par obligatajiem un fakultativajiem
failu nosaukumiem (Liideling, Kyto 2008).

Bibliografijas parskats parasti tiek veidots zinatniska raksta vai
lielaka apjoma publikacijas nodalas vai apaksnodalas forma, §ada veida
materials faktiski ir metodologija observacionala rakstura pétijumam,
kas ir retrospektivs un sistematizéts, paredz klasifikaciju un grupésanu,
analizi un interpreté$anu, ka ari diskusiju par teorétiskajam pozicijam,
fiksgjot pétijuma rezultatus un izdarot apkopojosus secinajumus.
Sada pétijuma mérkis ir iepazistinat studentus un ari kolégus
tulkojumzinatniekus ar metodologiskam alternativam, kuras var
bagatinat nupat minéto pétnieku kategoriju pieejas (Ocafia-Fernandez,
Fuster-Guillén 2021).

Bibliografiska narativa un imanences princips. Imanence ir kada
objekta, paradibas, procesa utt. raksturiga ipasiba, kas ir nedalami
saistita ar $1 objekta, paradibas, procesa utt. butibu (sk. ari Baldunciks,
Pokrotniece 1999: 298). Narativs ir organizatorisks princips, kas veido
“semantisko universu” (Ocana-Fernandez, Fuster-Guillén 2021: 2).
Narativa princips ir saistits ar adekvatuma un empirisma principiem,
kas péc savas dabas ir ne vien epistemologiski, bet ari metodologiski.

5.2. Tulkojumzinatnes publikaciju tipi

Ka izprast jédzienu “tulkojumzinatnes publikacija’? Kuras no LTPBK
pédéjo 10 gadu papildinajuma publikacijam tiesi un arl mazaka vai
lielaka méra netiesi var saukt par tulkojumzinatnes publikacijam?
Viens no risinamajiem jautajumiem saistits ar analizé ieklaujamo
publikaciju autoru izveli. Logiski s$kiet izvéléties visas Latvijas

" https://talkbank.org/
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tulkojumzinatnieku publikacijas, kas klaja nakusas Latvija, ka ari tas,
kas publicétas arvalstu izdevumos.

Nopietna probléma ir ari tulkojumzinatnes publikaciju klasifikacija,
jo regulari jasastopas ar nepiecieSamibu izmantot zinatniskas
klasifikacijas “postmodernistiski” misdienigo traktéjumu, kuram
raksturiga jédzienisko robezu nenoteiktiba un pasu jédzienu ambigvitate,
polifona funkcionalitate (sk. ari Hassan 2001). Rezultata visai bieZi
konkréta publikacija atbilst ieklauSanai ka tulkoSanas teorijas, ta arl
lietiskas tulkojumzinatnes jomas, $adi gadijumi Ipasi biezi sastopami
terminologijas jautajumiem veltitos rakstos, kurus var uzskatit par
piederigiem gan tulko$anas teorijai, gan ari tulko$anas paliglidzeklu
jomai, kas piederiga lietiSkajai tulkojumzinatnei; $adi raksti, protams,
galvenokart ir terminologijas teorijas un prakses pétijumu sastavdala.

Lidziga situacija ir ar leksikografiska rakstura publikacijam, kuras
risina leksikografijas teorijas un prakses, ka ari lietiskas tulkojum-
zinatnes problémas.

Savukart publikaciju recenzijas $aja joma var uzskatit gan par
analitiskiem darbiem leksikografija un lietiskaja tulkojumzinatné, gan
par tulkosanas kritikas sastavdalu, jo $adas recenzijas netiek vértéti
pasi tulkojumi, bet gan tulkojumos potenciali izmantojamie tulko$anas
paliglidzekli.

Publikacijas, kuras skartas sastatamas valodniecibas problémas,
netiesi var tikt ieklautas tulkojumzinatnes teorétiskajas un lietiskajas
apakssadalas. Ir ari tiri lingvistiski raksti, kas netiesi attiecas uz kadu
tulkosanas teorijas vai lietisko pétijumu sféru.

Jasecina, ka visu $o ietekmju rezultata konkrétas publikacijas
ieklausana vai neieklausana noteikta tulkojumzinatnes teorijas vai
lietisku pétijumu grupa liela méra atkariga no klasificétaja subjektiva
viedokla un ari no §i pétnieka informétibas limena konkréta raksta,
gramatas vai monografijas gadijjuma. Gandriz 500 publikaciju konkréta
klasifikacija, kas sniegta attiecigajas monografijasnodalas, $inigadijuma
arl nav nekads izpémums, tapéc noteikti stimulés kompetentus
lasitajus izteikt savus spriedumus par konkrétas publikacijas atrasanas
vietu kopéja klasifikacijas shéma — par to monografijas autors bus tikai
pateicigs. Ta ka $i gramata sniedz tikai pasu visparigako parskatu par
tulkojumzinatnes un ari saistito zinatnu virzienu un apaksvirzienu
publikacijam, nakotné butu vélami pétijumi, kas katru klasifikacijas
grupu raksturotu detalizétak un precizak, pievienojot jaunakos
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tulkojumzinatnieku un valodnieku darbus (detalizétak sk. Silis 2019:
29-31).

Savas publikacijas “Tulkos$anas véstures rokasgramata” (Handbook of
Translation History) un “Tulkojumzinatnes ka disciplinas vésture” (The
History of Translation Studies as a Discipline) Livens D’hulsts runa par
tulkojumzinatnes publikaciju tipiem (D’hulsts 2001; D’hulsts 2010). Sis
monografijas autors D’hulsta piedavato uzskaitijumu piemérojis Latvijas
tulkojumzinatnes apraksta vajadzibam un konstatgjis, ka Latvijas trans-
latologija pédéjos 10 gados ir parstavéti $adi publikaciju tipi:

o Jevadi/prieksvardi ir fikséti gan klaja laistajos konferencu

krajumos, gan monografijas.

e Rokasgramatas — levas Zaubergas 2004. gada anglu valoda
izdotas publikacijas 2016. gada klaja laistais latviesu tulkojums.

e FEiropas tulkojumzinatné rokasgramatas varétu dalit tadas, kas
laistas klaja vai nu translatologijas t. s. “pirmszinatniskaja” faze,
vai ari t. s. “zinatniskaja” fazé. Benjamina apgada izdotas Cetru
s¢jumu “Tulkojumzinatnes rokasgramatas® (Gambier, Van
Doorslaer 2010-2013) meérkis ir iepazistinat studentus, ka ari
translatologus un citu nozaru specialistus ar maksimali plasu
tému loku. Sis témas ir alfabétiski sakartotas un pieejamas ari
elektroniska formata ar informacijas regularas atjaunosanas
iespéju. Daudzas §1 izdevuma sadalas pieejamas vairakas
valodas. Sad un tad $eit paradas ari vésturiski nozimigi viedokli,
viena no nodalam ir ipasi veltita tulko$anas vésturei.

e Zinatniskie raksti (parasti tiek publicéti kada starptautiska
meéroga konferences krajuma, zinatniska zurnala vai kada
projekta pétijumu ietvaros).

e Monografijas.

5.3. Bibliografijas analitisks parskats un
tulkojumzinatnes publikaciju korpusa veidoSana

Bibliografijas analitisks parskats ir nesaraujami saistits ar kadas spe-
cializétas nozares —-musu gadijuma: tulkojumzinatnes - publikaciju
korpusa veidosanu. Sada Latvijas tulkojumzinatnes publikaciju his-
toriografiska, deskriptivi hronologiska korpusa (Latvijas Tulkojum-
zinatnisko publikaciju bibliografiska korpusa — saisinati LTPBK) izveidei



$§1s monografijas autors veltfja 3. nodalu sava 2019. gada publicétaja
monografija “Tris gadu desmiti Latvijas tulkojumzinatné. 1984-2014"
(Silis 2019: 105-130 un 520-523). LTPBK publikaciju korpuss redzams
2019. gada monografijas 6. nodala un aptver vairak neka 1770 Latvijas
translatologu, ka arl Latvijas valodnieku salidzinamas un sastatamas
lingvistikas publikaciju kopumu 30 gadu perioda (Silis 2019: 261-495).

Péc autora riciba eso$ajiem datiem, detalizétaka lingvistisko
publikaciju fiksacija perioda no 1945. lidz 1975. gadam atrodama
LZA Valodas un literataras institata izdevuma “Latviesu padomju
valodnieciba 30 gados. Bibliografiskais raditajs 1945-1975” (Barbare
1976), kura fikséta informacija par 2625 publicétajiem darbiem.

Lai ieghGtu Latvijas tulkojumzinatnieku publikaciju korpusa
papildinajumu par 2016.-2024. gada periodu, $§Is monografijas autors
vairakkartvérsas pie kolégiem ar lagumuatsutit savu publikaciju sarakstu,
$aja materiala ieklaujot tulkojumzinatnisko, sastatamas valodniecibas,
terminologisko un tulko$anas procesa izmantojamo leksikografisko
(piem., terminologisko vardnicu) publikaciju bibliografisko informaciju
(publikacijas nosaukumu un paréjos tradicionalos bibliografiskos datus).
Kolégu atsutita informacija par 2016.-2023/24. gadu publikacijam ari
ir ieklauta $aja monografija. Kolégiem ari tika darits zinams, ka kop$
2016. gada LU Latviesu valodas institata vairs netiek praktizéta ikgadéja
Valodniecibas bibliografijas publikaciju apkoposana (I. Migla, vélak
M. Silkane), tapéc informacijas nosutisana ir katra pétnieka pasa zina.

Tomeér rezultata autora ligums guva tikai daléju atsaucibu,
tapéc tika nolemts $aja nodala ieklaut tikai tas publikacijas, kuru
nosaukumus laipni atstitija dala valodnieku. LTPBK papildinasana
nebija §1s publikacijas pamatmeérkis. Paldies kolégiem par atsaucibul!

Kvantitativa tematiska statistika par LTPBK 2015-2024 publikacijam

Tradicionalas pétijumu témas (atrasto publikaciju skaits)

Terminologija 37
Vardnicas ka tulkotaja un tulka paliglidzekli 27
Tulko$anas starpkultaru aspekti 20

Tulkojumu kvalitate 3
Tulkojumu semantiskas problémas 9
Tulkojumi no konkrétam valodam 3
Dailliteratiiras tulko$ana 4
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Morfologiskas un leksiskas problémas tulkosana
Speciala lietojuma valodas atveide tulkojumos
Krajumu izveide un redigésana
Tekstu tipu tulkos$anas specifika
Metaforu/metaforisku terminu tulkosana
Tulkos$ana un sociolingvistika
Valodas savdabigie aspekti ka tulko$anas probléma
Mutvardu tulko$ana
Sastatamas valodniecibas un tulkojumzinatnes saskares
problémas
Stilistikas problémas tulkosana
Tulku/tulkotaju profesionalas sagatavo$anas metodika
“Tulkotaja viltusdraugu” problémas
Tulkoto tekstu recenzéSana

Tradicionalu tému novatoriski risinajumi

(atrasto publikaciju skaits)
Semantika
Terminologija
Vardnicas ka tulkosanas paliglidzekli
Tulko$ana ka starpkultaru komunikacija
Teksta tips historiografiska skatijuma
Ambigvitate teorétiskas tulkojumzinatnes kategoriju
sistéma
Tulkojumvaloda ka “viegla valoda”
Valodniecibas un tulkojumzinatnes recenziju krajums
Toponimu tulkojums (jauni aspekti)
Tulku/tulkotaju profesionala sagatavos$ana
Novatoriskas témas (atrasto publikaciju skaits)

Tulko$anas vésture
TZ vésture
TZ vésture + tulkosanas vésture
Tulko$anas vésture + sociolingvistika
Tulko$anas tehnologija
Tiessaistes resursi tulkosana
Atdzejosana
Dzimtes aspekts tulkosana

25

18
25
22
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Dzimtes aspekts tulkosana (LGBTQI)

Tulkos$anas tehnologijas

Aroddrosibas problémas profesionalaja tulkosana
Tulkotaju personalijas

Tulko$ana ka industrija Latvija

Intertekstualitate tulkosana

Tulkojumzinatnes historiografija

Tulkojumu redakcionala pilnveide (monografija)

— Nl U1 O\ = = R

Dinamisks pétijumu un publikaciju skaita pieaugums perioda no
1997. lidz 2014. gadam (sk. Silis 2019: 74-76)

Sakot ar 1997. gadu, vérojams talaks dinamisks autoru skaita
pieaugums - nakamajos trijos gados teorétiskas un lietiskas
tulkojumzinatnes publikaciju autoru skaits pieaug no 5 (1997. gada
sakuma) lidz 69 (2000. gada beigas).

Kvantitativi visproduktivakie pétijumi, kas atspoguloti §1 perioda
zinatniskajas publikacijas, dilstosa seciba ir fikséti $adas jomas:

o tulko$anas starpkultiru aspekta;

o tulkojumzinatnes teorétisko un deskriptivo pétijjumu joma;

« meérkvalodas normu un standartu formulésana;

o+ terminologijas tulkosana.

2007.-2012. gadu dati (dilstosa seciba), kuros tika analizétas ap
300 tobrid fiksétas publikacijas, rada, ka kvantitativi visproduktivakie
pétijumi $o 6 gadu laika tika veikti $adas teorétiskas un lietidkas
tulkojumzinatnes jomas (vérojumi rada, ka $ie apjomi buatiski nav
mainijusies ari 2013. un 2014. gada):

o konkrétos tulkosanas teorijas aspektos;

o tulko$anas starpkulttiru saskares lauka;

o tulkosana un terminologija;

o S$auraku un specifiskaku tulkosanas problému analizg;

o tulkotaju un tulku profesionalaja sagatavosana;

o avottekstu un meérktekstu tipu mijiedarbiba tulkosanas procesa;

« meérkvalodas (latvie$u valodas) normu un standartu ievérosana;

o mutvardu un rakstveida tulko$anas vésturé Latvija;

 sociolingvistika un tulko$ana;

« frazeologija un tulkosana;

o leksikografija un tulko$ana.
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Dinamisks pétijumu un publikaciju skaita pieaugums perioda no
2015. Iidz 2024. gadam (dilstosa seciba)

Saja monografija fiksétas 346 + 86 publikacijas, to kvantitativas
analizes rezultatos redzama $ada aina (saraksta augsgala ir jomas ar
vislielako publicé$anas intensitati):

tulkosanas tehnologija (86 publikacijas, tostarp 47 par
masintulkosanu, 21 par valodu tehnologiju visparigak un
19 par terminologiju un leksikologiju saistiba ar valodu un/vai
tulkosanas tehnologiju);

tulkosana un terminologija (37 publikacijas);

tulkosanas vésture (30 publikacijas);

vardnicas ka tulkotaja un tulka paliglidzekli (27 publikacijas),
ka ari atdzejosanas problémas (27 publikacijas);

morfologiskas un leksiskas problémas tulkos$ana (25 pub-
likacijas), kaaritekstu tipu tulkosanas specifika (25 publikacijas);
tulkojumzinatnes vésture un tulkojumzinatnes historiografija
(25 publikacijas);

metaforu un metaforisku terminu tulkosana (22 publikacijas);
tulko$anas starpkultiiru aspekti (20 publikacijas);

sastatamas valodniecibas un tulkojumzinatnes saskares
problémas (12 publikacijas);

tulkojumu semantiskas problémas (9 publikacijas);

tulkosana ka nozare Latvija (6 publikacijas);

intertekstualitate tulko$ana (5 publikacijas);

tulkoto tekstu recenzésana (5 publikacijas);

dzimtes aspekts tulkosana (4 publikacijas);

dzimtes aspekts LGBTQI terminu tulko$ana (4 publikacijas).

Jasecina, ka pédéja desmitgadé, salidzinot ar periodu no 2004. lidz
2014. gadam, terminologijas atveides problémas tulkotajos tekstos
atkal ir saraksta augsgala (ka tas bija pirms divdesmit gadiem), $im

publikaciju kvantumam seko publikacijas Latvijas tulkosanas vésture,
kas agrak bija tikai 2,4 % no visa publikaciju kopuma. Nemainigi kupls

ir klaja laisto zinatnisko darbu skaits par vardnicam ka tulkotaja un

tulka paliglidzekliem, tatad ari par konkrétu leksikografijas segmentu.

Publikacijas par tulko$anas tehnologiju ir viena no produktivakajam



pétjumu sféram, un vairak neka pusé tulkosanas tehnologiju
publikaciju Latvijas pétnieki ir skatijusi masintulko$anas jautajumus.
Joprojam liela autoru interese saglabajusies par morfologisko un
leksisko problému risinajumiem tulkosana.

Mazinajusies interese par tulko$anas starpkultiru jomas
jautajumiem, nav vairs tik liels pétjjumu skaits ari tulkosanas specialistu
profesionalas sagatavo$anas joma - $aja virziena publikaciju skaits
bija daudz iespaidigaks 20. gadsimta beigas, kad Latvija bija akats
profesionalu tulku un tulkotaju trikums (sk. Silis 2019).

5.4. Latvijas tulkojumzinatnieku publikaciju
bibliografiska korpusa (LTPBK) papildinajums

Abrola, N. (2019). Sanskrita terminu veda un drya atveide latviesu valo-
da. A. Timuska (Sast.), Akademika Jana Endzelina 146. dzimsanas
dienas atceres starptautiska zinatniska konference ,Vards. Nozime.
Vardnica®. Tezes (5.-6. Ipp.). LU Latvie$u valodas institats.

Alberte, 1. (2015). Uldis Sulte, édienkar$u terminologs. Ir, 9(5.—
11. marts), 52.

Andersone, 1., Davidsone, D., Cebura, A., Cerl,levska, I., Kalnina,
I., Natina, D., Purina, R., Vaitmane, I., & Vjatere, L. (2019).
Ilustréta svesvardu vardnica: ap 32 000 Skirklu un 2 500 atteélu
(A. Cebura, Red.). Avots.

Arniece, I. (2017). Kontakttulko$ana Latvija. Latvijas Tulku un Tulkotaju
Biedriba.http://www.lttb.Iv/wp-content/uploads/2017/08/2017.06.15.
Arniece Kontakttulkosana-Latvija-1.pdf

Badere, A. (2024). Labskanigs masintulkojums - ieguvums un risks.
Vards un ta pétisanas aspekti: Rakstu krajums, 28, 12-23. https://
doi.org/10.37384/V'TPA.2024.28.012

Badina, E. (2020). Biopolitical perspective on translations in
totalitarianism: A case study of Anglophone literature translated
into Latvian. XXX zindtniskie lasijumi. Starptautiska zindtniska
konference. Programma (28. Ipp.). Daugavpils Universitate.
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SUMMARY IN ENGLISH

Janis Silis, Aiga Badere

TRANSLATION STUDIES

Past and Present in the World and Latvia

The monographic study aims to:

Compile a bibliographic list of publications by Latvian transla-
tion scholars within a specific historical period (2015-2024).
Differentiate between the concepts of “translation history;
“history of translation studies;” and “historiography of
translation studies.”

Provide an overview of translation theory and practice in the
history of global translation studies.

Highlight traditional and innovative research directions in
Latvian translation studies.

Describe the research environment in Latvia, including major
research institutions, specialized periodicals, and conference
proceedings.
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CHAPTERI

EVOLUTION OF TRANSLATION SCHOLARS'
VIEWS IN THE DOMAIN OF HISTORY AND
HISTORIOGRAPHY OF TRANSLATION
STUDIES

1.1. Defining Translation Studies

The text begins by examining the essence of translation studies and
the shifting understanding of translation and its end product over the
past eighty years. It highlights the importance of identifying effective
methods to explore and systematize the extensive historical material
in this field. The historiography of translation studies, or the history of
translatological publications, is also discussed.

The author asserts that translation studies (referred to in
various languages as “translation studies;” “Translatologie,
“Ubersetzungswissenschaft,” “traductologie,” “nepeBopoBenenne”) is
an interdisciplinary research area that simultaneously functions as an
independent scientific discipline. This independence is attributed to its
unique set of concepts, categories, and terminology, including terms

247



N
S
00}

S31ANLS NOILYISNVYL 40 AHdVY9I0I40LSIH ANV

AYOLSIH 40 NIVINOQ FHL NI SM3IA SHVT0HIS NOILYISNVYL 40 NOILNTOAT

like source language, target language, source text, target text, names of
various theoretical approaches (e.g., Manipulation School, polysystem
theory), types of oral and written translation (e.g., whispering,
subtitling), and specific terms like active/passive working language,
anticipation, back-translation, computer-assisted translation, remote
interpreting, pre-editing/post-editing, and relay translation.

o INTERDISCIPLINARITY AND AUTONOMY

Despite its interdisciplinary nature, some scholars have attempted
to subordinate translation studies under other disciplines by
emphasizing terminology borrowed from fields such as comparative
literature, linguistic anthropology, history of civilizations, semiotics,
computational linguistics, and philosophy. However, the text argues
against this subordination, emphasizing that translation studies has
evolved into a qualitatively distinct and independent discipline.

Klaus Kaindl (2004) addressed the challenges of defining an
academic discipline with an inherently interdisciplinary nature. Mary
Snell-Hornby builds upon Kaindl's views, refuting arguments that
interdisciplinarity implies a lack of independence. She posits that
holistic thinking recognizes that a whole is more than the mere sum of
its parts, and translation studies should not be seen as an “in-between”
space accumulating aspects of various sciences. Instead, by creatively
integrating topics and research methods from other disciplines,
translation studies has developed into something qualitatively new
and distinct from its original components.

e TRANSLATION STUDIES IN LATVIA

In Latvia, translation studies is not explicitly listed as an independent
discipline in the official classification of scientific fields and subfields.
The “Explanatory Dictionary of Basic Terms in Linguistics” defines
translation studies as a subfield of linguistics that investigates the
theoretical foundations and practice of translation. Consequently,
doctoral theses on translation theory and practice in Latvia are often
defended under the subfield of comparative linguistics.

o DISCIPLINARY INTERACTIONS
Translation scholar Kaindl evaluates the degrees of collaboration
between disciplines, describing a “hierarchy of roles” manifested in three



» .

forms: “imperialistic,” “importing,” and “reciprocal” The “imperialistic”
collaboration occurs when one discipline imposes its core concepts,
theories, and methods on another, as observed in the 1960s and
1970s when linguists dominated translatologists. The “importing”
collaboration involves compensating for the lack of certain research
elements, tools, and methods in one discipline by adopting those from
another, resulting in a one-sided benefit. The “reciprocal” collaboration
benefits both disciplines equally, occurring on an equal level through
the joint development of methods and concepts. Kaindl believes that
this third form of collaboration will help translation studies consolidate
its position in the realm of interdisciplinary research.

e DIVERSE PERSPECTIVES ON TRANSLATION

The text notes that even among scholars who recognize translation
studies as an independent discipline, there are differing views on what
constitutes a translation. Some define the concept from a linguistic para-
digm perspective, such as John Cunnison Catford, Eugene Albert Nida,
and Peter Newmark. Others, like André Lefevere and Susan Bassnett,
approach it from a cultural paradigm. Additionally, deconstructionists
like Walter Benjamin and Jacques Derrida offer unique perspectives;
for instance, Benjamin suggests that translation, by breaking down the
original text, grants it new life. Edwin Gentzler defines translation from
social and psychological paradigms, associating it not only with the text
but also with the national identity of the target language user.

Summarising this subchapter, the text underscores the evolution
of translation studies into an independent discipline characterized by
its unique terminology and interdisciplinary collaborations. It also
highlights the ongoing challenges in defining its scope and establishing
its autonomy within the broader academic landscape.

1.2. Interdisciplinary History of Translation Studies

Translation studies have evolved significantly over time,
transitioning through various theoretical frameworks that have shaped
the discipline. Here is an overview of key developments:

e Early Prescriptive Approaches - historically, translation was

viewed prescriptively, focusing on guidelines for translators.
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Cicero’s reflections on translating Greek to Latin to enhance
oratory skills exemplify early thoughts on sense-for-sense
translation. In China, debates on translation practices
emerged during the Han dynasty with the translation of
Buddhist sutras.

Equivalence and Linguistic Theories (1950s-1960s) emphasized
achieving “equivalence” between source and target texts. Russian
scholars sought one-to-one linguistic correspondences, while
French theorists focused on functional equivalence, allowing
for structural modifications to preserve meaning. Eugene
Nidas “Toward a Science of Translating” (1964) introduced
concepts like dynamic and formal equivalence, influencing
Bible translation practices.

Descriptive Translation Studies and Polysystem Theory
(1970s-1990s) marked a shift towards descriptive approaches,
analyzing translations within their cultural contexts. Itamar
Even-Zohar’s Polysystem Theory viewed translated literature
as part of a larger literary system, highlighting the interplay
between various cultural and literary norms. Gideon Toury’s
“Descriptive  Translation Studies and Beyond” (1995)
emphasized studying translations as cultural facts, focusing on
norms and functions within target cultures.

Skopos Theory and Functionalism (1980s) - Hans Vermeer and
Katharina Reif} introduced Skopos Theory, which prioritizes the
purpose (skopos) of a translation over strict equivalence. This
functionalist approach considers the target audience and the
intended function of the translation, allowing for adaptations
to meet specific goals.

Cultural Turn and Postcolonial Perspectives (1990s) - the
“cultural turn” in translation studies, advocated by scholars like
Susan Bassnett and André Lefevere, integrated cultural studies,
gender studies, and postcolonial theory. This perspective
examines how translation affects and is affected by cultural
dynamics, power relations, and identity formation.

Translator’s Visibility and Ethical Considerations (1990s—
Present) — Lawrence Venutis “The Translator’s Invisibility”
(1995) critiqued the tendency to make translators invisible
by producing fluent translations that read as originals. He



advocated for “foreignizing” strategies to highlight the
translator’s role and preserve the foreignness of the source text,
challenging ethnocentric domestication practices.

e Technological Advances and Audiovisual Translation (2000s-
Present) - with technological advancements, studies have
expanded to include audiovisual translation, localization, and
the impact of digital tools on translation practices. Research now
addresses subtitling, dubbing, and the challenges of translating
multimedia content, reflecting the evolving landscape of global
communication.

These developments illustrate the dynamic nature of translation
studies, evolving from prescriptive methods to multifaceted analyses
that consider linguistic, cultural, functional, and technological factors.

Author of the monograph Janis Silis believes that key aspects of
Mary Snell-Hornby’s integrated approach to translation studies (1988)
may be the most promising approach in the future.

Snell-Hornby’s integrated approach emphasizes the importance of
understanding the specific characteristics and functions of different
text types, the interdisciplinary nature of translation studies, and the
application of appropriate linguistic theories to enhance translation
practice.

1.3. Historiography of Translation Studies

Translation historiography examines the history of translation
practices, theories, and the role of translators across different cultures
and time periods. This field not only traces the evolution of translation
methods but also analyzes how translations have influenced cultural
interactions and societal developments.

e Early Perspectives on Translation - historically, translation
studies were predominantly prescriptive, focusing on guiding
translators on proper techniques. For instance, St. Jerome,
known for his Latin Vulgate translation of the Bible, advocated
for conveying meaning over literal word translation. These
early approaches highlight a longstanding awareness of the
balance between fidelity to the source text and the readability
in the target language.
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e Development as an Academic Discipline - the formalization of

translation studies as an academic discipline began in the mid-
20th century. In 1958, during the Fourth Congress of Slavists
in Moscow, scholars proposed establishing a distinct field
dedicated to studying all forms of translation, independent
of linguistics or literary studies. This period also saw the
emergence of systematic, linguistically oriented studies, which
provided guidelines for Bible translation. These foundational
efforts paved the way for translation studies to evolve into a
comprehensive field encompassing various theoretical and
practical aspects.

Translation History and Cultural Impact - translation history
delves into the roles of translators as both professionals and
social influencers, examining how translations reflect and shape
cultural developments. Major projects, such as the “Oxford
History of Literary Translation in English” and “Histoire des
traductions en langue francaise,” have documented the impact
of translations on literary canons and cultural exchanges.
Anthologies compiling historical translation theories, like
Douglas Robinson’s collection of Western theories up to
Nietzsche and Martha Cheungs anthology on Chinese
discourse, provide valuable insights into the evolution of
translation thought across different traditions.

Lawrence Venuti and the Translator’s Visibility — Venuti
argues that prevailing domesticating practices in translation
have led to the erasure of linguistic and cultural differences of
source texts, rendering translators invisible. He advocates for
a foreignizing strategy that challenges dominant values in the
receiving culture, thereby increasing the translator’s visibility
and acknowledging their interpretive labor.

Contemporary Reflections on Translation — recent discussions
continue to explore the complex role of translators and the
evolving recognition of their contributions. Essays such as
“What Does a Translator Do?” highlight the nuanced decisions
translators make and their impact on literature and culture.
These contemporary reflections underscore the translator’ vital
role in bridging linguistic and cultural divides, advocating for
greater visibility and acknowledgment in the literary world.



Translation historiography, therefore, offers a comprehensive
understanding of how translation practices and theories have evolved,
reflecting broader cultural, social, and ideological shifts throughout
history.

The text presents an analysis of 80 publications within the fields of
translation history and translation studies, categorizing them based on
their conceptual and terminological focus. The classifications are as
follows:

o Purely Conceptual and Terminological Publications:
Translation History: 40%

Translation Studies History: 32.5%

Historiography of Translation Studies Publications: 13.75%
Hybrid Publications:

Combination of Translation History and Historiography of
Translation Studies: 5%

o Combination of Translation Studies History and Historiography
of Translation Studies: 1.25%

o Combination of Translation Studies History and Translation
History: 3.5%

The discussion includes the intersection of translation history and
translation studies, emphasizing the influence of notable authors, the
interplay between translation and ideology, and the social aspects
of translation within specific locales. The author references the
Encyclopaedia Britannica’s definition of historiography, highlighting
it as a critical evaluation of sources within a research discipline. This
definition underscores the importance of authentic material synthesis
into a narrative that withstands rigorous scrutiny. The author proposes
a hierarchical framework to distinguish between translation history,
the history of translation studies, and the historiography of translation
studies, organizing them into three levels:

e Metalanguage Level pertains to the historiography of
translation studies as presented in scholarly publications.
Activities at this level include reviewing translation studies
literature and compiling specialized bibliographies of such
meta-level works.

o First Level encompasses theoretical and applied translation
studies, focusing on the discipline itself. Analyses at this
level involve descriptive examinations of the development

O O O O O
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of translation studies, including its theoretical schools
and directions, which can be organized chronologically or
thematically without prioritizing the historical aspects of
translation studies publications.

e Second Level relates to translation history, focusing on
the practical contributions of translators and interpreters
through their translations, which are the end products of the
translation process. This level represents one of the research
directions within theoretical translation studies.

This hierarchical model offers an innovative approach to
comprehending the multifaceted nature of translation studies and
its historiography. By distinguishing among these three levels, the
framework facilitates a nuanced understanding of the field’s evolution,
encompassing meta-analytical studies, theoretical developments,
and the practical endeavors of translators throughout history.
In summary, the author emphasizes a structured approach to
understanding translation studies, advocating for a clear distinction
between its history, historiography, and practical applications. This
methodology aligns with the Encyclopaedia Britannica’s perspective
on historiography, which involves the critical examination of sources
and the synthesis of authentic materials into coherent narratives that
endure critical evaluation.



CHAPTERII

UNDERSTANDING TRANSLATION THEORY
AND PRACTICE IN THE HISTORY OF WORLD
TRANSLATION STUDIES

2.1 Translations as Representatives
of Lost Original Texts

To fully comprehend the diverse approaches to the fundamental
issues of translation presented by 20th and 21st-century translation
scholars in the first chapter of this monograph, it is essential to examine
the ancient history of translation and briefly outline the methodologies
of translation theory and practice across different cultures. Numerous
groundbreaking and now unconventional ideas were articulated
millennia ago, such as the “rewriting” of ancient texts within a single
language community, which can be viewed as a distinctive form of
sociocultural translation. Over time, these early ideas were overshadowed
by other perspectives and practical solutions to problems.

For a clearer understanding of the vast volume of information,
the author of this publication believes that a diachronic approach
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is necessary, dividing the history of translation studies into
periods. However, while working on this monograph Latvian
Translation Language in Latvian Translation Studies (2015-2024): A
Historiographical Analysis in the Context of European Translation
Studies, the author realized that a chronological (diachronic)
approach must be handled carefully to avoid potential pitfalls. One
example of such pitfalls is found in the work of George Steiner (1929-
2020), one of the most prominent 20th-century translation scholars
in the USA, who divides the history of world translation studies into
four periods. This division is logical and justified but temporally
unbalanced since it displays a disproportion in the lengths of the
periods: the first period spans about 1700 years, the second period
just over 150 years, while the last two periods cover less than 80 years
(Bassnett 2002: 47-50).

The author suggests that it would be more logical to divide the
history of world translation studies into eight shorter, yet more
balanced, periods in terms of the amount of information covered. This
division was validated during the author’s 2024 spring semester lecture
course History of World Translation Studies at the Ventspils University
College, part of the PhD program in Language and Literature Studies,
which was implemented in collaboration with Daugavpils University
and Riga Technical University’s Liepaja Academy. The proposed
division covers eight periods:

e First period - translation during prehistorical communities

(40,000 BCE - 1200 BCE).

e Second period - the nature of translation in ancient Egypt
(3150 BCE - 31 BCE), ancient India (around 2500 BCE - 8th
century CE), ancient China (5000 BCE - 500 CE), and the Arab
Caliphate (7th/8th century CE - 14th century CE).

e Third period - translation in ancient Europe and the Near East
(3rd century BCE - 9th century CE).

e Fourth period - translation theories in medieval Europe and
early Renaissance (12th century - 15th century).

e Fifth period - translation theories during the European
Renaissance and Enlightenment (16th century — 18th century).

o Sixth period - translation theories of European thinkers such as
Goethe, Schleiermacher, and their contemporaries in the 19th
century.



e Seventh period - translation studies in Europe and the Soviet
Union during the first half of the 20th century (1900-1945).
e FEighth period - contemporary translation theories (1946-
2024).
This division seeks to provide a more structured and balanced
view of the development of translation theory, aligning the historical
periods with the intellectual contributions to the field.

e TRANSLATION IN PREHISTORIC COMMUNITIES (40,000 BCE -
1200 BCE)

This period, which spans at least 28,000 years, is dated using
radiocarbon (C-14) dating methods (Fraile, 2018). Alistair Pike
suggests that Neanderthal cave drawings, dating back 64,000 years,
indicate an early form of language creation (Pike, 2018).

The earliest form of translation during this period is hypothesized
to be oral translation. Potential translators could have been war
captives who learned the language of the enemy tribe during captivity,
individuals who married into a tribe with a different language, or
bilingual children born of such unions. Written translation emerged
much later. The earliest signs of written translation might be found
in cave drawings depicting animals, humans, plants, etc. (Fraile, 2018;
Hoffmann, 2018).

The Concept of Translation in Ancient Egypt (3150 BCE - 31 BCE),
Ancient India (around 2500 BCE - 8th century CE), Ancient China
(5000 BCE - 500 CE), and the Arab Caliphate (7th/8th century - 14th
century)

o TRANSLATIONS AS REPRESENTATIVES OF LOST ORIGINAL TEXTS

In scholarly literature, original texts are considered lost if no
surviving copies are available. This includes texts for which fragments
were later discovered. Some lost texts are preserved only through
their translations, where parts are cited in the works of other authors
(Racoma, 2014). If a translation is particularly well-executed, it may no
longer be regarded as a translation by the target-language community
and becomes an integral part of that culture’s textual canon (Neubert &
Shreve, 1992, p. 125).

There are various reasons for the loss of original works. Some
works were deliberately destroyed by their authors or, at their request,
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by family members; many manuscripts were never published because
the authors died before completing them; other manuscripts were
destroyed in natural disasters or accidents. For instance, the famous
Library of Alexandria, built under the plan of Alexander the Great over
nine years (334 BCE - 323 BCE), burned down in 48 BCE when Julius
Caesar set fire to enemy ships in the harbor, unintentionally spreading
the fire to the city, destroying the library, which housed countless
literary masterpieces of the ancient world. Some of these works were
later partially recovered through Arabic translations. Others were
stolen.

One of the most frequently mentioned lost original texts is the
Bible. Several books of the Old and New Testament have been lost over
time. For example, the “Book of Yahweh’s Battles” mentioned in the
Book of Numbers has not survived to the present day. Similarly, the
“Book of the Kings of Israel” mentioned in 1st and 2nd Kings, and
1st and 2nd Chronicles, has also not survived (Gambino, 2011). The
New Testament was written in Koine Greek, but the original Greek
autographs have not been preserved. Efforts have been made to
reconstruct the Greek original from the surviving texts.

The “Book of FElhasai” is another lost text, which contained
apocalyptic prophecies from Jewish-Christian and Gnostic traditions.
This work is known only from fragments cited by early Christian
writers from the time of Emperor Trajan, such as Hippolytus of Rome,
Eusebius, Epiphanius of Salamis, and Origen. These authors mention
that the book was used by the Ebionites, Essenes, and Nazarenes.
Today, such texts form part of the New Testament apocrypha — works
that are not included in the canonical scriptures but are considered by
some to have equivalent content. The term “apocrypha” comes from
the Greek word meaning “hidden,” “secret,” or “difficult to understand”
(see also Baldunciks, Pokrotniece, 1999, p. 66). Gnostic groups,
influenced by Greek philosophy and Eastern religions, referred to such
writings as too sacred to be exposed to the broader public. During the
first centuries CE, many Christian literary works existed, but only a
small portion were included in the New Testament; similarly, many
Christian writings from the medieval period were attributed to earlier
centuries.

Nearly all Bible manuscripts used by English translators are available
today. Various myths have emerged over the authenticity of these



manuscripts. One myth suggests that heretics deliberately altered the
original text, while another claims that orthodox scribes did the same
(Wallace, 2012). However, there is no doubt about the authenticity
of John Wycliffe’s English translation of the New Testament from
the Greek original and the Old Testament from the Hebrew original.
However, Wyclifte’s 15th-century English translation is now almost
incomprehensible to modern English speakers.

Lost manuscripts also include the so-called Gnostic Gospels, which
have survived only in fragments. Geographically, these ancient texts are
associated with the place where they were discovered — Chenoboskion
(“Goose Pastures,” translated from Greek), an early Christian spiritual
center in the Thebaid region of Egypt, which was once part of the
Roman Empire. Nearby was Naj Hammadi, where the so-called Nag
Hammadi library, a collection of 2nd-century Gnostic manuscripts,
was discovered in 1945 in the cliffs along the Nile River (Silis, 2017,
pp- 41-54).

e THE SUMERIAN EPIC OF GILGAMESH

The Sumerian Epic of Gilgamesh, created around 2000 BCE, is a
classic example where translations have survived the loss of the original
text. The poem itself is a unique blend of two languages: Sumerian and
Akkadian. Sumerian, an agglutinative language spoken in southern
Mesopotamia, was gradually replaced by Akkadian as the primary
spoken language around 2000 BCE. However, Sumerian continued to
be used for sacred, literary, and scientific purposes for the next two
millennia. The poem about Gilgamesh was recorded in cuneiform
on clay tablets in Sumerian, which includes five separate poems that
were later combined into what is now known as the “Old Babylonian
version.”

The text’s oldest known versions are fragmented, with only a few
clay tablets surviving from the original Sumerian texts. The most
well-preserved version, dating from the 13th to 10th centuries BCE,
is known as “Sha nakvba imuru” (“The One Who Sees the Depths”).
More than two-thirds of this Akkadian text survives.

The most recent Akkadian version was created around the 2nd
century BCE and was discovered in the library of the Assyrian king
Ashurbanipal. Although the original Sumerian text is lost, some of it
has been preserved in fragmentary Akkadian versions. In 1853, the
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British archaeologist Hormuzd Rassam found the most complete
Akkadian version (on twelve clay tablets) in Nineveh.

The first modern English translation of the epic was completed
by George Smith in the early 1870s, and the most comprehensive
modern translation was done by Andrew George in 2000. While a full
Latvian translation of the epic is not available, there is an anonymous
translation on the website ALIENS.LV. Poet and translator Leons
Briedis once expressed his desire to translate Gilgamesh into Latvian,
an idea originally suggested by Imants Ziedonis in the late 1970s.
Although they made attempts to read the cuneiform texts, Briedis never
fully pursued learning Mesopotamian languages, and the fragments he
published in the journal Kentaurs were only “Latvianized” versions.

e THE NATURE OF TRANSLATION IN ANCIENT EGYPT AND INDIA

In Ancient Egypt (3150 BCE - 31 CE), there is little direct
information regarding the principles of oral translation, though
it is clear that such translation occurred in the context of Egypt’s
multilingual environment. More detailed information exists regarding
written translation, particularly through the use of hieroglyphs. In
Ancient Egypt, translation practices were predominantly intralingual
rather than interlingual - meaning texts were reinterpreted within
the same language but adapted between different variants of the
language, such as from the High Language (classical language)
to the Low Language (dialects). This process, referred to as wHa
(interpreting, untangling meaning), can be compared to what is now
known as free translation. This type of translation was particularly
common in religious texts, though occasionally applied to “wisdom”
or scientific texts.

Egyptian scribes, who worked in major temples like those of Ptah
in Memphis and Karnak, practiced and refined these interpretative
methods. While there were no formalized theoretical frameworks for
translation in Ancient Egypt, scribes understood the importance of
interpreting texts and methods of rephrasing to preserve meaning. An
example from the scribe Ptahhotep warns colleagues not to become
arrogant in their knowledge but to listen to both educated and
uneducated opinions in order to reach perfection. This reflects an early
awareness of the importance of theory in the process of interpretation
and translation. Scribes developed a systematic approach to annotating



ritual texts, ensuring that the original content and form were preserved,
and employing various strategies for clarity, including reviewing and
adding explanations as necessary. This shows an early understanding
of the relationship between the source text and its interpretation.

In Ancient India, the practice of translation focused on intralingual
interpretation of source texts into regional variants of Sanskrit. This
process, known as “transcreation,” was widespread and included
adapting sacred texts such as the Ramayana and Mahabharata into
regional languages. Sanskrit served as the traditional source language,
and these “re-creations” in other languages are now recognized as early
examples of what modern translation theory would call transcreation —
a concept often used in advertising today to localize content for
different cultures.

The renowned Indian linguist Suniti Kumar Chatterji highlighted
the absence of a formalized translation theory in Ancient India, despite
the country’s rich linguistic history. Chatterji emphasized that India’s
multilingualism played a critical role in developing an informal but
widespread “translation consciousness” across society. This idea of
translation as a cultural and linguistic process is exemplified in the work
of philosopher and linguist Sri Aurobindo, who explored the levels
of consciousness involved in translation. According to Aurobindo,
translation involves a transformation of concepts and images, requiring
the adaptation of words and meanings for different audiences.

This theoretical approach to translation was employed by writers
and poets such as Rabindranath Tagore and Aurobindo himself, as
well as A.K. Ramanujan, and reflects an integral relationship between
language, culture, and interpretation.

e THEORETICAL PERSPECTIVES ON TRANSLATION BY ANCIENT
CHINESE THINKERS

Translation in Ancient China began around 3000 years ago and
is considered one of the key factors in the development of Chinese
national culture. This section provides a brief overview of the so-
called ancient period (1100 BCE - 17th century), with occasional
references to later Chinese translation scholars. As of 2023, China
has a population of approximately 1.41 billion and over 3,000 colleges
and universities, with 40 million students. Thirteen universities offer
master’s degrees in translation and interpreting, with institutions like
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Hangzhou, Ningbo, Beijing, and Hong Kong Baptist universities being
internationally recognized.

The tradition of discussing translation issues began through the
central authority’s interactions with vassal states, particularly through
the translation of Buddhist texts into Mandarin. These translations
helped develop China’s literary and intellectual traditions. Translation
was necessary due to China’s linguistic diversity, with five major regions
and many unintelligible dialects. Special officials, known by various
titles (e.g., message broadcasters, representatives, and translators),
ensured communication across these regions.

The earliest records of translated texts in China date back to the
Zhou Dynasty (1100 BCE), where government officials, tasked with
translating documents, emphasized accurately conveying ideological
nuances. One official described translation as replacing one written
language with another while maintaining mutual understanding
(Zhong 2023). A significant boost to translation occurred around 206-
220 BCE with the arrival of Buddhism from India, creating a need to
translate Sanskrit texts. During this period, debates emerged between
literal and free translation, as well as discussions on the aesthetic
linguistic impact of translation. The scholar Zhi Qian (3rd century CE)
noted that some translations lacked elegance, while Buddhist monk
and scholar Seng Rui (371-438) emphasized that a good translation
strikes a balance between elegance and simplicity.

In the 5th century, a special institution for the mass translation of
Buddhist scriptures was established, with Kumarajiva (350-410), a
prominent Buddhist monk, organizing and personally translating texts.
He believed that the best method of translation was free translation,
focusing on the transfer of meaning.

The next key period in translation theory and practice occurred
during the Sui and Tang dynasties (581-907), where Buddhist monks
continued translating from Sanskrit. The prevailing view was that
translators should remain faithful to Buddhist teachings and consider
the needs of their audience, aiming to convey the essence of the original
text without concern for fame or popularity. Xuan Zang (600-664), the
most significant translator and theorist of this period, identified several
areas of “untranslatability,” such as mantras, polysemy, and terms
that were not found in China, advocating for transliteration in such
cases. Xuan Zang argued that a good translation should be true to the



original text and comprehensible to a broad audience. The influence
of these translations was profound, with one emperor even converting
to Buddhism. The first translations from Chinese into Sanskrit also
appeared during this time.

From 1271 to 1368, the popularity of Buddhist sutra translations
waned, giving way to the translation of scientific texts from Arabic and
European languages, particularly during the Mongol Yuan Dynasty.
Arab rulers commissioned translations of astronomical works,
signaling a shift in translation priorities.

In the 16th century, China’s contact with Europe led to the
realization that China was falling behind in scientific and technological
knowledge. Christian missionaries began translating European texts
not only to spread Christianity but also to introduce new knowledge
in fields such as engineering, mathematics, astronomy, and medicine.
The influx of translations required the creation of new terminologies,
which, while contributing positively, also slowed the progress of
translation theory.

This historical development highlights how translation theory and
practice evolved in response to cultural, religious, and intellectual
exchanges in ancient China, influencing both the preservation and
dissemination of knowledge.

e THE CONTRIBUTION OF THE ARAB WORLD TO TRANSLATION

Due to events like the burning of the Library of Alexandria and
other incidents, the Western world lost nearly all of Aristotle’s works.
The “rediscovery” or “recovery” of these texts occurred in medieval
Europe from the mid-12th century to the mid-13th century. Most
of Aristotles works were copied or re-translated from Greek or
Arabic texts into Latin, resulting in the translation of over 40 books
(Transmission 2017).

In 10th-century Baghdad, Arabic-speaking scholars had access to
Aristotles works, much like modern-day English-speaking readers.
This was made possible by a well-funded and stable translation
practice that flourished during the second half of the 8th century
under the Abbasid Caliphate. Translators were financially supported
by the highest echelons of society, including the caliph and his family,
which facilitated the incorporation of Greek philosophy and science
into Islamic culture. What motivated the elite of the Abbasid Caliphate
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(750-1258) to support this vast and complex initiative? Greek sciences,
such as medicine and engineering, provided practical applications for
this knowledge.

From the fall of the ancient world until the rise of Islam, Greek
served as the intellectual language for Christians, particularly those
living in Syria. Thus, when the Islamic aristocracy sought to engage
with Greek science and philosophy through Arabic translations, they
turned to Christians for assistance. However, the generous payment for
translating Aristotle’s Metaphysics and Plotinus’ Enneads into Arabic is
often viewed as politically motivated: to demonstrate to the Persians
and Byzantines that Islamic culture, despite its rejection of Christian
theological irrationality, could more effectively utilize Hellenistic
achievements than its neighboring rivals (Transmission 2017).

Aristotle’s works reached the Western world through two paths:
one was a direct translation of Greek texts into Latin, and the other was
a translation from Arabic texts, which had originally been translated
from Syriac. These translations were primarily carried out by Eastern
Christians living in the Middle East from around the 8th century.
Initially, the texts were translated from Greek to Syriac and then from
Syriac to Arabic.

The translation process was complex, as Greek is not part of the
Semitic language group, and Arabic lacked established terms for
philosophical concepts (Adamson 2017). Despite the difficulties,
the translations were meticulously executed, although at times they
were overly literal (Hyman 1983). Thus, Latin translations from
Arabic were indirectly derived from Greek through Syriac and Arabic
intermediary stages.

Aristotle’s Poetics, particularly Book II, which includes the comedy
On the Pythagoreans, remained unavailable to Europe for a long time.
This continued until the Middle Ages and the early Renaissance, when
the text became accessible through Latin translations of Averroes’ (Ibn
Rushd) Arabic commentaries on Aristotle’s work, written in the 12th
century.

e THEORETICAL VIEWS OF NOTABLE ANCIENT TRANSLATORS
Marcus Tullius Cicero (106 BCE - 43 BCE)

Cicero, a philosopher, statesman, lawyer, writer, political theorist,
and a key figure in ancient Rome, is regarded as one of the greatest



Roman orators and prose stylists. As a translator (and orator), Cicero
aimed to align each word, rhetorical technique, and phrase with
the style of the source text, while also ensuring that the translation
reflected the situational context of the original work. His primary goal
was to achieve maximal fidelity to the source text.

In his work De Optimo Genere Oratorum, Cicero explicitly
discusses the concept of literal (word-for-word) and free (sense-for-
sense) translation for the first time in translation history. He considers
literal translation to be more typical, while free translation is viewed
as the privilege of the orator. Cicero argued that the ideal situation
in translation was one where the source text was closely imitated.
He believed that departing too far from the original — whether by
altering elements of the texts order or radically rephrasing — would
result in a translation that failed to fulfill the translator’s true function
(Weissbort 2006).

Quintus Horatius Flaccus (65 BCE - 8 BCE)

Horace, in his work Ars Poetica, asserts that translation should
be aesthetically pleasing and creative. He advises against slavishly
imitating the source text but also cautions against excessive invention
of new words. Though Horace acknowledges that introducing new
words can enrich the language, he warns not to overdo it. He advocates
for a balance, ensuring that the translation remains true to the spirit
of the original while avoiding unnecessary distortions of the language
(Rudd 1990).

Shared Views of Cicero and Horace

Both Cicero and Horace sharply distinguish between literal and
free translation principles. They support the idea that translations
should aim to enhance the aesthetic quality of the text, ideally
enriching the language. They also agree that the source text should
be interpreted thoughtfully, aiming for “sense-for-sense” rather than
“word-for-word” translation. This idea, often mistakenly attributed
to St. Jerome, is best captured by Cicero’s famous expression: “non
verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu” (not word for
word, but sense for sense).

For both Cicero and Horace, as well as other thinkers in ancient
Rome, translation was considered a specific exercise in stylistic
comparison. This approach was based on the fact that every educated
Roman had read the original texts being translated. As such, their
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expectations for translations were very high, as they could directly
compare the original and the translated works.

e THE BIBLE AND ITS TRANSLATIONS

The translation of the Bible occupies a prominent place in the
history of literature for many nations, signaling the establishment of
a strong written literary tradition. Initially, parts of the Bible were
written in Hebrew, Aramaic, and Ancient Greek. The oldest and
longest of the Dead Sea Scrolls, found in Qumran, Israel (circa 100
BCE), offers significant historical evidence of these texts (Eisenman,
Wise 1993). Today, the Bible or portions of it have been translated into
approximately 2,500 of the world’s 6,900 languages, many of which are
spoken by relatively small populations. Bible translation is a lengthy
process that traditionally takes place from the original languages.
Modern advancements, such as specialized computer programs, assist
in minimizing errors. In the case of the recent Latvian translation of
the Bible, the “Paratext” program, maintained by the United Bible
Societies, was used.

e ORIGINS OF BIBLE TRANSLATION

The first translations of the Old Testament into Greek appeared
around the 3rd century BCE, used by Hellenized Jews. By the
2nd century BCE, the Old Testament was translated into Syriac,
known as the “Peshitta,” though it is more commonly called
the “Septuagint” in Europe. The Septuagint (LXX), the earliest
known Greek translation of the Hebrew Bible, is believed to have
been commissioned by the Ptolemaic Egyptian ruler Ptolemy II
Philadelphus. He sought to expand the library at Alexandria, and
according to a legend recorded in the Letter of Aristeas, 70 (or
72) Jewish scholars independently translated the texts, arriving at
identical results (Rajak 2009).

St. Jerome (circa 346-420 CE)

St. Jerome was a Catholic priest, theologian, historian, and
translator, recognized as a saint in the Catholic Church. Born in
Stridon (modern-day Croatia), Jerome’s native language was Illyrian.
Though he was ordained as a priest, he never practiced this vocation.
After periods of ascetic life in the desert, he returned to Rome before
eventually settling in Bethlehem for the remainder of his life. It was



there, in collaboration with his aristocratic friend Paula, that he
established a monastery and convent.

Jerome’s most notable work during his time in Bethlehem was the
Vulgate, his Latin translation of the Bible. This translation was made
from Greek and Hebrew texts and was intended to replace the earlier
Vetus Latina, which had been translated into an early form of Latin.
By the 7th century, the Vulgate became the most widely used Latin
Bible, and in 1545-1563, the Council of Trent declared it the official
Bible of the Catholic Church. The Vulgate was later revised several
times, with the Nova Vulgata becoming the standard today (Lossl,
Cain 2009).

Jerome is also known for his translation approach, which he
outlined in his letter to Pamachius in 395 CE, stating that translation
should not be “word-for-word” but “sense-for-sense.

One of Jerome’s most famous translation errors was his rendering of
the Hebrew word geren (which means “horns”) as “horns” for Moses, a
mistake that has since been immortalized in Michelangelo’s sculpture
of Moses with horns. This error arose because Hebrew script recorded
only consonants, so geren could also be interpreted as “rays of light,”
implying a divine radiance rather than physical horns.

e BOETHIUS (ANICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, 480-524)

Anicius Manlius Severinus Boethius was a Roman philosopher,
statesman, and later, in 1883, recognized as a Catholic saint. Born in
Rome into an influential family, he was descended from notable figures,
including the Emperor Petronius Maximus, the consul Olibrus, and
several other consuls. His father, Flavius Manlius Boethius, had also
held the consulship.

Boethius is known for translating the works of Aristotle and other
Greek philosophers into Latin. His theoretical views on translation
issues are expressed in his commentaries on the margins of texts. His
most significant work, The Consolation of Philosophy (De Consolatione
Philosophiae), was written in 523 AD while he was imprisoned on
charges of plotting against Theoderic the Great, the Ostrogothic ruler
of Italy. This work became one of the most popular and influential texts
in medieval theological and philosophical discourse. In European
cultural history, Boethius is sometimes referred to as the last of the
Romans (see Kaylor and Phillips, 2012).
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e 12TH AND 13TH CENTURIES: MAIMONIDES AND TRANSLATIONS
FROM ARABIC INTO EUROPEAN LANGUAGES

Duringthe 12th century, numerous translations appeared in Western
Europe, with Hebrew being both the source and target language in
many cases, facilitating the spread of Jewish-Islamic culture. This was
influenced by various factors, such as the travel of educated individuals
from Islamic Spain to Christian lands. For example, Abraham Ibn Ezra
traveled through Italy, France, and England, writing and translating
Jewish grammar textbooks and Bible commentaries commissioned
by Jewish communities in these countries. These works stimulated
interest in new approaches to language and language learning and
reflected the cultural wealth of Spain.

Amid religious persecution and other difficulties, Jewish families
from the Iberian Peninsula emigrated to Southern France and
Northern Italy during the 12th century, spreading their knowledge and
cultural achievements in these new lands. Works written in Hebrew
inspired further exploration of texts in this language. Additionally, the
cultural renaissance in 12th-century Western Europe also influenced
Jews, encouraging them to continue acquiring knowledge.
Maimonides (Moses ben Maimon, 1135-1204)

Maimonides, born in Spain and later living in Egypt, was a Jewish
rabbi, physician, and philosopher, one of the most outstanding Jewish
theologians and philosophers of the medieval period (Kraemer 2008).
His work, Mishneh Torah (The Code of Jewish Law), written in the
late 12th century, greatly impressed scholars in France and Italy, who
eagerly sought to translate his Arabic texts into Hebrew.

Translations of texts into Hebrew were often driven by the requests
of patrons or the personal preferences of scholars. However, there was
a clear focus on translating works related to philosophy, mathematics,
medicine, and other sciences. Maimonides developed guidelines for
translators, emphasizing the importance of understanding the source
text first, then conveying its meaning accurately in the target language.
He acknowledged that changes to word order and omissions or
additions were sometimes necessary to ensure clarity and to adhere to
the linguistic principles of the target language (Maimon 2003).

To this day, the principal source of information about Jewish
translations from the medieval period is Steinschneider’s work



Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als
Dolmetscher (Steinschneider, 1893).

o TOLEDO TRANSLATION SCHOOL (12TH-13TH CENTURY)

The Toledo Translation School was a group of translators and
scholarly individuals who worked collaboratively in the Spanish
city of Toledo. It is regarded as the first multilingual cultural center
and the first school where translators received professional training.
It became the main center for translation in Europe during this
period. Members of the Toledo School translated works of ancient
philosophers and scientists from classical Arabic into Latin and
other European languages. The most prolific figure from this school
was Gerard of Cremona, who translated around 90 works, including
those of Ptolemy, Aristotle, Archimedes, Euclid, Avicenna, and other
scholars (Burnett, 2001). The contributions of the Toledo Translation
School were essential for the spread and development of knowledge
and culture in Europe.

e THEMATIC SIGNIFICANCE OF REFORMATION IDEAS: MARTIN
LUTHER (1483-1546) AND HUMANIST ETIENNE DOLET (1509-1546)

Among humanists, there was a belief that no mortal intermediary
should stand between a faithful person and the Holy Scriptures; the
word of God should be directly accessible to the faithful in all its spoken
and written forms. Erasmus of Rotterdam (1469-1536) was widely
known as a biblical humanist and a precursor to the Reformation.
However, Martin Luther sharply disagreed with Erasmus, particularly
because Erasmus remained loyal to Catholicism and criticized the
Protestant doctrine of predestination, even calling Erasmus a “snake,”
“liar;” and “mouth of Satan” (Luther, 1911).

On March 1, 1516, using Gutenberg’s printing press, Erasmus
published Novum Instrumentum omne in Basel, a bilingual (Latin
and Greek) version of the New Testament, compiled from various
manuscripts. Martin Luther later used the second edition (1519) for
his German translation of the Bible, and John Tyndale used the third
edition (1522) for his English translation of the New Testament.

For centuries, the foundation of Western culture was the Vulgate, a
Latin translation of the Bible by Saint Jerome from the 5th century. When
Greek manuscripts of the Bible reached Western Europe in the 15th
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and 16th centuries, it became clear that the original texts significantly
differed from the Vulgate. Erasmus’ 1516 edition, containing Greek
original texts and revised Latin translations, corrected errors found
in the Vulgate. However, Erasmus’ edition was also imperfect, as he
rushed the work fearing competition. These errors were rectified in the
second edition (Bentley, 1987: 464-465).

Erasmus was convinced that everyone, including women, should
have the opportunity to read the Bible, and thus it should be translated
into all languages of Europe and beyond. Although he did not live to
see it, his Greek New Testament laid the foundation for many 16th-
century Bible translations in French (1523 and 1525) and other
European languages.

Historian Erika Rummel outlined the main tasks of Erasmus’
translation: a) Clarifying the teachings of the New Testament based on
the Greek text. b) Improving the stylistics of the Latin translation. c)
Eliminating grammatical errors and solecisms in the Latin translation.
d) Editing the Greek text of the New Testament (Rummel, 2008: 4-5).

Martin Luther’s Translation Philosophy

In his Letter to the Translators (Sendbrief von Dolmetcher), Luther
emphasized that translators should respect the original text while
ensuring that the meaning is accessible to a broad audience, not just
the educated elite. He argued that the translation should reach “the
mother at home, children on the street, and ordinary people in the
market” (Luther, 1530). The Letter to the Translators became one of the
most popular texts Luther wrote in Coburg. The work was adorned
with an illustration created in the workshop of Lucas Cranach the Elder
(1472-1553). The text defended Luther’s translations from accusations
of being “unscientific” Luther explained that a good translation should
be in living, authentic German, avoiding a literal rendering of the Latin.

Luther’s advice on translation included: a) Quality in translation
requires it to be easily understood and in natural German, not a literal
translation from Latin. b) The translator must deeply understand both
the source and target languages and be a true Christian, adhering to
Luther’s theological views. c) The best translation method is patient
work, observation of everyday German speech, and collaboration with
experienced colleagues.

Luther’s German translation of the New Testament (1522)
provided him with new insights, leading to the formulation of these



key translation principles. When translating, Luther advised: a) Once
the translator has identified the necessary words, they should freely
express the meaning in the best German without clinging to Hebrew
words. b) The translation should maintain “faithfulness” to the original
text, with great care in the process. ¢) The meaning should take priority
over the words themselves. d) Translation is a challenging process that
involves many difficulties to overcome.

Before Luther’s New Testament (1522), at least 14 other German
Bible translations existed, but Luther’s was considered the best as it
was based on original texts in Greek and Hebrew, unlike previous
translations that relied on the Latin Vulgate. Luther completed his
German New Testament translation in 11 weeks while in hiding at the
Wartburg Castle, choosing to use Erasmus’ edition as his base text,
despite their disagreements (Humanism and Translations, 2017).

o |MPACT OF TRANSLATIONS ON THE REFORMATION

The publication of Luther’s Bible translations and the spread of
Reformation ideas challenged the authority of the Catholic Church.
New leaders like John Wycliffe, Martin Luther, Jan Hus, and Huldrych
Zwingli preached that no intermediary - such as the Catholic
Church - should stand between the faithful and the Scriptures
(Nellis, 2017). This belief gave rise to a significant movement in Bible
translations, with the Bible and New Testament being translated
into numerous languages. As of September 2016, the Bible had
been translated into 636 languages, the New Testament into 1,442
languages, and fragments of the Bible into 1,145 languages. Some
Bible stories have been translated into as many as 3,223 languages
(Wycliffe Global Alliance, 2016).

In the early 15th century, during the Renaissance, humanists
emphasized the importance of the ability to translate texts from Greek
and Hebrew into Latin, and then into other European languages. This
skill was considered crucial for mastering grammar and rhetoric.
Students were taught that translation and double translation improved
language proficiency in both the source and target languages. Highly
skilled translators were praised for introducing texts to new audiences
and cultures. Translations were seen as artistic works in their own
right. The translation of sacred texts, particularly the Bible, became a
contentious issue during this period.
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Historical studies have later explored the development of the
concept of “untranslatability” during the Renaissance, with some
arguing that this idea prefigured Immanuel Kant’s later notions of
relativism.

Etienne Dolet (1509-1546), a French humanist, believed that
translators should fully understand the author’s material and meaning,
while also maintaining enough freedom to address translation
challenges. He emphasized that translators should avoid literalism
and unnatural forms in the target language, aiming for elegance and
naturalness. Dolet’s controversial views led to his tragic end - his
inclusion of a personal opinion in his translation of the Bible, where he
added the phrase “nothing awaits us after death” (rien du tout!), led to
his execution by burning in 1546.

In the 17th century, the Spanish writer Miguel de Cervantes (1547-
1616), expressed his views on translation, comparing translations to
poorly made Flemish tapestries — recognizable but distorted. French
philosopher Gilles Ménage (1613-1692), who coined the term belles
infidéles (unfaithful beauties), argued that translations, like women,
could either be beautiful or faithful, but never both simultaneously.

These discussions on translation in the 17th century revolved
around two main ideals: “faithfulness” (loyalty to the original text) and
“transparency” (the degree to which the target text appears natural and
familiar to the reader). Lawrence Venuti, a modern translation theorist,
has explored these dual ideals in his research, which highlights the
tension between accurately conveying meaning and maintaining the
fluidity of the target language.

During the 18th century, Enlightenment thinkers discussed the
concepts of translation and translatability, emphasizing the role of the
translator and the challenges of preserving the essence of the original
text. John Dryden (1631-1700) extended the dichotomy between
“literalism” and “freedom” in translation by introducing the terms
“metaphrase” and “paraphrase” Dryden defined “metaphrase” as a
word-for-word translation, while “paraphrase” emphasized meaning
over exact wording. He also introduced “imitation,” a translation
method where the translator reimagines the original text as if the author
were writing in the target language. Dryden considered paraphrase the
most suitable approach, with imitation allowing for more freedom and
divergence from the original text.



Alexander Fraser Tytler (1747-1813) represented a prominent
18th-century view on translation, arguing that a translation should
recreate the spirit of the original work in a manner that aligns with the
standards of the target audience. Tytler stated that the style and manner
of writing in the translation should match the original, maintaining
the same ease and naturalness as in the source text.

Rationalist thinkers like René Descartes (1596-1650) argued that
all languages were universally similar and thus mutually translatable.
However, Jean Le Rond d’Alembert (1717-1783) expressed skepticism
about the possibility of perfect translation, suggesting that language
differences were too vast to allow for complete accuracy in translation.
Despite this, intellectual circles began to recognize such differences
across Europe and beyond.

In the French literary scene of the Enlightenment, translations of
classical works were expected replacing the original’s roughness with
refined, culturally sophisticated expressions suitable for the French
elite. Similarly, dAlembert called for translating the “roughness” of
source texts into a more cultured, thoughtful approach. Abbot Prévost
(1697-1763) followed Dacier’s preference by softening the content of
English works to suit French sensibilities, exemplified in his translation
of Samuel Richardson’s Pamela.

German intellectuals such as Johann Christoph Gottsched (1700-
1766) also called for translations that adhered to the same refined
style seen in French literature. However, his opponent, Johann Jacob
Breitinger (1701-1776), defended translations that preserved the
unique characteristics of the original text. This debate was further
influenced by Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) and Johann
Gottfried von Herder (1744-1803), who argued for the protection of the
original texts spirit and cultural identity. Herder’s perspective helped
launch the “Sturm und Drang” movement, which rejected Gottsched’s
more traditional approach. Herder’s ideas later aligned with Friedrich
Schleiermacher’s (1768-1834) call for translators to leave the author
undisturbed, allowing readers to make an effort to understand the text.

e JOHANN WOLFGANG VON GOETHE AND FRIEDRICH
SCHLEIERMACHER

Both scholars concluded that literal translations emphasized the
foreignness of a text, while freer translations “domesticated” the text
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for the target audience. These contrasting views on translation and
translatability became key aspects of later translation theories.

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), the prominent German
poet and theorist, was a leading figure of both the Sturm und Drang
movement and Weimar Classicism. He associated literal translations
with the concept of “foreignisation,” where the translator deliberately
creates an impression that the original text represents a foreign culture.
This could involve transliterating or transcribing cultural elements of
the original, thereby emphasizing the “foreignness” effect. In contrast,
free translations were linked to the concept of “domestication,” in
which the translator adapts the translation to the cultural norms of the
target language. Later, Goethe acknowledged that foreignisation and
domestication never exist in a pure form. Despite a translator’s efforts
to immerse the reader in the original context, they are still translating
into the target language, which inherently involves domestication
(Benjamin 2000: 15-23).

Similarly, Matthew Arnold (1822-1888), in his 1860 lecture “The
Translation of Homer;” critically evaluated Francis William Newman’s
(1805-1897) translation of The Iliad into ballad meter. Arnold
emphasized that translations should retain the original hexameter of
the poem (a metrical line with six feet, typically dactylic). This was
highlighted through examples showing the importance of preserving
the rhythm and meter of the original text in translation (Trilling
1939: 169).

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), a German theologian,
philosopher, and translation theorist, was a radical critic of ethnocentric
translation. He believed that a true translator is one who bridges the
gap between the author and the reader. Schleiermacher proposed
two methods through which the target language reader can access
the source text’s meaning: (1) the translator could “leave the author
alone,” bringing the reader closer to the original author, or (2) the
translator could bring the author closer to the reader. Schleiermacher
favored the first method, suggesting that the reader should embark on
a journey into the foreign text. In his lecture “On the Various Methods
of Translation” (Uber die verschiedenen Methoden des Ubersezens), he
strongly argued that translations should create both a visual and an
auditory impression of the original language, for instance, reflecting
the presence of Spanish in a translation (Schleiermacher 1963).



e THEORETICAL PERSPECTIVES ON TRANSLATION THEORY AND
PRACTICE IN THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY: EUROPEAN
AND SOVIET TRANSLATION STUDIES (1900-1945)

In the first half of the 20th century, translation theory in Western
Europe was significantly influenced by Germanliteraryand philosophical
traditions, particularly hermeneutics. Hermeneutics, a philosophical
discipline focused on interpretation, has its roots in ancient Greece
and evolved into a method for biblical exegesis during the Middle
Ages. While exegesis interprets specific canonical texts, hermeneutics
addresses general principles of interpretation that apply to texts of any
genre or type. This development was further advanced by German
philosopher Friedrich Schleiermacher, who laid the groundwork for
understanding texts scientifically. In the 20th century, hermeneutics
continued to evolve, especially through the work of Edmund Husserl,
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, and Paul Ricceur. Their
theories formed the basis for translation hermeneutics, emphasizing
the translator’s need to deeply understand the original texts various
aspects to guide the choice of translation strategies. A key tenet of this
movement was that a translation could be seen as “autonomous” with an
independent textual status, albeit derived from another text.

Walter Benjamin, a German philosopher, cultural critic, and
translator, argued in his 1923 essay “The Task of the Translator” that
the role of translation extends beyond merely introducing readers to
the original text’s meaning. A good translation should give the original
“a second life,” achieving mutual correspondence between the source
and target languages. Benjamin believed that translation reveals a
“pure language” hidden within the text, and the translator’s task is to
free this poetic potential. A translation, according to him, should not
obscure the original text’s light but instead allow the pure language
to shine through. The key to achieving this lies in a literal translation
strategy, focusing on words rather than sentences.

Ezra Pound, an American poet influenced by German translation
theory, also endorsed the concept of translation’s autonomy. He
identified two forms of translation: one that interprets the original
to bring readers closer to its language and culture, and another that
aligns the translation with the literary standards and cultural norms of
the target language. In the latter case, a translation becomes a work of
poetry in its own right.
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José Ortega y Gasset, a Spanish existentialist philosopher, explored
the linguistic practices of different nations in his essays on translation.
In “The Glory and the Shame of Translation,” he acknowledged the
challenges posed by linguistic and cultural differences but believed
these could be overcome. Translation, in his view, transports readers
from their native linguistic traditions to those of foreign authors.
Ortega y Gasset’s later work focused on the “translatability” of texts,
questioning whether mutual understanding is possible between
languages with significant linguistic and cultural differences. This
led to the development of new translation methods, shifting from
philosophical skepticism about translatability to a more optimistic,
practical approach.

Philosopher and logician Willard Quine was skeptical about
the idea of translatability. He introduced the concepts of “radical
translation” and “translation indeterminacy,’ proposing that
translating from a completely unfamiliar language requires the
translator to rely on observations of how speakers of that language
behave within their culture. Quine’s theory highlights the difficulties
in establishing a perfect correlation between the stimuli of one
language and its meaning in another, emphasizing that meaning is
socially constructed and determined by conventions. Despite these
challenges, Quine’s work laid the foundation for a more pragmatic
view of translation.

Martin Heidegger, another philosopher, also addressed translation,
aligning with Schleiermacher’s notion of bringing the target-
language reader closer to the foreign author. However, Heidegger’s
approach, which “poetized” translation by using archaic language
and etymological interpretations, contrasted with everyday language
use, making it seem somewhat outdated. Heidegger argued that it is
impossible to manipulate a foreign language with different literary
styles and traditions in the translation process.

Eugene Nida, a linguist and Bible translator, focused on the
challenges of translating between different realities. Nida argued that
translation quality depends on the translator’s understanding of the
cultural context, noting that errors can occur when translators lack
sufficient cultural knowledge. For example, translating “abandoned
place” as the “Palestinian desert” could lead to misunderstandings due
to cultural differences in interpreting the term “desert”.



Opverall, the theoretical developments in translation studies during
the early 20th century emphasized the complexity of translating
between languages with distinct linguistic and cultural traditions.
These theories laid the groundwork for more nuanced approaches
to translation, recognizing its challenges and potential for conveying
meaning across different linguistic systems.

e TRANSLATION STUDIES IN RUSSIA AND THE USSR UP TO 1945

In the first half of the 20th century, Soviet and “socialist camp”
scholars represented two main approaches in translation studies:

Linguistic Approach: Scholars such as Andrey Fyodorov, Viktor
Koptilov, Vilen Komissarov, Isaac Revzin, Viktor Rozenzweig,
and others supported the linguistic approach to translation. This
perspective was rooted in the belief that translation could be studied
scientifically, focusing on linguistic equivalence and formal structures
between source and target languages.

The origins of this approach can be traced to Yakov Recker’s
1950 article, “On the Laws of Equivalence in Translation”, where he
identified general patterns in the practice of translation. In 1941,
Fyodorov published “On the Translation of Fiction”, which initially
followed a literary approach but later evolved. By 1953, Fyodorov
published “Introduction to Translation Theory”, where he argued
for the possibility of developing a linguistic theory of translation.
He emphasized that translation should be grounded in linguistic
principles, focusing on the interplay of two languages. His theories
evolved further, with Fyodorov classifying translation studies into
general and special translation theory, and elaborating on abstract
and specific aspects of translation (Fyodorov 1968). The linguistic
theory was further developed by other scholars such as Leonid
Barkhudarov, Vilens Komissarov, and Alexander Shveitser.

Literary Approach: During the darkest period of Stalinism,
which saw the persecution of those associated with “bourgeois” ideas
in literature and science, figures like Korney Chukovsky and even
Fyodorov faced criticism. Ivan Kashkin emerged as a proponent of
a new direction, advocating for a Soviet translation theory rooted
in socialist realism. Kashkins approach emphasized the translator’s
role as an artist who should express the author’s perception of reality
in their own language. Kashkin’s work “The Struggle for Realistic
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Translation” (1955) highlighted the importance of breaking down
linguistic barriers to reveal the author’s direct perception of reality.
This idea was further developed by Georgian translator and scholar
Givi Gaceciladze, who argued that the goal of translation was to
communicate the reality presented in the original text, which should
remain untouched by the translator’s personal interpretation.

Kashkin’s approach was similar to George Steiner’s “hermeneutic
motion”, which describes the translator’s process as a four-phase act
of understanding: trust, aggression, incorporation, and restitution
(Steiner 1975/1992). Despite some similarities in describing the
translator’s journey to uncover the essence of the source text, there
were fundamental differences in Kashkin and Steiner’s cultural
perspectives and methodologies.

In conclusion, translation theory in the USSR until 1945 was
shaped by two major currents: the linguistic approach, which focused
on linguistic structures and equivalence, and the literary approach,
which emphasized the creative role of the translator in conveying the
author’s perception of reality. These two schools of thought played a
significant role in the development of translation theory within the
Soviet context, which was deeply influenced by the political and
cultural climate of the time.

e HISTORY OF TRANSLATION STUDIES WORLDWIDE IN THE POST-
WAR PERIOD UNTIL TODAY

This chapter does not provide an exhaustive history of global
translation studies but instead focuses on key concepts, directions,
and schools that have significantly influenced the development
of translation studies in Latvia from 1991 to 2014. It explores the
following main theories and approaches:

e Linguistic Approach - the contributions of Roman Jakobson
and John Cunnison Catford, who laid the foundation for
translation theory based on linguistics, are highlighted. This
approach centers on the idea of translation as a linguistic
activity, with debates surrounding literal versus free translation
continuing to be relevant in contemporary discussions.

e Gestalt Concept — the notion of Gestalt, referring to the idea
that the whole is different from the sum of its parts, is explored
as a pivotal development in translation studies. This concept



influenced the way translation is understood as a holistic
process rather than a mere mechanical substitution of words.
Speech Act Theory - this theory, which emphasizes that
words, phrases, or sentences function as illocutionary acts
(e.g., promises, threats), has impacted the understanding of
how translation functions beyond simple linguistic meaning,
considering context and intention.

Wolfram Wills' Skopos Theory - Skopos theory emphasizes
the purpose or goal (the “skopos”) of translation, suggesting
that the function of a translation determines the approach.
This contrasts with the more traditional focus on equivalence
between the source and target texts.

Translation Equivalence - the centrality of equivalence in
translation theory is addressed through the works of Otto Kade,
Katharina Reiss, Werner Koller, Anton Popovic, and others.
The debate centers on how well a translation replicates the
original text, with different theories suggesting various degrees
of fidelity or creativity in the translation process.

Sociocultural Approach - this approach, championed by
scholars such as Susan Bassnett and Lawrence Venuti, considers
the role of culture in translation. It highlights the need for
translation to be not only a linguistic act but also a cultural
transfer, taking into account power dynamics, ideology, and
cultural contexts.

Manipulation School - proposed by Theo Hermans and
developed by others like Itamar Even-Zohar, this approach looks
at translation as a form of manipulation, where the translator
exercises agency, often influenced by sociopolitical factors.
Postcolonial Theory and Feminist Approach - postcolonial
and feminist perspectives in translation studies challenge
traditional power structures, focusing on issues of identity,
marginalization, and gender in the translation process.
Cognitive Approach - the cognitive approach examines how
the translator’s mind works during the translation process,
looking at the mental processes involved in decision-making
and the transfer of meaning.

Mary Snell-Hornby’s Integrated Translation Concept — this
comprehensive framework emphasizes that translation must
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be seen as an interdisciplinary science, integrating various
linguistic, cultural, and communicative perspectives.

The text also highlights the ongoing debates regarding literal
versus free translation, which have evolved into discussions about the
needs of the commissioner and audience. Wolfram Wills argues that
translation should integrate the author, source text, translator, and
recipient, moving beyond traditional dichotomies. Mary Snell-Hornby
proposes a textual continuum where different genres, such as literary
texts, scientific texts, and legal texts, demand different translation
strategies. Literal translation typically aligns with specialized texts,
while free translation is more suited to literary works.

In the latter part of the 20th century, the concept of translation
equivalence, once central to translation studies, began to be challenged.
The advent of Gestalt theory, speech act theory, sociolinguistic, and
psycholinguistic approaches has expanded the scope of translation
studies, viewing translation as an interdisciplinary phenomenon that
involves cross-cultural communication rather than merely a linguistic
exercise.

Notably, scholars like Hans Vermeer and Justa Holz-Manttéri
advanced the idea that translation is driven by the purpose or goal
(skopos) rather than adherence to the original text. This shift in
perspective has also affected translator training, positioning translators
as active participants in a collaborative process with clients and
publishers. Translation is thus viewed not only as a linguistic task but
also as a socio-cultural and communicative endeavor.

In conclusion, translation studies has evolved into a complex,
interdisciplinary field influenced by various philosophical,
psychological, and cultural theories. These developments demonstrate
that despite linguistic and cultural differences, translation remains
a vital tool for global communication. The study of translation,
enriched by new concepts such as Gestalt, speech acts, and Skopos
theory, continues to challenge traditional paradigms, emphasizing the
dynamic and context-dependent nature of translation.

The philosophy of language, as presented by Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), stands in contrast to many researchers of the internal
structure of language, as he believed that language lives in its practical
realization — the communication process. Wittgenstein’s famous dictum
“The limits of my language mean the limits of my world” emphasizes



the role of language in shaping our perception of the world. By the end
of his philosophical development, Wittgenstein concluded that each
form of human social activity corresponds to its own language, such
as the language of science, poetry, or law. These “languages” have their
own rules and structures. This perspective opens new possibilities for
the field of translation theory.

A similar view is shared by logical positivism, notably by figures
like Alfred Ayer, where the main focus was on the analysis of language.
In the 20th century, it developed into a significant concept that
extended beyond narrow studies of language, encompassing society,
ethics, ideology, and religion. Logical positivism attempted to separate
“pure” scientific language from pseudo-scientific statements, which
were considered unclear or imprecise. Verification, the method for
distinguishing between true and false statements, was a key principle.
However, it was soon realized that no philosophical or scientific
concepts could be empirically verified, thus leading to an impasse.
Wittgensteins insight—that the meaning of a word lies in its usage—
provided a way out, suggesting that the goal of philosophy should be
to study the use of language, rather than to create an ideal scientific
language.

In the field of hermeneutics, which explains how human existence,
history, and culture are understood through language, and the
influence of postmodernism on the further development of translation
studies, these issues continue to be relevant. A key contribution to
the philosophy of language is the theory of speech acts, developed
by John Austin and John Searle, which expands the translator’s scope
by recognizing that language not only describes but also performs
actions, such as making promises or giving orders. Language can thus
be “performative,” where saying something also does something. This
insight grants translators flexibility, allowing them to choose alternative
expressions that preserve the illocutionary force of the original text.

Furthermore, translation studies adopted concepts from Gestalt
psychology, introduced by figures like Max Wertheimer and Wolfgang
Kohler. The Gestalt concept, applied to translation, suggests that the
“image” of the original and the translation should be the same, even if
they are constructed from different elements.

In the latter half of the 20th century, the understanding of culture
shifted. Culture is no longer confined to literature, art, and music but
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now encompasses all human activities, including science, technology,
and agriculture. In translation studies, this means that a translator
must be an expert not only in the source and target languages but also
in both the source and target cultures.

This cultural paradigm shift also influenced scholars such as
Wolfgang Iser, a key figure in German literary theory, who emphasized
the reader’s role in understanding texts. Iser’s theories include the idea
of cultural transfer, viewing translation as a communicative act and
focusing on the function of the target text.

Alongside linguistic schools of translation theory, some scholars,
especially from the Dutch-speaking regions of Europe, view translation
studies as an interdisciplinary branch of comparative literature. This
approach, known as the Manipulation School, was popularized by
André Lefevere, José Lambert, and Teo Hermans, and emphasizes the
translator’s role as a manipulator of the text. The central argument of
the Manipulation School is that the translation process creates a new
text in a different language, and equivalence between the original and
the translation is not a primary concern.

Another significant perspective in translation theory comes from
postmodernism, which, like other cultural phenomena, challenges
traditional notions of stability, meaning, and identity. Postmodern
thinkers like Roland Barthes, Michel Foucault, and Jacques Derrida
have introduced ideas such as indeterminacy, fragmentation, and
deconstruction, which have become central to modern translation
theories. Postmodernists argue that translations give “life after death”
to original works and should be considered equally valuable as the
original text.

Finally, Mary Snell-Hornby’s integrated approach to translation
studies is one of the most rational and comprehensive perspectives
of the last half-century. She treats translation as an interdisciplinary
field, drawing on various sciences and emphasizing the importance
of understanding language, culture, and communication processes in
translation.

Chapter 2 ends with discussion and a detailed study of Latvian
translation scholars and related linguistic subfields based on their
publications from 1984 to 2014. This study is presented in the author’s
2019 monograph, Three Decades of Translation Studies in Latvia:
1984-2014 (Silis 2019: 143-147, 207-268). The monograph serves as



a conclusion to a research project conducted over approximately 15
years. Alongside evaluating both theoretical and practical aspects of
translation studies, it provides insight into one of the most significant
periods in the historical development of translation studies in Latvia,
specifically between 1984 and 2014, which fills previously unexplored
gaps in translation historiography. The study focuses exclusively on
scientific publications, excluding popular science works and public
debates in the media.

The monograph introduces key theoretical problems relevant to the
research, including a brief overview of the history of Latvian translation
studies in the post-war years, with particular emphasis on the period
from 1984 to 2014. It addresses theoretical and methodological issues
related to the transformation of research results in translation studies
into an electronic bibliographic corpus, which could potentially
drive future research in translation studies. Two-thirds of Chapter
III illustrate the potential use of such a corpus. After providing a
chronologically descriptive overview of Latvian authors’ works in
translation theory and applied translation studies, the monograph also
outlines the methodology behind compiling these reviews. Chapter
V1, titled The Bibliographic Corpus of Latvian Translation Scholars’
Publications, includes 160 authors with over 1,770 publications.
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CHAPTERIII

TRADITIONAL AND INNOVATIVE
RESEARCH DIRECTIONS IN LATVIAN
TRANSLATION STUDIES OF THE LAST TEN
YEARS ON THE BACKGROUND

OF TRANSLATOLOGICAL RESEARCH

IN EAST EUROPEAN STATES AND OTHER
TWO BALTIC STATES

This is a survey of Latvian translation scholars™ last seven years
contribution to translatology in domains of research that so far have
been traditional in almost 80 years long development of the research
discipline in Latvia. In the first months after the beginning of data
collection in the end of December, 2021, it is fairly impossible to
create a list of priority directions and dominant trends arranged in
a quantitatively descending order, as it was done in author’s research
covering previous decades. Nevertheless, it can already be observed that
research continues in the fields of examining dictionaries that serve as
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translation aids, the constantly widening field of terminology topical
for translation practice, the process of generation of translatological
terms, translation quality assessment, adequacy of source language
and target language proper names in Latvian translations, linguistic
and culture-specific translation problems, issues of simultaneous
and consecutive interpreting. Research in some of the traditional
domains is conducted by translation scholars having a substantial
past experience, some other directions have attracted the attention of
translatologists who have started their research in translation studies
during the last 5 to 7 years.

3.1. Functional Ambiguity and Fuzziness of
Conceptual Borders in Classification of Latvian
Author’s Translatological Publications

The classification of Latvian authors’ translatological publications
within the Latvian Translation Studies Bibliographic Corpus (LTPBK)
in its non-annotated form (Silis 2019: 105-141) reveals that a single
article or more extensive publication (e.g., book, monograph) can
belong to at least two classification categories. The challenges of
grouping and categorization are addressed in subsection 3.1 of this
chapter. The theoretical foundation for this review remains James
S. Holmes’s model of Translation Studies (Holmes 1988: 67-80),
which is elaborated upon in the author’s previous extensive work
published six years prior (Silis 2019: 21-24). It is demonstrated that
the conceptual ambiguity of classification category boundaries often
stems from the ambiguity of publications, i.e., their belonging to
more than one classification category - a situation characteristic of
postmodernism.

Fredric Jameson, in his characterization and analysis of the
postmodern world, discusses the unsettling ambiguities of boundaries
that exist in this “new era” This ambiguity is evident not only in the
intellectual sphere and science but also in all social manifestations of
this phenomenon—at the levels of individuals, groups, organizations,
and broader society. At the individual level, such a state manifests as
a sense of rootlessness, a feeling of not belonging to anything in this
world (Jameson 1991).



To address ambiguity in the classification of translatological
publications, an approach “from the general to the specific” is
employed, aiming to find the precise “niche” of a particular publication
within theoretical or applied Translation Studies. Such a publication
may, for instance, belong to the fields of terminology or lexicography,
or to the domains of Translation Studies or comparative linguistics.

The classification of translational publications presents
significant challenges, necessitating the adoption of a contemporary
“postmodern” approach to scientific categorization. This approach
is characterized by inherent ambiguities in defining conceptual
boundaries, polyphonic functionality, fragmentation, and paradoxical
elements. In the current scholarly landscape, both modern and
postmodern classification theories coexist. Modern classification
aims to represent the entire universe of knowledge, while postmodern
classification seeks to provide pragmatic tools tailored for specific
domains. Jens-Erik Mai, a scholar from the University of Washington,
emphasizes that modern classification strives to depict all knowledge
comprehensively, whereas postmodern classification focuses on
offering practical instruments for particular fields. Similarly, Jesse
Hauk Shera, an American bibliographer and information scientist,
differentiates between closed systems—based on the premise that
relationships among various knowledge segments are relatively
permanent—and dynamic systems, which allow for regular changes
and reinterpretations.

These perspectives advocate for a shift in focus within classification
research: moving away from systems and techniques toward
the concepts and contexts in which classifications operate, and
acknowledging the relativistic nature of all classification types while
maintaining a degree of stability. Embarking on classification studies
grounded in such theoretical foundations requires recognizing three
key postulates:

e Purpose of Classification - the goal should be to create a useful
tool for practical application, rather than merely representing
objective reality.

e Methodology - developing classification schemes should
be based on studying users’ information interactions, work
habits, and domain structures, rather than relying solely on
standardized procedures and guidelines.
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e Subjectivity in Practice — the practice of classification should
move away from striving for objectivity and neutrality,
acknowledging that the act of classification inherently involves
subjectivity and the application of specific value systems.

Consequently, the classification of a particular translation studies

publication largely depends on the classifier’s subjective viewpoint
and level of expertise, allowing for continuous reinterpretation —
a hallmark of the postmodern worldview. The classification of
approximately 1,770 research publications in Janis Siliss monograph
“Three Decades of Latvian Translation Studies 1984-2014” exemplifies
this, as the author welcomes evaluations of his classification scheme,
which is based on James Holmess “Map of Translation Studies” A
significant ambiguity arises in accurately categorizing publications
that, according to Holmes’s terminology, belong either to specific areas
of specialized translation studies or to applied translation studies.
These include works addressing both terminology and lexicography,
or studies that could be situated within either translation studies or
comparative linguistics.

3.2. Traditional Directions in Latvian Translation
Studies (2015-2024)

Several important new trends in Latvian translatology of the period
from 2015 to 2020-2022 will be described in a separate publication
with a deeper analysis.

3.3. Key Innovative Research Directions (2015-
2024) and Notable Scholars of This Period

3.3.1. Previously Unexplored Areas

Latvian Translation Studies has seen the emergence of in-depth
research into both the history of translation in Latvia and the history
of Latvian Translation Studies. The most prominent contributors in
these areas are Andrejs Veisbergs, Evita Badina, and Astra Skrabane



for the former, while Janis Silis and Janis Veckracis have contributed
significantly to the latter, with the latter author having one published
work on the subject.

Another significant development concerns theoretical and practical
issues of poetic translation, an area that received little attention before
2015 within translation studies (although it was more extensively
researched in literary studies). This domain has seen remarkable
growth, with several doctoral dissertations defended in recent years.
The most prolific scholar in this area is Janis Veckracis, followed
by Guntars Dreijers, who has examined the translations of Charles
Baudelaire’s poetry, and Liva Bodniece, who has contributed with
multiple studies on Latin poetry translations. Other researchers in this
field, albeit with fewer publications, include Iveta Narodovska, Aija and
Janis Silis, Tatjana Bari$nikova, Andrejs Danilins, and Ludmila Sproge.

One of the most stable research areas in Latvian Translation
Studies over the past ten years has been machine translation. Notable
contributions in this field have been made by Aiga Badere, Gunta
Lo¢mele, and Matiss Rikters. Additionally, a highly respected group
of researchers, including Dace Sostaka, Juris Borzovs, Eduards Cauna,
Iveta KeiSa, Marcis Pinnis, and Andrejs Vasiljevs, has focused on
significant technological advancements in terminology formation.

Another emerging research focus has been gender representation in
translation, influenced by the significant shifts in Western sociocultural
attitudes toward sexual minorities. In Latvia, this has led to several
scholarly publications on gender category expressions in translation
processes. Key contributions include a study by Jekaterina Celnova,
three articles by Andrejs Veisbergs, and two collective research papers
by Baiba Rudevska, Indra Karapetjana, Tatjana Smirnova, Larisa
Iljinska, and Marina Platonova.

Further research on LGBTQ terminology adaptation into Latvian
has been conducted by Kristine Karklina, along with a collective study
authored by Irina Kalinina and Heléna Gizeleza.

The Latvian Society of Interpreters and Translators has taken on
responsibilities related to the well-being and health of its members. This
is reflected in several studies by Larisa Engelsone, Natalija Ambrosova,
and Heléna Gizeleza. Additionally, research on occupational health
risks in interpreting and translation professions has been conducted
by Snezana Kondrasova and Marija Lapaine.
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The topic of intertextuality as a translation issue has been explored
in two articles by Janis Silis, a contrastive analysis by Dzintra Lele-
Rozentale, and a collective study by Larisa Iljinska and Tatjana
Smirnova.

The historiography of Latvian Translation Studies has been
shaped primarily by Janis Silis, who has published five key articles
and a comprehensive monograph exceeding 500 pages in 2019.
Additionally, Dzintra Lele-Rozentale has provided a detailed review of
the contributions of Ventspils University of Applied Sciences’ faculty
to linguistics and translation studies.

Lastly, Aija Silis and Janis Veckracis have authored a monographic
textbook on the editing of translated texts, an area previously
unexplored in Latvian Translation Studies.

This summary highlights the most significant research directions
and contributors in Latvian Translation Studies over the past
decade, illustrating the field’s expanding interdisciplinary scope and
engagement with contemporary global issues.

Further on a more detailed overview of the above-mentioned
material will be provided.

HISTORY OF TRANSLATION

Between 2015 and 2024, three scholars have significantly
contributed to the study of translation history in Latvia. Notably,
Professor Andrejs Veisbergs of the University of Latvia has made a
monumental impact with an impressive number of scholarly articles,
numerous conference theses, and several monographs, establishing
himself as a leading figure in this field.

Professor Veisbergs’ extensive research encompasses various
aspects of Latvian translation history. His work delves into the
translation processes during pivotal historical periods, such as the
German occupation and the interwar years, analyzing the political
and cultural factors influencing translation choices and quality. For
instance, his article “The Translation Scene in Latvia During the
German Occupation” examines how ideological pressures affected
translation activities during that era. Similarly, “The Translation Scene
in Independent Latvia Between the Wars (1918-1940)” explores the
dynamics of translation in a newly sovereign nation, highlighting the
challenges and cultural implications of that time.



In addition to his articles, Professor Veisbergs has authored
significant monographs that provide comprehensive overviews of
Latvian translation history. These works offer in-depth analyses of
translation trends, the evolution of translation norms, and the role
of translation in shaping Latvian literary and cultural landscapes. His
monograph “Latvian Translation Scene at the Turn of the 19th and
20th Century” is particularly noteworthy, as it examines the surge in
translation activities during a transformative period in Latvian history,
shedding light on the socio-economic and political contexts that
influenced these developments.

While Professor Veisbergs' contributions are unparalleled, Evita
Badina and Astra Skrabane have also enriched the discourse on
Latvian translation history.

Dr. philol. Evita Badina, a researcher at the Centre of Cultural
Research at Daugavpils University Institute of Humanities and Social
Sciences, has significantly contributed to the study of translation policies
and the role of Anglophone literature in Soviet Latvia. Between 2020 and
2023, she participated in the European Regional Development Fund-
supported project “Literary and Political Discourse of Translation in
Totalitarianism: Anglophone Literature in Soviet Latvia.” Her research
primarily focuses on how translated literature was utilized as a tool for
ideological influence and cultural perception under the Soviet regime.In
her 2020 publication, “Anglophone Literature as Represented in Soviet
Latvia Press of the 1940s,” Badina examines the portrayal of British and
American literature in Latvian media during the early years of Soviet
occupation. She highlights how Soviet periodicals served as platforms
for disseminating propaganda, often depicting Western literature as
hostile to Soviet ideology. This work underscores the strategic use of
media to shape public perception of foreign cultures and literatures.
Badina’s 2021 article, “American Authors in Soviet Latvia of the 1950s:
The Case of Ernest Hemingway, delves into the delayed introduction
of Hemingway’s works into the Latvian cultural space. She explores
how Soviet ideologists meticulously controlled the reception process,
presenting Hemingway’s life and works through an ideologically biased
lens to align with socialist values. This study provides insight into the
complexities of literary translation and reception under totalitarian
regimes. Collaborating with Zans Badins, Badina co-authored
“Translation Policy of Anglophone Literature in Soviet Latvia from
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the 1940s to the 1960s: A Comparative Perspective,” published in 2023.
This comprehensive study compares translation policies across different
Soviet leadership periods, revealing a transition from strict ideological
control to a more diverse selection of authors and genres. Despite this
evolution, the research indicates that all stages of the reception process
remained under stringent state control, with authors’ lives and works
presented in an ideologically determined manner.

Dr. philol. Astra Skrabane is a Latvian linguist, translator, and
associate professor at Ventspils University College’s Faculty of
Translation Studies. Her expertise lies in French language and literature,
as well as intercultural communication. Skrabane has contributed to
various international projects, including the collective monograph
“Histoire de la traduction littéraire en Europe médiane: Des origines
a 1989, published in 2019. This work offers a comprehensive study
of the history of literary translation in Central Europe, analyzing the
impact of translation practices on cultural and linguistic interactions.
Skrabane’s involvement highlights her commitment to exploring the
role of translators in fostering intercultural dialogue and enriching
literary traditions.

In summary, both Badina and Skrabane have made substantial
contributions to the understanding of translation’s role in cultural
and ideological contexts. Their research offers valuable insights into
how translation practices can influence and reflect societal values,
particularly within totalitarian regimes. Their research offers valuable
perspectives, further enhancing our understanding of the complexities
and nuances of translation practices in Latvia across different historical
epochs.

Collectively, the scholarly efforts of these researchers have
significantly advanced the field of translation studies in Latvia,
providing a robust foundation for future inquiries into the nation’s rich
translation heritage.

HISTORY OF TRANSLATION STUDIES

Over the past decade, the field of translation studies in Latvia has
been predominantly advanced by Dr. philol. Janis Silis, a distinguished
Latvian linguist specializing in English studies, translation studies, and
sociolinguistics. Silis has made significant contributions as a literary
translator, interpreter, and academic. He holds a Ph.D. in philology and



amaster’s degree in music with a focus on choral conducting. Currently,
he serves as a professor emeritus and leading researcher at Ventspils
University of Applied Sciences, with a prolific output of research
publications, including four monographs on translation studies.

Between 2008 and 2012, researcher Sintija Blumberga enriched
the discipline with six publications — a monograph and five scientific
articles — focusing on the post-war period of translation studies from
1944 to 1968. Blumberga had intended to extend her research to
encompass the years 1969 to 1983. However, following her relocation
shortly after her last publication, she discontinued her doctoral studies
and teaching at Ventspils University of Applied Sciences, leaving this
period underexplored. This gap has been sporadically acknowledged
in subsequent publications.

Silis’s extensive body of work over the past decade has significantly
advanced the understanding of translation studies in Latvia, addressing
both historical developments and contemporary challenges in the
field. Most notable among his recent publications are:

e “Development of Translation Studies in Latvia: The Last Two
Decades” (2016): This comprehensive analysis examines the
evolution of translation studies in Latvia over twenty years,
highlighting key themes such as the interplay between linguistic
and cultural approaches, translator education, and specialized
translation research.

e “History of Translation Studies in Latvia: Western Turn and
its Impact on Further Development of the Discipline” (2016):
This article explores the “‘Western turn’ in Latvian translation
studies, analyzing how the adoption of Western theories and
methodologies in the late 20th century expanded the discipline’s
theoretical foundations and academic traditions.

e “Paradigm Shift in Latvian Translation Studies (1984-1993):
On the Background of Seventy Years of Translatological
Research in Latvia” (2016): Offering a thorough examination of
the paradigm shift in Latvian translation studies between 1984
and 1993, this publication contextualizes these changes within
the broader seventy-year development of the field in Latvia,
drawing comparisons with international experiences.

e “The Ventspils University of Applied Sciences Academic Staff
Publications in Translation Theory and Applied Translation
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Studies (1997-2017)” (2019): This article reviews the contribu-
tions of Ventspils University of Applied Sciences’ academic staft
to translation theory and applied translation studies, assessing
their impact on both national and international contexts.

e “Traditional Directions in Latvian Translation Studies (2015-
2020)” (2022): Providing an overview of Latvian translation
scholars’ contributions from 2015 to 2020, this publication
identifies ongoing research traditions in areas such as bilingual
terminology, lexicography, transcription of foreign proper
names, theoretical aspects of oral translation, and analysis of
advertising text translations.

Siliss  scholarly endeavors have profoundly influenced the

trajectory of translation studies in Latvia, bridging historical insights
with contemporary academic discourse and practice.

MACHINE TRANSLATION

This part of the summary presents an overview of research
contributions in the field of machine translation (MT), authored
by scholars specializing in linguistics, translation studies, and
computational linguistics. The research addresses various aspects
of MT, including raw machine translation applications, hybrid
MT approaches, and semi-algorithmic terminology formation for
information and communication technologies (ICT).

Aiga Badere (formerly Jansone), a translation studies researcher,
investigates the effectiveness of raw machine translation. Her study
identifies key challenges and solutions associated with improving
translation quality, contributing to a better understanding of post-
editing needs and MT output refinement (Jansone 2022: 236-246).

Gunta Lo¢mele, a professor at the Faculty of Humanities, University
of Latvia, explores the role of translation and networking within virtual
learning environments. Her research examines how these platforms
foster intercultural collaboration and linguistic skill development, with
implications for digital education and cross-linguistic interactions
(Lo¢mele 2018: 243-267).

Matiss Rikters, a PhD researcher in computer science, presents
an innovative hybrid MT model that integrates multiple machine
translation systems to enhance translation quality. His dissertation
develops algorithms that combine statistical and neural machine



translation approaches, yielding improved accuracy compared to
traditional methods. The study demonstrates the practical applicability
of hybrid MT in various domains (Rikters 2019).

“Semi-Algorithmic Approach to Latvian ICT Terminology
Formation” is a collaborative study by Dace Sostaka, Juris Borzovs,
Eduards Cauna, Iveta Kei$a, Marcis Pinnis, and Andrejs Vasiljevs, and
it introduces a semi-algorithmic methodology for developing Latvian
ICT terminology. The research establishes theoretical and practical
foundations for identifying, adapting, and standardizing terminology,
ensuring linguistic coherence and technical precision. The authors
emphasize the importance of interdisciplinary collaboration in
maintaining terminological consistency with international standards
while preserving linguistic specificity. This publication serves as a
valuable resource for linguists and professionals engaged in Latvian
technical terminology development (Sostaka et al. 2023: 67-89).

TRANSLATION OF POETRY

Liva Bodniece, a PhD holder in the humanities and arts, is a lecturer
at Riga Stradin$ University’s Faculty of Social Sciences. Her research
focuses on literary translation, particularly the adaptation of Roman
poetry into Latvian. She has authored multiple publications and a
doctoral dissertation on the subject by placing a significant focus on
the adaptation of Roman and Greek texts, particularly in educational
materials, diachronic perspectives, and poetic integrity. Studies on
Catullus, Lucretius, Horace, and Vergil highlight the linguistic and
cultural considerations in rendering classical poetry, emphasizing
metrical and stylistic fidelity. Research on proper names in classical
literature underscores the influence of historical and linguistic
traditions in Baltic educational contexts.

Guntars Dreijers’ work provides a critical examination of Charles
Baudelaires literary style, focusing on grotesque aesthetics, satire, and
personal correspondence. His research investigates the translation
of Baudelaire’s texts into Latvian and French, addressing linguistic,
historical, and emotional complexities. Special attention is given to the
preservation of irony and satire in translation, as well as the role of
untranslated texts in literary reception.

Other contributions, such as Iveta Narodovska’s study on translating
Aspazija’s poetry into Russian and Janis Silis and Aija Sile’s research
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on rendering Latvian dainas into English, provide insights into the
intersection of linguistic fidelity and cultural adaptation. These works
collectively advance the study of literary translation by highlighting
the tension between poetic authenticity and linguistic transformation.

Janis Veckracis, a Doctor of Philology and a Master of Management,
is an associate professor at the Ventspils University of Applied Sciences’
Faculty of Translation Studies and the head of the literature section at the
journal Domuzime. His research primarily focuses on the translation
of Joseph Brodsky’s poetry, examining linguistic, translatological, and
interpretative components in cross-cultural contexts.

In “Translating Joseph Brodsky’s Poem “May 24, 1980” Veckracis
(2016) presents a multidimensional analysis of translations of
Brodsky’s poem into English and Latvian. The study explores linguistic
and cultural barriers and the interpretative role of the translator in
textual analysis, highlighting how different translation strategies affect
the reception of Brodsky’s poetry (Veckracis 2016: 179-186).

His doctoral dissertation (2017) develops an integrated model for
poetry translation based on Brodsky’s works in Russian, English, and
Latvian. The research provides an in-depth examination of linguistic
and translatological factors that determine translation quality and
interpretative potential. It discusses how structural and stylistic
elements are preserved or transformed during translation, illustrating
the interplay between translation theory and practice and the necessity
of adapting strategies according to source and target language
characteristics (Veckracis 2017).

In the research article “Cross-Cultural and Interpretative
Components in Poetry Translation: Brodsky’s “Christmas Romance”
Veckracis (2018) examines the complex cross-cultural and
interpretative aspects of poetry translation, using Brodsky’s Christmas
Romance as a case study. The study focuses on challenges related to
preserving cultural and linguistic elements in the target language and
explores the translator’s interpretative choices. The findings contribute
to a broader discussion on poetry translation theory and the role of
intercultural communication (Veckracis 2018: 195-207).

In another 2018 study, Veckracis analyzes the transfer of implicit
information in translations of Brodsky’s cycle A Part of Speech into
English and Latvian. The research emphasizes the translator’s role
in conveying poetic meaning and contextual nuances to the target



audience, offering a deep linguistic and semantic analysis of how poetic
integrity and communicative function are maintained in translation
(Veckracis 2018: 295-308).

In the publication dealing with the transfer of poetic information
in translation, Veckracis (2019) investigates how poetic information
is transferred from the source text to the target text in translations
of Brodsky’s works into English and Latvian. The study develops a
methodology for identifying and evaluating the preservation and
adaptation of poetic elements in translation, underscoring the
significance of linguistic and cultural coherence (Veckracis 2019:
237-253).

In his monograph “Linguistic and Translatological Aspects of
Poetry Translation” (2020), Veckracis offers an extensive study of
Brodsky’s poetry translation in Russian, English, and Latvian. The book
explores linguistic and translatological aspects of poetry translation,
emphasizing language interaction and cultural interpretation. It
presents an innovative approach to transferring poetic texts across
languages, contributing to both theoretical and practical advancements
in the field of poetry translation (Veckracis 2020).

In “Poetic Cycles and Information Beyond the Micro-Level of
Words” Veckracis (2021) examines the translation of poetic cycles, with
a particular focus on Brodsky’s A Part of Speech. The study analyzes
the transmission of information beyond the micro-level of words,
exploring literary nuances, polysemy, and the poetic quality of the target
language texts. It highlights the importance of maintaining aesthetic
and interpretative elements in poetry translation (Veckracis 2021: 251-
265). Janis Veckracis’ research provides an in-depth and systematic
exploration of poetry translation, particularly focusing on Brodsky’s
works. His studies emphasize the interaction between linguistic
structures, cultural contexts, and translation strategies, offering
significant contributions to translation studies. His work enhances
the understanding of how poetry is transferred across languages while
preserving meaning, poetic aesthetics, and interpretative depth.

Tatjana Bari$nikova’s research explores the theatrical adaptations of
Marina Tsvetaeva’s literary works on Latvian stages. The study evaluates
the significance of Tsvetaeva’s poetry and prose in the Latvian cultural
context, analyzing the reception and interpretation of her works in
local theater productions (bappiuraukosa 2016: 314-322).
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Andrejs Danilins, a linguist and translator specializing in Slavic
studies, conducts a comparative analysis of various Russian translations
of Aspazija’s lyrical poetry from the first half of the 20th century.
His research highlights the stylistic and interpretative differences in
these translations, shedding light on the evolution of Aspazija’s poetic
reception in Russian-language literary circles (Jaummun 2022: 15).

Ludmila Sproge, a Doctor of Philology and professor at the
University of Latvia’s Faculty of Humanities, examines the translation of
Latvian poetry into Russian in the early 20th century. Her study focuses
on the work of Mordvinov, a translator who contributed significantly
to introducing Latvian poetry to Russian-speaking audiences. Sproge’s
research analyzes linguistic adaptation strategies and their impact on
the perception of Latvian poetry in Russian literary circles (Cmpore
2016: 141-151).

GENDER AND TRANSLATION

The collection of studies on gender and translation in legal and
linguistic contexts focuses on the translation and interpretation
of gender-related terminology across legal, linguistic, and cultural
frameworks. The research examines challenges in maintaining
conceptual accuracy, the role of linguistic structures in shaping gender
perception, and translation strategies for gendered language.

Jekaterina Celnova in her article “Translation of Gender Equality
Terminology in EU Legislative Documents” (2016) analyzes the
complexities of translating gender equality terminology in European
Union legal documents. The study highlights issues of equivalence
and perception, emphasizing how translation choices influence the
understanding and reception of gender-related terms in different
linguistic and legal cultures. This work is a significant contribution to
legal translation and terminology studies (Celnova 2016: 16).

Bajiba Rudevska, Gunta Rozina, and Indra Karapetjana in
their study “Interpretation of Gender in Legal Discourse” (2018)
investigate the interpretation of gender in legal discourse, focusing
on its linguistic and juridical implications. The authors examine how
the meanings of gender-related terms shift in English and Latvian,
exploring their application in various cultural and legal systems. The
research underscores the importance of legal language in shaping
societal perceptions of gender and offers a comprehensive analysis of



gendered terminology in legal texts (Rudevska, Rozina & Karapetjana
2018:101-119).

Tatjana Smirnova, Larisa Iljinska, and Marina Platonova in
their research “Translation of Gender-Marked Vocabulary” (2019)
explore the translation challenges of gender-marked vocabulary
across different linguistic and cultural contexts. The authors provide
a detailed analysis of semantic nuances associated with gender and
examine the difficulties of transferring these meanings accurately
between languages. The findings reveal the diverse strategies used in
gender translation and their impact on gender perception (Smirnova,
Iljinska & Platonova 2019: 61-69).

Ludmila Sproge in “Foreign Words in Translated Texts: Gender,
Literary Convention, and Creativity” (2015) investigates the role of
foreign words in translated texts, with a particular focus on gender,
literary conventions, and creative translation strategies. The study
analyzes how foreign terms enrich texts while maintaining the linguistic
clarity and readability of the target language. This research provides a
theoretical foundation for understanding the function of borrowed
words in contemporary translation practices (Sproge 2015: 332-337).

Andrejs Veisbergs addresses various linguistic challenges in gender
translation. “Gender and Translation — What Can Go Wrong?” (2016)
examines common translation errors related to gender and their
impact on the perception of the target text (Veisbergs 2018: 19-31).
“Translating Gender-Specific Texts into a Language with a Different
Gender System” (2023) discusses linguistic challenges and translation
strategies for preserving cultural and social contexts when transferring
gender-related texts between languages with distinct gender structures
(Veisbergs 2023: 52). “Linguistic Anisomorphism of Gendered
Language in Translation” (2024) explores the problem of linguistic
anisomorphism in gendered language translation, analyzing structural
differences between languages and their effects on the conceptual
transmission of gender (Veisbergs 2024: 22).

These studies offer an in-depth examination of gender and
translation from legal, linguistic, and cultural perspectives. Collectively,
these works contribute significantly to the evolving field of gender-
focused translation studies.

A number of publications examine the linguistic and cultural
challenges associated with translating LGBTQI terminology and

“SYVIANILISVTIHL40S3IANLS o

NOILVISNVYL NVIALYT NI SNOILIFYIA HIYVASIY JAILVAONNI ANV TVYNOLLIAVYL

99



“SYVIANILLISVI3IHL40S3IANLS

NOILVISNVYL NVIALYT NI SNOILI3YIA HIYVISIY JAILVAONNI ANV TVYNOILIAVYL

00

identitylabels into Latvian and other languages. The research highlights
issues of adaptation, perception, and memetic transfer, emphasizing
how cultural and linguistic differences shape the interpretation and
use of LGBTQI-related terms.

Kristine Karklina — Adaptation of LGBT Terminology in Latvian,
Karklina (2019) explores the adaptation of LGBT terminology in the
Latvian language. Her research analyzes the linguistic and cultural
factors that influence how LGBTQI-related terms are perceived
and used in Latvian discourse. The study examines terminological
consistency, cultural reception, and translation challenges, offering
insights into language policies and societal attitudes towards LGBTQI
identities in Latvia (Karklina 2019: 14).

Irina Kalinina & Heléna Gizeleza — Memetic Transfer of LGBTQI
Identity Labels in Translation. Kalinina and Gizeleza (2017) investigate
the memetic transfer of LGBTQI identity labels in translation. Their
research examines how concepts of identity are interpreted and
adapted across languages, emphasizing the impact of cultural and
linguistic differences on the transmission of LGBTQI terminology.
The study highlights the role of memetics in linguistic evolution,
analyzing how identity-related terminology spreads, changes, and is
reinterpreted in different linguistic and cultural contexts (Kalinina &
Gizeleza 2017).

These studies provide a comprehensive analysis of LGBTQI
terminology translation from both linguistic and cultural perspectives.
Karklina’s research focuses on terminological adaptation in Latvian,
while Kalinina and Gizeleza examine cross-linguistic identity label
transmission through memetics. Together, they contribute to a broader
understanding of how LGBTQI language evolves across different
cultural and linguistic environments, with implications for translation
studies, sociolinguistics, and identity discourse.

SOCIETY OF LATVIAN INTERPRETERS AND TRANSLATORS ON
PROBLEMS OF TRANSLATION PROFESSIONALS

Academic Summary of Research on Occupational Risks and
Sustainability in the Translation Industry in Latvia explores
occupational risks, industry trends, and sustainability issues in the
translation profession in Latvia. The research by Larisa Engelsone,
Natalija Ambrosova, & Heléna Gizeleza highlights the physical and



psychological challenges faced by translators and interpreters, the
impact of technological advancements on the industry, and strategies
for ensuring sustainable working conditions (Engelsone, Ambrosova
& Gizeleza 2019: 17-18).

The research “Interpreters and Translators Occupational Health
and Safety in Latvia® (2019) focuses on occupational health and
safety issues in Latvia’s translation industry and provides practical
recommendations for improving the work environment to reduce
occupational health risks (Gizeleza & Engelsone 2019: 5).

In “Current Development of the Translation Industry in Latvia®
(2019), Heléna Gizeleza analyzes the evolution of the translation
sector in Latvia, emphasizing the role of technological advancements
and professionalization in shaping the industry. The study identifies
key trends and future challenges for translators and language service
providers (Gizeleza 2019: 5).

Spezana Kondrasova in “Client Demand and the Evolution of
Translation Industry Supply” (2019) explores how translation services
adapt to changes in client demand. The study examines market trends
and the influence of technology on translation service development,
offering insights into the economic and professional shifts in the
industry (Kondrasova 2019: 6).

Marija Lapaine in her study “Sustainability of Professional
Translation in Latvia” (2016) investigates the long-term viability
of the translation industry in Latvia, analyzing key challenges such
as fluctuating demand, technological developments, and translator
qualificationrequirements. The study proposes strategies for ensuring
the industry’s sustainability (Lapaine 2016: 3). In her publication
“Translate and Stay Healthy: Exercises for Reducing Occupational
Risks” (2019), she focuses on the specific risks associated with
translation work, particularly in terms of occupational health and
risk prevention. Lapaine presents practical exercises designed to
improve translators’ physical and mental well-being, aiming to
enhance both work efficiency and professional longevity (Lapaine
2019: 19).

These studies provide an in-depth analysis of the professional
conditions of translators and interpreters in Latvia, emphasizing
occupational health, industry developments, and sustainability
strategies. Together, these works present a comprehensive
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framework for understanding and improving the translation
profession in Latvia.

INTERTEXTUALITY

This collection of studies explores intertextuality in various textual
domains, including technical texts, linguistic research, and literary
translations. The authors analyze the role of intertextual references,
cultural specificity, and textual interpretation across different languages
and disciplines.

Larisa Iljinska & Tatjana Smirnova in their study “Intertextuality
in Technical Texts” (2016) examine the role of intertextuality in
technical texts, focusing on the formation of a network of facts
and references. Their study explores how intertextuality affects the
comprehension and translation of technical discourse, offering a
theoretical framework for further research into this phenomenon
(Iljinska & Smirnova 2016: 353-368).

Dzintra Lele-Rozentale in her research “Intertextuality in German
and Latvian Linguistic Articles” (2015) conducts a contrastive
analysis of intertextuality in German and Latvian linguistic research
papers. She investigates cultural and linguistic differences that shape
the application and perception of intertextual elements in academic
traditions. The study provides insights into cross-cultural academic
discourse and the influence of linguistic background on intertextual
references (Lele-Rozentale 2015: 161-174).

Janis Silis has published multiple works on intertextuality in Latvian
translations, with a particular focus on allusions, parody, and text
linguistics. In his study “Intertextuality in the Interpretation of a Canonical
Original in a Non-Traditional English Source and Its Latvian Translation
(2019), he examines intertextual principles in Latvian translations of
English texts, specifically in the case of Andersons Constitution and
its Latvian adaptation. Silis analyzes textual references, parody, and
linguistic-cultural interaction, shedding light on how canonical texts
are reinterpreted through translation. The research is part of the State
Research Programme on the Latvian Language (Silis 2019: 392-401).

In the article “Intertextuality in Latvian Translations: Allusions,
Parody, and Text Linguistics” (2021), Silis explores intertextuality in
Latvian translations, focusing on the use of allusions and parody. Silis
evaluates text-linguistic factors that shape translation interpretation



and the preservation of cultural specificity. The research offers a
theoretical and practical perspective on how intertextual references
function within translation studies (Silis 2021: 70-88).

These studies provide a comprehensive examination of
intertextuality as a linguistic and translational phenomenon and
contribute significantly to translation theory, textual analysis, and
cross-cultural linguistic research.

HISTORIOGRAPHY OF TRANSLATOLOGICAL PUBLICATIONS

This collection of studies provides an extensive examination of the
development, historiography, and theoretical advancements in Latvian
translation studies. The research focuses on bibliographic analysis,
historiographical trends, and institutional contributions to the field.

Dzintra Lele-Rozentale is an editor of a comprehensive volume
documenting the development of the Faculty of Translation Studies
at Ventspils University of Applied Sciences over two decades (1997-
2017). The publication provides an overview of the faculty’s academic
contributions, highlighting its role in advancing translation studies in
Latvia. This work serves as an extensive reference on the institutional
impact on translation scholarship (Lele-Rozentale 2017).

Janis Silis examines functional ambiguity and conceptual fluidity in
the classification of Latvian translation studies publications. The study
discusses issues related to category uncertainty and its implications for
theoretical frameworks, emphasizing the role of language and cultural
interaction in shaping research paradigms (Silis 2019: 137-149).

In the study “Research Potential of a Latvian Translatological
Publications Corpus Bibliography (1991-2014)" Silis explores the
potential of bibliographic research in Latvian translation studies,
focusing on publications between 1991 and 2014. The author critically
reviews how translation has been conceptualized in scholarly works
and underscores the significance of bibliographies in advancing future
research (Silis 2016: 32-39).

In the publication “The Reflection of Reformation Ideas in
Translation”, the author analyzes how Reformation ideas have been
transmitted through translation, focusing on approaches taken
by Latvian translation scholars. The study investigates translation
strategies used to adapt Reformation texts into Latvian and examines
the role of translators in conveying ideological and religious
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concepts. This research is significant for both translation studies and
Reformation history, providing a linguistic and cultural perspective on
the dissemination of theological texts (Silis 2018: 42-61).

The monograph “Three Decades of Latvian Translation Studies
(1984-2014)” (Silis 2019) provides an extensive historical overview of
Latvian translation studies over a 30-year period. The study discusses
methodological paradigms, disciplinary evolution, and the influence
of theoretical approaches on the field. This work is an essential resource
for scholars of translation history and theory.

In the paper “Ventspils University’s Academic Publications
in Translation Studies (1997-2017)” Silis reviews academic staff
publications in translation theory and applied translation studies
at Ventspils University. The research identifies key themes in the
university’s scholarly output and evaluates the role of these publications
in the development of translation studies in Latvia and internationally
(Silis 2019: 177-217).

In the study “Translation Historiography in Eastern European and
Baltic Translation Studies”, Silis explores historiographical research in
Eastern European and Baltic translation studies. The article examines
the development of historiographical approaches, identifying key
trends and thematic emphases within the regional context. This
study contributes to the methodological refinement of translation
historiography and enhances the understanding of historical research
methods in translation studies (Silis 2023: 55-64).

This body of research collectively maps out the historical,
theoretical, and institutional dimensions of translation studies in
Latvia and makes a substantial contribution to the historiography of
translation studies, offering critical insights into translations role in
shaping linguistic, cultural, and ideological landscapes in Latvia.

EDITING OF TRANSLATED TEXTS

Ajja Sile and Janis Veckracis co-authored a monograph with an
educational component titled “Tulkojumu redakcionala pilnveide”
(EditorialImprovement of Translations),which providesacomprehensive
examination of translation editing principles and methodologies. The
work presents both theoretical and practical frameworks for enhancing
translation quality. The authors identify common translation issues and
propose solutions based on linguistic accuracy, semantic equivalence,



and stylistic coherence. The publication serves as a valuable resource
for translation practitioners and editors, offering insights into refining
translation accuracy and ensuring a polished final product. This study
contributes to the field of translation studies by addressing the critical
role of editorial intervention in improving translation quality, making
it an essential reference for professionals working in translation and
editing (Sile & Veckracis 2021).

3.3.2. Innovative Approaches in Traditional Translation
Studies

These studies examine innovative methodologies within traditional
areas of translation studies, with a focus on semantics, terminology,
translation ethics, translation as intercultural communication,
historiography, and professional training.

e 1.Semantics in Translation

Baldunciks (2015) explores the polysemantic nature of English
words in Latvian translation, presenting an overview of new research
directions in semantic analysis.

Balama (2016) examines the semantics of cultural allusions in
translation, emphasizing terminological adaptation based on cross-
cultural interaction. The study provides both theoretical and practical
insights into the challenges of translating cultural elements.

e 2.Terminology Research

Maris Baltin$ (2015) assesses the contributions of interwar-period
scholars at the University of Latvia in terminology development.

Ausma Cimdina & Natalja Sroma (2017) compile an explanatory
dictionary of feminist terminology, contributing to gender studies in
translation.

Anita Nacis¢ione (2019) applies cognitive theory to the translation
of metaphorical terms, redefining metaphor translation as a cognitive-
linguistic process. Her research provides practical recommendations
for translators working with complex metaphorical concepts.

e 3. Translation and Interpreter Ethics

Gunta Lo¢mele (2017) investigates ethical principles in translation
and interpreting, emphasizing the responsibilities, professional stan-
dards, and role of translators in intercultural communication. This study
provides guidelines for ethical decision-making in translation practice.
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e 4. Translation Tools and Intercultural Communication

Misevica-Trillica (2016) examines bilingual Polish-Latvian
dictionaries, analyzing linguistic and cultural influences in dictionary
compilation over centuries.

Maris Saléjs (2015) explore cultural-specific elements in poetry
translation, focusing on how distant cultures are interpreted and
represented in Latvian texts while considering linguistic and aesthetic
factors.

e 5. Historiography of Translation Studies

Janis Silis (2017, 2018) provides an extensive overview of legal
translation research in Latvia (1994-2015). His analysis highlights
terminological consistency and the specificity of legal culture.

Silis (2019) addresses ambiguity in theoretical classification
systems, focusing on conceptual fluidity in Latvian translation
studies. This research identifies the impact of category uncertainty on
theoretical developments.

e 6. Biographical Studies on Translators and Poets

Astra Skrabane (2016) analyzes Edvarts Virza’s role in translating
French poetry, examining his stylistic and poetic approach in rendering
French verse into Latvian. The study highlights the significance of
literary translation in cross-cultural exchange.

e 7. Accessible Language and Translation

Sproge & Akopjana (2016) study the implementation of Leichte
Sprache (Simplified German) in translation, focusing on communication
strategies that enhance accessibility for diverse audiences. Their findings
emphasize the role of adapted language in social inclusion.

e 8. Academic Reviews in Linguistics and Translation Studies

Proveja (2017) publishes a journal of linguistic and translation
studies reviews, facilitating academic discussions on theoretical and
practical aspects of translation.

e 9. Toponym Translation and Professional Training

Veckalne (2020) analyzes challenges in translating Czech and
Slovak toponyms into Latvian, examining linguistic and cultural
differences affecting toponym interpretation and usage in translation.
e Veckracis (2023) explores translator and interpreter training,
integrating theoretical and practical approaches. His study highlights
the role of intercultural communication and linguistic accuracy in
translation education.



These studies reflect the dynamic evolution of traditional fields in
translation studies, incorporating semantic, terminological, ethical,
and cognitive-linguistic perspectives. The studies emphasize the
significance of legal and cultural contexts, the adaptation of feminist
and metaphorical terminology, the ethics of translation, and innovative
teaching methodologies. Collectively, these works contribute to the
advancement of translation theory and professional practice.

3.4. Research in Historiography of Translation
Studies in Translatological Publications of East
European and Baltic States

The interest of translation scholars in researching the history of
Translation Studies globally emerged in the first decades of the 20th
century. Research in the history of Translation studies became topical
in Europe almost simultaneously with translatology achieving the
status of an independent academic discipline. More scrupulous insight
in the historiography of translation studies started in the previous
century’s last decade and the beginning of the 21st century.

Significant features and trends of Latvian Translation Studies can
be revealed more distinctly on the background of translatological
publications in East European and other Baltic countries, comparison
of this kind is the theme of the present paper.
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CHAPTER IV

TRANSLATION TECHNOLOGY
PUBLICATIONS IN LATVIAN
TRANSLATOLOGY

The chapter Translation Technology Publications in Latvian
Translatology by Aiga Badere supplements the monograph of Professor
Emeritus Janis Silis and the existing landscape of historiography
of Latvian translation studies from the point of view of translation
technology. The chapter describes the interdisciplinarity and
overlapping borders of machine translation, returns to the previous
monograph by Janis Silis covering 2001-2014 (Silis 2019) within the
framework of language technology, and provides a systematic review
and a bibliographic list of translation technology publications issued in
the last ten years up to 2024. The chapter has been developed as a part
of the upcoming doctoral thesis on post-editing machine translations.

The first subchapter (4.1) on interdisciplinarity discusses the
contacts of computer linguistics, applied linguistics, corpus linguistics,
and applied translation studies with research in translation aids
that include translation technology and machine translation as its
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most prominent tool. The subchapter concludes with the changes
to translation studies towards greater “digital hyperconnectivity”
and “socio-technological transformation” (Rozmystowicz 2023) and
argues that translation scholars and linguists tend to avoid machine
translation by leaving it to computer scientists.

The second subchapter (4.2) returns to the previous monograph of
Janis Silis to see if there have been language technology and translation
technology publications from 2001 to 2014 written by Latvian
researchers. Here, two important issues and years can be identified —
a terminology conference and its seminar with a collection of theses
in 2002 and an article collection from a seminar cycle titled Latvian
Language in Digital Environment in 2012. Researchers have focused on
parallel text corpora, the use of computer and language technology in
a translator’s work, and terminology.

The first two theoretical subchapters conclude with a list of
34 referenced literature units and are followed by empirical parts.

The third subchapter (4.3) provides a systematic review of
translation technology publications written by Latvian researchers
in the last decade. The main sources are conference proceedings,
scientific journals, and other scientific publications selected and
analysed by their title, keywords, summary, or full text if available. The
systematic review highlights several significant publication sources,
such as Human Language Technologies — The Baltic Perspective and the
Baltic Journal of Modern Computing.

In total, 86 publications of Latvian researchers (mainly computer
scientists) have been identified, and 90% of them are in English with
only four publications written in Latvian. Overall, the thematic scope
of publications includes:

e machine translation (more than half of all publications)

e more general aspects of language technology

e questions of terminology and lexicology related to or integrated

with translation/language technology (see the diagram by years
below).

The final subchapter (4.4.) is the bibliographic list of 86 translation
technology publications developed by Latvian researchers and
published from 2015 to 2024.



CHAPTERV

ENHANCEMENTS TO THE BIBLIOGRAPHIC
CORPUSOF LATVIAN TRANSLATION
STUDIES PUBLICATIONS (2015-2024)

5.1. Metadata Sets and Bibliographic Review as a
Research Methodology

Metadata plays a crucial role in research processes, spanning from
the structuring of research work to the selection and compilation
of corpus types, interpretability of results, and cumulative research
applications (Paquot, Ko6nig, Stemle & Frey 2024: 280-300). This
chapter attempts to develop a standardized metadata schema for a
corpus, incorporating a combination of mandatory and optional
variables. Metadata, in a broad sense, can be defined as “data about
data” (Granger & Lefer 2020).

Typically, metadata sets are not organized according to fixed
templates or formats, and there is no unified lexicon for metadata
texts. Several factors contribute to this variability, including specific
foundational questions related to the construction of bibliographic
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corpora, the diversity of available bibliographic resources, and differing
principles of data organization (Lehmberg & Worner 2008).

An examination of different corpora reveals significant
information gaps within metadata sets, underscoring the necessity
for metadata standardization. Standardization should prioritize a
metadata core that remains consistent across all corpora. Additionally,
it is recommended that global corpus research platforms be utilized
to gather information on metadata types present in other metadata
sets. The Talkbank platform (https://talkbank.org/) is cited as a key
resource for constructing an overview of mandatory and optional file
names (Lideling & Kyto 2008).

A bibliographic review is usually structured as a scholarly article or
as a chapter or subsection of a larger publication. Such a review serves
as a methodological framework for observational studies that are
both retrospective and systematic, involving classification, grouping,
analysis, interpretation, and discussion of theoretical positions while
documenting research findings and formulating summary conclusions.
The objective of this type of research is to introduce students and
fellow translation studies scholars to methodological alternatives that
can enrich their analytical approaches (Ocafa-Fernandez & Fuster-
Guillén 2021).

o BIBLIOGRAPHIC NARRATIVE AND THE PRINCIPLE OF
IMMANENCE

The principle of immanence refers to an inherent characteristic
of an object, phenomenon, or process that is inseparably linked to its
essence (Baldunciks & Pokrotniece 1999: 298). In contrast, narrative
functions as an organizational principle that constructs a semantic
universe (Ocafa-Ferndndez & Fuster-Guillén 2021: 2). The narrative
principle is associated with both adequacy and empiricism, which are
not merely epistemological but also methodological in nature.

This chapter thus presents an innovative approach to corpus
compilation and metadata standardization, integrating bibliographic
methodologies with theoretical considerations. The methodological
framework outlined here contributes to a more structured and
comprehensive approach to translation studies historiography,
facilitating retrospective systematization, empirical classification, and
theoretical discourse.


https://talkbank.org/

5.2. Types of Translation Studies Publications

The concept of a “translation studies publication” is not always
clear-cut. This section investigates which publications from the past
ten years of the Latvian Translation Studies Bibliographic Corpus
(LTPBK) can be classified explicitly or implicitly as translation studies
publications.

One of the key methodological challenges concerns the selection
of authors whose publications should be analyzed. A logical approach
is to include all translation studies publications by Latvian scholars,
both those published in Latvia and those appearing in foreign
journals. However, a significant classification issue arises due to the
postmodernist tendencies in scientific classification, which emphasize
ambiguity, fluid conceptual boundaries, and polyphonic functionality
(Hassan 2001).

As a result, a single publication may fall into multiple categories,
including both translation theory and applied translation studies. This
is particularly evident in terminology studies, where some articles
belong both to translation theory and practical translation tools used
in applied translation studies. Similarly, lexicographic publications
often address both lexicography as a theoretical discipline and applied
translation studies.

Another challenge is the classification of book reviews within
translation studies. These reviews do not assess translations themselves
but rather evaluate translation aids, making them both analytical
studies in lexicography and applied translation studies, as well as
components of translation criticism.

Additionally, publications addressing contrastive linguistics can be
indirectly included in both theoretical and applied translation studies.
Certain purely linguistic articles may also be relevant to specific
translation theories or practical research areas.

Due to these complexities, the inclusion or exclusion of a
publication in a specific classification largely depends on the
classifier’s subjective judgment and knowledge of the particular
study (article, book, or monograph). The classification outlined in
this monograph is no exception, and the author welcomes critical
feedback on the placement of specific publications within the
classification framework.
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Given that this monograph provides only a general overview of
translation studies and related disciplines, more detailed research is
necessary in the future to provide precise classifications of translation
studies publications, incorporating the latest scholarship in translation
and linguistics (Silis 2019: 29-31).

This monograph follows Lieven D’hulst’s classification model from
the Handbook of Translation History and The History of Translation
Studies as a Discipline (D’hulst 2001; D’hulst 2010). When applying
D’hulst’s categorization to Latvian translation studies, the following
types of publications have been identified over the past ten years:

Prefaces and Introductions — found in both conference proceedings
and monographs.

Handbooks - notable examples include Ieva Zaubergas 2004
publication in English and its 2016 Latvian translation. In European
translation studies, handbooks can be divided into those from the
“pre-scientific” phase and those from the “scientific” phase. The four-
volume Handbook of Translation Studies (Gambier & Van Doorslaer,
2010-2013, John Benjamins) aims to introduce students, scholars, and
specialists to a broad range of topics. The handbook is alphabetically
structured, available electronically, and regularly updated. Some
sections appear in multiple languages, including historical perspectives
on translation studies.

Research Articles — usually published in conference proceedings or
within research projects.

Monographs - a staple of translation studies research output.

5.3. Analytical Bibliographic Review and the
Formation of a Translation Studies Corpus.

An analytical bibliographic review is intrinsically linked to the
formation of a specialized corpus—in this case, a corpus of translation
studies publications. This chapter describes the creation of the Latvian
Translation Studies Bibliographic Corpus (LTPBK), which is both
historiographic and descriptive-chronological.

The development of this corpus was extensively covered in Chapter
3 of the 2019 monograph Three Decades of Latvian Translation
Studies (1984-2014) (Silis 2019: 105-130, 520-523). The LTPBK



corpus, as presented in Chapter 6 of the 2019 monograph, includes
over 1,770 publications by Latvian translation scholars and linguists
in comparative and contrastive linguistics, covering a 30-year period
(Silis 2019: 261-495).

For earlier periods, detailed bibliographic data on linguistic
publications between 1945 and 1975 can be found in the Latvian
Academy of Sciences’ publication Latvian Soviet Linguistics in 30 Years:
A Bibliographic Index 1945-1975 (Barbare 1976), which documents
2,625 published works.

To update the Latvian Translation Studies Bibliographic Corpus for
the period 2016-2024, the author repeatedly requested contributions
from fellow scholars, asking them to submit bibliographic information
on their publications in translation studies, comparative linguistics,
terminology studies, and lexicography (including terminological
dictionaries). Scholars were also informed that since 2016, the
University of Latvias Latvian Language Institute has discontinued
its annual compilation of linguistic bibliographies, making it each
researcher’s individual responsibility to document their work.

Despite these efforts, only partial responses were received. As
a result, this chapter includes only those publications for which
bibliographic data was voluntarily provided by colleagues. Given the
limited response, expanding the LTPBK corpus was not the primary
objective of this monograph. However, the author expresses gratitude
to colleagues who contributed.

Key Contributions and Innovations in this Chapter:

e CRITICAL ENGAGEMENT WITH THE CONCEPT OF TRANSLATION
STUDIES PUBLICATIONS

The chapter problematizes classification within translation
studies, highlighting postmodern ambiguities in defining the field. It
acknowledges overlapping categories, particularly between translation
theory, terminology, lexicography, and contrastive linguistics.
Subjective classification is recognized as a necessary limitation in the
organization of translation studies scholarship.

e INTEGRATION OF D'HULST'S THEORETICAL MODEL

The monograph adapts and applies Lieven D’hulst’s framework
to Latvian translation studies, systematically categorizing types of
publications. The inclusion of historical handbooks and digital scholarly
resources provides a comprehensive overview of research trends.
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o EXPANSION AND SYSTEMATIZATION OF LATVIAN TRANSLATION
STUDIES BIBLIOGRAPHY

The chapter builds on previous historiographic research (Three
Decades of Latvian Translation Studies). It presents the LTPBK corpus
asa unique and extensive bibliographic resource. The attempt to update
the corpus for 2016-2024 highlights both progress and challenges in
documentation efforts.

The chapter emphasizes the need for future studies that classify
translation studies publications with greater precision. It advocates for
continued bibliographic consolidation and historiographic analysis
within Latvian translation studies.

This chapter makes a significant contribution to the historiography of
Latvian translation studies by offering a critical reflection on classification
challenges, integrating international theoretical models, and presenting
a comprehensive bibliographic corpus. The Latvian Translation Studies
Bibliographic Corpus (LTPBK) serves as a major historiographic and
methodological resource, and its continued expansion will be essential
for the further development of translation studies in Latvia.

e The Research and Publication Growth in Latvian Translation
Studies (1997-2024)
o Significant Growth in Research and Publications (1997-2014)

From 1997 onward, the number of authors publishing in theoretical
and applied translation studies increased significantly. Within three
years, the number of authors grew from 5 in early 1997 to 69 by the
end of 2000.

The most quantitatively productive research areas during this
period, as reflected in scholarly publications (in descending order),
included intercultural aspects of translation, theoretical and descriptive
research in translation studies, formulation of target language norms
and standards, terminology translation.

Between 2007 and 2012, an analysis of approximately 300
publications showed that the most active research areas in theoretical
and applied translation studies were (again, in descending order):
specific aspects of translation theory, intercultural contact in
translation, translation and terminology, analysis of specific and
complex translation problems, professional training of translators
and interpreters, interaction between source texts and target texts
in the translation process, observance of target language (Latvian)




norms and standards, history of written and oral translation in Latvia,
sociolinguistics and translation, machine translation, phraseology and
translation, lexicography and translation.

There is a dynamic growth in research and publications since in the
period 2015-2024, 346 publications were recorded. Their quantitative
analysis revealed the following dominant research fields, ranked by
publication volume:

e Translation and terminology (37 publications)

e History of translation (30 publications)

e Dictionaries as translation and interpreting aids (27 pub-
lications), as well as problems in poetic translation (27 pub-
lications)

e Morphological and lexical problems in translation (25 pub-
lications), as well as specificities of text-type translation
(25 publications)

e History and historiography of translation studies (25 pub-
lications)

e Translation of metaphors and metaphorical terms (22 pub-

lications)

Intercultural aspects of translation (20 publications)

Problems at the interface of contrastive linguistics and
translation studies (12 publications)

Semantic issues in translation (9 publications)

Translation as an “industry” in Latvia (6 publications)
Intertextuality in translation (5 publications)

Reviewing translated texts (5 publications)

Gender aspects in translation (4 publications)

Gender aspects in translating LGBTQI terminology (4 pub-
lications)

The data collected by Badere suggests that there have been at least
86 translation technology publications written by Latvian researchers
and published from 2015 to 2024, thus machine translation and other
translation technology is considered one of the most rapidly growing
research areas.

Key Observations and Trends:

e Resurgence of terminology-related issues - compared to the

2004-2014 period, terminology-related challenges in translated
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texts have returned as a top research priority. Terminology
issues were among the most frequently studied topics 20 years
ago, and their prominence has now resurfaced.

e Increased interest in translation history - the history of
translation in Latvia has gained considerable attention, rising
from just 2.4% of all publications in the past to a more significant
share today.

e Consistent research on lexicography - the role of dictionaries
as translation and interpreting aids remains a steadily growing
area of academic inquiry.

e Machine translation on the rise.

Declining interest in intercultural aspects and translator
training — research on intercultural aspects of translation has
seen a decline. Similarly, studies on the professional training
of translators and interpreters have decreased significantly.
This decline is in stark contrast to the 1990s and early 2000s,
when there was an urgent need for qualified translators and
interpreters in post-Soviet Latvia (Silis 2019).

The growth in Latvian translation studies research has been
dynamic and evolving over the past two decades, shifting from
theoretical translation issues and intercultural communication to
terminology studies, lexicography, and machine translation. While
some research areas have experienced a decline, others — particularly
machine translation and translation historiography - have seen a
marked increase.

The data demonstrates an ongoing transformation in the field, with
newer technological advancements (machine translation) taking a
leading role, while traditional terminology and lexicographical studies
continue to maintain strong scholarly interest

5.4. The limited Latvian translation studies
bibliographic corpus 2025-2024

Keywords: translation studies, translatology, historiography
of translation studies, translation history, source language, target
language.
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