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AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO OFICIAL DO PREGAO ELETRONICO N°

90001/2025 DO CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS DA 112 REGIAO

(UASG 929185)

Processo Administrativo n° 1101139.000006/2025-21

A ATIVA CONSULTORIA ORGANIZACIONAL LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n°® 07.720.703.0001-33, com sede a Avenida
Getulio Vargas 767 - Bosque - Rio Branco / ACRE, neste ato
representada pela Senhora Mariana Marini Basilio, inscrita no
CPF sob o n° 326.478.158-10, comparece, respeitosamente,
para, com fundamento na alinea “b” do inciso I do art. 165 da

Lei 14.133/2021, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisao do pregoeiro de classificar e considerar
tecnicamente habilitada a licitante MC Solucbes e Servicos
Ltda - CNPJ 31.186.393/0001-01, pelas razdes de fato e de

Direito adiante expostas.

Seguindo o processamento prescrito no § 4° do art. 165 da Lei

14.133/2021, devera ser oportunizado a licitante recorrida o direito de apresentar

contrarrazdes, também no prazo de 03 (trés) dias uteis.
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Na sequéncia, requer, com fundamento no § 2° do art. 165 da Lei

14.133/2021, que o Pregoeiro reconsidere a decisao por meio da qual considerou a

empresa Mc Solucbes e Servicos Ltda vencedora do certame.

Se nao reconsiderada a decisdao no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, requer
a remessa do recurso a autoridade superior, conforme previsto no § 2° do art. 165

da Lei 14.133/2021.

Termos em que

Pede deferimento

Rio Branco/AC, 26 de setembro de 2025

Assinado de forma digital por

MARIANA MARINI VARIANA MARINI
BASILIO:32647815810 PA>LI0:32647875810

Dados: 2025.09.26 09:51:04 -03'00"
Mariana Marini Basilio

Sé6cia Administradora da ATIVA CONSULTORIA ORGANIZACIONAL LTDA
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A AUTORIDADE COMPETENTE PARA ANALISAR RECURSOS CONTRA AS

DECISOES DO PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 90001/2025 DO
CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS DA 112 REGIAO

RAZOES DE RECURSO

REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do inciso I do art. 165 da Lei 14.133/2021, a apresentacao das
raz0es do recurso deve ocorrer no prazo de 03 (trés) dias uteis da data de
intimacao.

No caso, a intimacao ocorreu no dia 23 de setembro de 2025, razdo pela

qual o prazo encerrara no dia 26 de setembro de 2025.

2. DA COMPETENCIA

Conforme previsto na parte inicial do § 2° do art. 165 da Lei 14.133/2021,
devera ser oportunizado ao Pregoeiro o juizo de reconsideracao, no prazo de 5

(cinco) dias uteis.

Caso o pregoeiro opte por ndo reconsiderar a sua decisdo, devera fazé-
lo subir para a autoridade superior, que devera decidir no prazo de 10 (dez) dias

uteis.
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Conforme sera demonstrado de forma detalhada a seguir, o presente
recurso esta, em sintese, fundamentado nas seguintes irregularidades observadas

quanto a licitante recorrida:

v’ Descumprimento do dever de comprovagdo de

Irregularidades programa de integridade; e

v' Apresentacdo de Atestados de Capacidade Técnica
inconsistentes

Assim, sera comprovado adiante que irregularidades apontadas acima
impdem a desclassificacdo da proposta apresentada pela licitante recorrida, além

da declaracao de sua inabilitacdo a disputa.

1. DO DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE COMPROVACAO DE
PROGRAMA DE INTEGRIDADE

1.1. Do fundamento legal e do edital do beneficio de desempate

De acordo com os subitens 5.22.1 e 5.22.1.4. do instrumento convocatério
do certame, as licitantes que desenvolvem programas de integridades poderiam

ser beneficiadas em caso de necessidade de desempate:

5.22.1. Havendo eventual empate entre propostas ou lances, o
critério de desempate sera aquele previsto no art. 60 da Lei n°

Edital 14.133, de 2021, nesta ordem:
90001/2025 ()

5.22.1.4. Desenvolvimento pelo licitante de programa de
integridade, conforme orientagdes dos 6rgdos de controle
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A referida regra tem suporte legal no inciso IV do art. 60 da Lei

14.133/2021:

Lei
14.133/21

Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serao
utilizados os seguintes critérios de desempate, nesta ordem:

(...)

IV - desenvolvimento pelo licitante de programa de integridade,
conforme orientacdes dos 6rgaos de controle.

No caso, verifica-se, conforme colagem a seguir, retirada do Portal

Compras.gov.br, que a licitante recorrida registrou que desenvolve o referido

programa, colocando-se, assim, como apta a usufruir do beneficio previsto no

Edital:

Pregao Eletronico N° 90001/2025 (Lei14.133/2021)
UASG 929185 - CONSELHO REG.DE NUTRICIONISTAS 112 REGIAO @

Critério julgamento: Menor Preco / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto

Contrataco na etapa de selecio de fornecedores @

1 ADMINISTRA@AO - COBRANCA

Julgado e habilitado (aberto para recursos

Qtde solicitada: 1

“alor estimadeo (unitario)  Sigiloso

Propostas Histérico de recursos

(s detalhes poderdo ser visualizados por fornecedor. Cligue para expandir e acesse dados como: proposta, anexo e chat

31186 393/0001-01
MEsERE MC SOLUCOES E SERVICOS LT

)

Valor ofertado (unitaric! R% 00700

Valor negociado (unitaric) -

sma de integridade CE

nabilitada

Assim, tendo sido selecionada aquela opcdo de beneficio, passa a
licitante a ficar obrigada a comprovar que implantou o programa, conforme

regra do inciso II do art. 4° do Decreto 12.304/2024:

Art. 4° Sao OBRIGADOS a comprovar a implantacdo do programa
de integridade:
Decreto €9

IT - o licitante que apresentar declaracdo de possuir programa de
12304/24 integridade como critério de desempate entre duas ou mais

propostas, nos termos do disposto no art. 60, caput, inciso IV, da Lei
n° 14.133, de 1° de abril de 2021; e
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1.2. Da gravidade do descumprimento do dever de comprovar o
desenvolvimento do programa de integridade

Nos termos dos incisos I e IV do art. 17 do Decreto 12.304/2024, 0

licitante que deixar de entregar, ou entregar fora do prazo a documentacao

referente ao programa de integridade, ou, ainda, apresentar declaracao falsa para

fazer jus ao beneficio do critério de desempate, deve ser administrativamente

responsabilizado:

Art. 17. O licitante ou o contratado serad responsabilizado
administrativamente, nos termos do disposto no art. 155 da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021, pela pratica das seguintes infragdes:
I - deixar de entregar ou, injustificadamente, entregar fora do

prazo a documentacao referente ao programa de integridade;

VI -apresentar declaracdo falsa para fazer jus ao critério de
desempate previsto no art. 60, caput, inciso IV, da Lei n® 14.133,

de 1° de abril de 2021.

A responsabilizacdo tem como fundamento legal a regra do inciso VIII do

art. 155 da Lei n. 14.133/2021:

Art. 155.0 licitante ou o contratado serd responsabilizado
administrativamente pelas seguintes infracdes:

VIII - apresentar declaracdao ou documentacao falsa exigida para
0 certame ou prestar declaracdo falsa durante a licitacdo ou a
execucdo do contrato;

Importante destacar, ainda, que essas infra¢des, quando também

corresponderem a atos lesivos tipificados na Lei 12.846/2013, devem ser apuradas

e julgadas conjuntamente, nos termos do paragrafo Gnico do art. 17 do Decreto n.

12.304/2024:

Paragrafo tnico. As infragdes de que trata este Decreto, quando
também corresponderem a atos lesivos tipificados na Lei n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013, serdo apuradas e julgadas conjuntamente,
nos mesmos autos, e seguirdo o procedimento nela previsto, nos
termos do disposto no art. 159 da Lei n° 14.133, de 1° de abril de
2021.
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Aqui, vale transcrever a regra da alinea “f” do inciso IV do art. 5° da Lei

n. 12.846/2013:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragao piblica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas
pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1° , que
atentem contra o patrimdénio puablico nacional ou estrangeiro,
contra principios da administracdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

IV - no tocante a licitagOes e contratos:

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagbes ou prorrogacdes de contratos celebrados com a
administracdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério
da licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

Vale registrar, ainda, que essas regras também foram previstas no Edital

da licitacao, conforme segue:

Edital
90001/2025

9.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da lei, o licitante
que, com dolo ou culpa

9.1.4. apresentar declaragao ou documentacao falsa exigida para o
certame ou prestar declaracao falsa durante a licitagao

9.2. Com fulcro na Lei n° 14.133, de 2021, a Administracdo podera4,
garantida a prévia defesa, aplicar aos licitantes e/ou adjudicatarios
as seguintes sancdes, sem prejuizo das responsabilidades civil e
criminal:

9.2.2. multa;

9.2.4. declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar,
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até
que seja promovida sua reabilitacdo perante a prépria autoridade
que aplicou a penalidade.

9.4. A multa sera recolhida em percentual de 0,5% a 30% incidente
sobre o valor do contrato licitado, recolhida no prazo maximo de 20
dias tteis, a contar da comunicacdo oficial.

9.8. Podera ser aplicada ao responsavel a sancdo de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar, em decorréncia da pratica
das infracdes dispostas nos itens 9.1.4, 9.1.5, 9.1.6, 9.1.7 € 9.1.8, bem
como pelas infracdes administrativas previstas nos itens 9.1.1, 9.1.2
e 9.1.3 que justifiquem a imposicao de penalidade mais grave que a
sancao de impedimento de licitar e contratar, cuja duracao
observara o prazo previsto no art. 156, §5°, da Lei n.° 14.133/2021.
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1.3. Das sancgdes decorrentes de apresentacdo de declaracdo falsa

1.3.1. Da penalidade de Declaracdo de inidoneidade

De acordo com o § 52 do art. 156 da Lei 14.133/2021, em caso de infracao
quanto a apresentacao de declaracdo falsa, impde-se a aplicagao da penalidade de
declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com a Administracao
Publica pelo prazo de 03 (trés) a 06 (seis) anos:

§ 5° A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo sera
aplicada ao responsavel pelas infracbes administrativas
previstas nos incisos VIII, IX, X, XI e XII do caput do art. 155
desta Lei, bem como pelas infracdes administrativas previstas
DECLARAQAO DE  nos incisos II, III, IV, V, VI e VII do caput do referido artigo que
INIDONEIDADE justifiquem a imposicao de penalidade mais grave que a sancao
referida no § 4° deste artigo, e impedirda o responsavel de

licitar ou contratar no ambito da Administracdo Publica
direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo

minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6 (seis) anos.

1.3.2. Das penalidades de multa (Lei 14.133/2021 e Lei 12.846/2013)

Nos termos do § 7° do art. 156 da Lei 14.133/2021, a aplicacao da
penalidade de multa deve ocorrer de forma cumulada a san¢ao de declaracdo de
inidoneidade.

§ 7° As sangoes previstas nos incisos I, III e IV do caput deste
artigo poderao ser aplicadas cumulativamente com a prevista
no inciso II do caput deste artigo.

Portanto, de acordo com o § 3° do art. 156, também esta prevista para
aquela ilicitude, a aplicacdo de penalidade de multa de até 30% (trinta por cento)
do valor do contrato.

§ 3° A sancao prevista no inciso II do caput deste artigo, calculada
na forma do edital ou do contrato, ndo podera ser inferior a 0,5%
MULTA (cinco décimos por cento) nem superior a 30% (trinta por cento) do
14.133/21 valor do contrato licitado ou celebrado com contratacdao direta e
sera aplicada ao responsavel por qualquer das infracoes

administrativas previstas no art. 155 desta Lei.
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No caso, considerando o valor estimado de inadimpléncias previsto no

, a licitante infratora estd sujeita a uma

multa de até R$ 1.533.369,00 (um milhdo quinhentos e trinta e trés reais e

trezentos e sessenta e nove reais).

Contudo, além da multa da Lei 14.133/2021, se a infracao for considerada
como ato lesivo a Administragao Publica, a infratora também podera estar sujeita
a multa de até 20% (vinte por cento) do faturamento do Gltimo exercicio anterior
ao da instauracgao do processo administrativo, nos termos do inciso I do art. 6° da

Lei 12.846/2013:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas

juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos
MULTA nesta Lei as seguintes sancoes:
I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da
instauracao do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel
sua estimacao; e

12.846/13

i.4. Do descumprimento do dever de comprovar O
desenvolvimento do programa de integridade pela recorrida

No caso, conforme observado acima, a licitante recorrida cadastrou que

desenvolve programa de integridade.

Tinha, entdo, conforme ja demonstrado acima, o DEVER de comprovar
o desenvolvimento do programa.
Contudo, da andalise da documentacio apresentada, nenhum

documento sobre o cumprimento dessa obrigacao foi apresentado.

Impoe-se, portanto, que sua proposta seja DESCLASSIFICADA, pois
nao cumpriu, no prazo regulamentar, a entrega da documentacdo sobre essa

condicao.
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Neste ponto, vale destacar que a entrega intempestiva nao é capaz de

sanear airregularidade, nos termos do inciso I do art. 17 do Decreto 12.304/2024:

Art. 17. O licitante ou o contratado serd responsabilizado
administrativamente, nos termos do disposto no art. 155 da Lei n©
14.133, de 1° de abril de 2021, pela pratica das seguintes infragdes:
I - deixar de entregar ou, injustificadamente, entregar fora do
prazo a documentacdo referente ao programa de integridade;

Saliente-se, ainda, que o art. 64 da Lei 14.133/2021 impede a

apresentacao posterior de documentacao:

Denota-se,

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar
fatos existentes a época da abertura do certame;

II - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apés a
data de recebimento das propostas.

portanto, que a recorrida cometeu irregularidade

insanavel, impondo-se a desclassificacdo de sua proposta.

1.5. Do dever de desclassificacdo independente de usufruto do
beneficio do desempate

Insta destacar, ainda, que a desclassificacao independe do efetivo

usufruto do beneficio do desempate, como vem reiteradamente decidindo a Corte
de Contas da Uniao, que, corretamente, busca reprimir eventuais declaracdes

falsas que possam representar em beneficios indevidos:

TCU

Acérdao
2.458/2015

Ementa: REPRESENTACAO. LICITACAO. DECLARACAO FALSA POR
PARTE DE LICITANTE. FRAUDE A LICITACAO. OITIVA. RE]EIQAO
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. DECLARA(;AO DE INIDONEIDADE
1. A apresentacao de declaracao falsa de enquadramento como
empresa de pequeno porte em licitacdo configura fraude, conforme
art. 46 da Lei 8.443/1992, mesmo que nao haja obtencdo de
beneficio indevido. 2. A apresentacdo de documentos contabeis
inconsistentes, que ndo refletem a realidade financeira da empresa,
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TCU

Acérdao
2.458/2015

configura fraude a licitagdo, punivel com declaracdo de
inidoneidade, conforme art. 46 da Lei 8.443/1992. 3. A sancao de
inidoneidade pode ser aplicada pelo prazo de trés meses, conforme
jurisprudéncia do TCU, mesmo que ndo haja comprovacdo de
beneficio indevido, mas sim a intencdo de obter vantagem.
ACORDAO N° 2458/2015 - TCU - Plenario

Neste ponto, vale transcrever trecho do voto, da lavra do Ministro

Raimundo Carneiro, que deu amparo ao Acérdao transcrito acima, que esclarece

sobre a necessaria punicdo em caso de declaracdo falsa, ainda que nenhum

beneficio tenha sido efetivamente usufruido, pois essa infracao administrativa

apresenta caracteristicas de um crime formal:

O Tribunal tem reconhecido, sistematicamente, a possibilidade de
aplicar a sanc¢do prevista no art. 64 da sua Lei Organica ao licitante

que apresenta declaracao falsa, independentemente da obtencao

de beneficio pretendido, porque o tipo descrito subsome-se a
classe de crime formal, assim apresentado na doutrina:

Importante destacar que aquela decisdao nao foi isolada. Ao contrario,

trata-se de entendimento ja consolidado pela Corte de Contas da Unido, conforme

segue:

"

prestacao de declaracao falsa para usufruto indevido do
tratamento diferenciado estabelecido pela Lei Complementar
123/2006 caracteriza fraude a licitacdo e burla ao principio
constitucional da isonomia e a finalidade pablica almejada pela
lei e pela Constituicao (fomento ao desenvolvimento econémico das
micro e pequenas empresas) " (Enunciado do Acérdao 2858/2013-
TCU-Plenario).
"A participacdo de empresa em licitacdo na condicao de
microempresa ou empresa de pequeno porte sem preencher os
requisitos necessarios para tal, em razao de faturamento superior
ao limite legal estabelecido, caracteriza fraude ao certame"
(Enunciado do Acérdao 107/2012-TCU-Plenario).
"A mera participacdao de licitante como microempresa ou

empresa de pequeno porte, amparada por declaracdo com
contetido falso, configura fraude a licitacdo, tipificada no art. 9o

da Lei 8.666/1 ensejando, por consequéncia, aplicacdo da
penalidade do art. 46 da Lei 8.443/1992. A auséncia de obtencao

de vantagem pela empresa, no entanto, pode ser considerada como
atenuante no juizo da dosimetria da pena a ser aplicada, em funcao
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das circunstancias do caso concreto" (Enunciado do Acérdédo
1677/2018-TCU-Plenario).

"A apresentacdo de atestado com contetido falso configura, por si
s6, a pratica de fraude a licitagdo e enseja a declaragdo de
inidoneidade da empresa fraudadora para participar de licitagdo na
Administracdo Publica Federal (art. 46 da Lei 8.443/1992) "
(Enunciado do Acérddao 1106/2017-TCU-Plenario, v.g. 27/2013,
2.988/2013 e 2.677/2014, todos do Plenario).

"A mera participacao de licitante como microempresa ou empresa
de pequeno porte, amparada por declaragdo com contetido falso,
configura fraude a licitacdo e enseja a aplicacdo das penalidades da
lei, ndo sendo necessario, para a configuracgdo do ilicito, que a
autora da fraude obtenha a vantagem esperada" (Enunciado
do Acérdédo 1702/2017-TCU-Plenario)

"A participagao em fraude, independentemente do recebimento
de qualquer beneficio pela empresa, constitui fundamento para a
declaracao de sua inidoneidade (art. 46 da Lei 8.443/1992) "
(Enunciado do Acérdao 2374/2015-TCU-Plenario)

Portanto, ainda que as entidades ndo tenham utilizado da
prerrogativa de ofertar lance de desempate para sagrarem-se
vitoriosas nos certames, a mera habilitacdo como micro e pequena
empresa, ou ainda como cooperativa - modalidade para a qual ha
extensdo dos efeitos da Lei Complementar 123/2006, por meio de
prestacao de declaracao falsa, configura fraude. (trecho do voto do
Ministro Bruno Dantas do Acérdao 61/2019 do Plenario do TCU)

A aplicacao da sancdo de impedimento de licitar e contratar com a
Unido, estados, Distrito Federal ou municipios, em face de
irregularidade elencada no art. 7° da Lei 10.520/2002, ndao depende
da comprovacdo de dolo ou ma-fé. Requer tdo somente a
evidenciacdo da pratica injustificada de ato ilegal tipificado nesse
dispositivo legal. Acérdao 754/2015-TCU-Plenario

Importante esclarecer que, apesar dos precedentes transcritos acima
estarem relacionados a declaragao da empresa como ME ou EPP, a légica a ser
aplicada ao caso é a mesma, ja que ambos os casos tém como objetivo beneficio de

desempate.

Esse também é o entendimento que prevalece na doutrina, a exemplo da
licdo do professor Matheus Carvalho, que também esclarece que a infragao é
consumada com apresentacdo da declaracao falsa, sendo irrelevante para a

configuracao da ilicitude a obtencgao de beneficio, conforme segue:

Pégina 12 de 19


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1677/2018/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1677/2018/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1106/2017/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1702/2017/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/2374/2015/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-selecionada/*/NUMACORDAO%253A754%2520ANOACORDAO%253A2015/score%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/0/sinonimos%253Dtrue

’ ~§* ;'ﬁii ;"'e\

A t . Central

O ilicito previsto no inciso VIII se caracteriza basicamente de
duas formas. A primeira delas se di pela apresentacdo de
declaracdo ou documento falso exigido para o certame. Os
documentos e declaragdes exigidos para o certame, ainda que
firmados por terceiro, dirdo respeito a prépria pessoa do contratado
ou ao objeto da contratacdo. Notadamente quando se tratar de
declaracdao ou documento sobre o objeto, admite-se que o
licitante/contratado prove que ndo tinha e nem poderia ter
conhecimento da falsidade do documento apresentado. Entretanto,
gquando a declaragao ou documento disser respeito ao proprio
licitante/contratado a infracdo estara configurada in re ipsa,
pela simples constatacdo da falsidade do documento,
independentemente da obtencdo de qualquer vantagem.
(Carvalho, Matheus. Nova Lei de Licitagbes Comentada e
Comparada / Matheus Carvaiho, Jodo Paulo Oliveirae e Paulo
Germano Rocha. - 4.ed, rev., atual. e ampl - Sao Paulo: Editora
JusPodivm, 2024. Pg. 777.

1.6. Do dever de apuracgao de eventual infragao

Inicialmente, convém salientar que ndo se esta afirmando que a

licitante recorrida tenha apresentado declaracao falsa.

O que se alega é que nédo apresentou tempestivamente a comprovacao de

que desenvolve programa de integridade, devendo, por isso, ter sua proposta

desclassificada, em cumprimento ao dever imposto pelo inciso I do art. 17 do

Decreto 12.304/2024.

Assim, além da desclassificagdo, o descumprimento da obrigacdo de
apresentar a documentag¢ao tempestivamente pode ser considerado como um

indicio de que o beneficio foi pleiteado indevidamente, sendo OBRIGATORIA a

apuracao.

Em se comprovando que a licitante desenvolve programa de integridade,

deve ser mantida a sua DESCLASSIFICACAO, j4 que a documentacdo nio foi

tempestivamente apresentada, mas afastada eventuais punicdes decorrentes da

infracdo configurada pela conduta de apresentar de declaracgao falsa.
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Importante reiterar, por oportuno, que nao se admite que a
documentacdo seja posteriormente apresentada, o que, além de ir de encontro
as regras dos art. 64 da Lei 14.133/2021 e dos incisos I e IV do art. 17 do Decreto
12.304/2024, representaria em indiscutivel restricdo ao direito dos demais
licitantes de impugnarem os novos documentos que eventualmente viessem a

ser juntados.

1.7. Do risco de responsabilizacdo do agente publico inerte

Vale alertar, ainda, que o agente publico esta vinculado ao dever de

apurar a irregularidade.

Diante dos indicios de ilicitude aqui levantados, o gestor publico ndao tem
margem de discricionariedade para ponderar sobre a conveniéncia da apuragao da

ilicitude.

Tem, sim, o dever funcional de apurar, sob pena do préprio agente

publico responder pela inércia, conforme do Tribunal de Contas da Unido:

Os gestores das areas responsaveis por conduzir licitacbes devem
autuar processo administrativo com vistas a apenacao das empresas
que praticarem, injustificadamente, na licitacdo, ato ilegal
tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002 ou no art. 155 da Lei
14.133/2021, ainda que ndo tenha ocorrido prejuizo ao erario, sob
pena de responsabilizacao. Acérdao 316/2024-TCU-Plenario

A ndo instauracao de processo administrativo com vistas a aplicacdo
de penalidade ao licitante que deixa de entregar a documentacao
de habilitacdo exigida no edital do pregao contraria o art. 7° da Lei
10.520/2002 e o art. 49, inciso II, do Decreto 10.024/2019. Acérdao
2146/2022-Plenario

1.7.1. dar ciéncia a [omissis], com fundamento no art. 7° da

Resolugdo-TCU 265/2014, que a auséncia da adocdo, pelos agentes
puablicos responsaveis pelo processo licitatério, das
providéncias administrativas cabiveis para apuracdo da conduta
de empresas participantes de pregao que, uma vez convocadas
pelo pregoeiro, deixam de apresentar a documentacdo exigida
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no certame com vistas a afericdo de suas propostas segundo os
precos supostamente mais vantajosos para a Administracao, a
exemplo do verificado quanto aos itens 1 e 2 do Pregao Eletronico
[omissis] (SRP) , constitui inobservancia, por esses agentes, das
medidas necessarias ao efetivo cumprimento do art. 7° da Lei
10.520/2002 para prevencdao da conduta irregular desses

articipantes, podendo a conduta vir a ser objeto de sancao por
este Tribunal. Acérdio 1999/2019-TCU-Plenario

2. DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA
EM SERVICO DE COBRANCA

Além do grave erro de classificar a proposta apresenta pela Recorrida,
constatou-se que a decisao de considerar a empresa MC Solucdes e Servicos Ltda
habilitada também deve objeto de reforma, pois a empresa nao logrou éxito de
comprovar que ostenta capacidade técnica para bem executar o objeto do certame,
conforme normas de regéncia da matéria e entendimento consolidado do Tribunal

de Contas da Uniéo.

Neste ponto, vale, de inicio, destacar que a exigéncia de Atestado de
Capacidade Técnica como garantia de cumprimento das obrigacbes encontra

amparo no inciso XXI do art. 37 da Constituicao Federal:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdao, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condic¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigacoes.

A possibilidade de exigir a comprovacdo de capacidade técnica tem
relacdo direta com o principio da eficiéncia, expressamente previsto no caput do
art. 37 da CF, na medida que oferece seguranca a Administracao Publica de que os

recursos publicos serdao empregados em empresa com experiéncia comprovada.
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Portanto, o atestado de capacidade técnica deve ser analisado com

especial atencdo, como instrumento de mitigacdao de riscos de que 0s recursos

tenham destinag¢ao incompativel com o interesse publico.

Aqui, cabe destacar que o Tribunal de Contas da Unido vem alertando os
agentes publicos quanto ao risco de aceitar atestado de capacidade técnica que
atendam a sua finalidade, conforme risco apontado no Quadro 265 do livro

Licitacdes & Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU:

Atestado de capacidade técnica que ndo comprova a execucido de
objeto com caracteristicas, prazo ou qualidade compativeis com o
objeto a ser contratado, levando a contratacdo de empresa
incapaz de executar a avenca, com consequente ndo obtencdo do
objeto contratado e descumprimento, pelo contratado, das
obrigacbes previstas no contrato. (Quadro 265 - Riscos
relacionados.) (Licitagbes &  Contratos: Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. 52 Edicao,
Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024. Pg. 582)

No caso em analise, trata-se de contratacdo cujo montante envolvido
exige garantias de que a empresa a ser contratada tenha experiéncia

indubitavelmente comprovada.

Contudo, na mais completa dissonancia com o objetivo do ordenamento

juridico aplicavel, constatou-se que o pregoeiro decidiu por considerar habilitada

empresa cujos atestados expressamente destacam que ndo é possivel comprovar
a experiéncia da licitante.

Da analise da documentacdo apresentada, verifica-se que foram
apresentados dois atestados, emitidos pelo Conselho Regional de Educacao Fisica
do Sergipe (pg. 03) e pelo Conselho Regional de Educacdo Fisica da 192 Regido (pg.
05).

No que se refere ao Atestado emitido pelo Conselho Regional de
Educacdo Fisica do Sergipe (pg. 03), consta expresso registro de inviabilidade
de atestar a regularidade dos servicos prestados, por estarem em fase inicial,

conforme trecho a seguir transcrito:
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Considerando que a prestacdo do servigo encontra-se em fase
inicial, ainda ndo h4 dados consolidados que permitam atestar
resultados quantitativos sobre a recuperacdo de valores
inadimplentes que sé poderdo ser visibilizados no transcurso da
prestacao de servigos contratada.

Declara ainda que, ndo obstante a impossibilidade de atestarmos
capacidade técnica sobre o resultado integral apresentado, ndo
foram identificadas anomalias ou atos de natureza questionavel que
comprometam a integridade e qualidade da prestacao de servigos
até o momento.

De forma resumida, é possivel dizer que o referido documento NAO

ATESTA NADA.

Quanto ao atestado emitido pelo Conselho Regional de Educacgdo Fisica
da 192 Regiao (pg. 05), consta o registro de que os servicos foram iniciados em 22

de abril do ano em curso.

Ou seja, a licitante recorrida pretende demonstrar ter experiéncia por
meio de contratagdes que sequer possuem um ano completo de execugdo, em
clara afronta a regra do subitem 10.8 do Anexo VII-A da Instrugcdo Normativa

SEGES n. 05/2017:

10.8. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo
do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua
execucgao, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

Aqui, convém lembrar que o Atestado de Capacidade Técnica ndo pode
ser tratado como uma mera formalidade. Repita-se que a exigéncia reduz riscos
de que os recursos publicos sejam destinados a empresas aventureiras, que ainda

nao estejam consolidadas no mercado.

Portanto, para que a Administracdo Publica usufrua dessa protecao, &
imperioso que a Contratacao de referéncia tenha, pelo menos, um ano de execugao,
de modo que seja possivel constatar que a Contratada cumpriu com todas as

obrigacdes assumidas durante o primeiro periodo da contratacao.

Essa preocupacao foi apontada pela Grupo de Estudos do Tribunal de

Contas da Unidao que subsidiou o Acérdao do Plenario TCU n. 1.214/2013, cujo

Péagina 17 de 19



Q - "s.
éi, @
. Central

trecho sobre o ponto em que trata sobre a idoneidade dos atestados merece ser

transcrito:

Relatério do Grupo de Estudos

III.b.5 - Idoneidade dos atestados

131. Por fim, é razoavel que a Administracao adote cautelas quando
do exame de toda a documentacdo apresentada. Para ilustrar,
podem-se citar dois exemplos rotineiros, o primeiro deles diz
respeito a apresentacdo de atestados técnicos muito antigos
provenientes de pessoas juridicas de direito privado, inclusive ja
extintas, ou ndo localizadas nos enderecgos de origem; e o outro a
apresentacao de atestados expedidos antes de decorrido 1(um)
ano da contratacdo do servico, algumas vezes, transcorrido
prazo inferior a 1 més, o que de forma alguma permite certificar
que a empresa presta servico de qualidade.

132. Dessa forma, é prudente consignar no instrumento
convocatoério algumas restrigdes a apresentacdo de atestados, tais
como: obrigatoriedade de o licitante disponibilizar todas as
informacgdes necessarias a comprovagao da licitude dos documentos
apresentados; exigéncia de terem sido expedidos apés a
conclusdo do contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio
de sua execucao, exceto se houver sido firmado para ser executado
em prazo inferior, somente aceito mediante a apresentacdo do
contrato. E relevante, ademais, que, caso o responséavel pela emissao
do atestado nao mais exista, o contratado apresente outros
documentos, como, por exemplo, o contrato que deu suporte ao
atestado, capazes de dar suporte a nova contratacao.

133. Sendo assim, o Grupo de Estudos compreende que,
relativamente a qualificacdo técnico-operacional, é prudente que a
Administracdo realize as seguintes exigéncias as licitantes:

e) que somente apresente atestados expedidos apés a conclusdo
do contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua
execucdo, exceto se houver sido firmado para ser executado em
prazo inferior, apenas aceito mediante a apresentagdo do contrato;

Ao final, o Acérdao do Plenario do TCU n. 1.2.14/2013 foi prolatado com

a seguinte determinacao:

9.1.15 seja fixado em edital que somente serdo aceitos atestados
expedidos apds a conclusdo do contrato ou decorrido no minimo

um ano do inicio de sua execucdo, exceto se houver sido firmado
para ser executado em prazo inferior;

Feitas essas consideracdes, resta comprovado que os Atestados de

Capacidade Técnica apresentados pela recorrida ndo atendem aos requisitos e
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objetivos da Lei, impondo-se a reforma da decisao que considerou a empresa Mc

Solucdes e Servicos Ltda habilitada.

Ante o exposto, REQUER:

. O recebimento do presente recurso, por ser tempestivo; ter sido
apresentado perante autoridade competente; e ter sido apresentado por licitante
com interesse na decisao (inciso II do art. 58 da Lei 9.784/99). Cumpridas,
portanto, as exigéncias do art. 63 da Lei 9.784/99;

. Seja dado efeito suspensivo, nos termos do caput do art. 168 da Lei
14.133/2021;

o O acolhimento do presente recurso, com a reforma da decisao que
considerou a licitante Mc Solucges e Servicos Ltda classificada e habilitada, por ndo
ter atendido as exigéncias de comprovacdao de capacidade técnica e por nao ter
comprovado tempestivamente que desenvolve programa de integridade;

o Em caso de nao acolhimento das razdes do recurso, requer copia da
decisdo, inclusive, se for o caso, eventuais pareceres juridicos que a tenham

amparado, para providéncias na esfera judicial.

Termos em que

Pede deferimento

Rio Branco/AC, 25 de setembro de 2025
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