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Stichprobe SES
• Störungsschwerpunkt hauptsächlich Phonologie 

(n=16), Morphologie-Syntax nur n=2
• Therapiedauer M=13,7 Monate
Verfahren
• Inversionsraten in Verfahren 1 waren deutlich 

geringer (Kinder ohne SES: M=3,8%, Kinder mit 
SES: M=3,2%) als in Verfahren 2.

• Herausforderungen in Verfahren 2 durch 
fehlende semantische Bezüge möglich. 

• Vorteil für Kinder mit SES im Verständnis 
neologistischer Komposita aufgrund von 
langsamerer oder expliziterer 
Sprachverarbeitung möglich. 

Praxiserfahrungen
• Haben Sie Inversionen bei Kindern mit oder ohne 

SES beobachtet?
• Inwiefern ist Wortbildung/ Kompositaproduktion und/ 

oder –verständnis Teil Ihrer Therapie 
mit Kindern oder Aphasiker:innen?

Background

• Komposita sind hochproduktiv im 
Deutschen und werden u.a. neu 
gebildet, um Wörter spontan zu 
benennen [1].

• Deutsche Komposita werden 
rechtsköpfig gebildet: Der rechte 
Bestandteil (Kopf) bestimmt die 
Bedeutung des Wortes, welches durch 
den linken Bestandteil (Modifizierer) 
näher beschrieben wird [1].

• Eine Vertauschung (Inversion) der 
Bestandteile kann zur 
Bedeutungsveränderung führen 
(z.B. Milchkuh und Kuhmilch)

• Kompositaerwerb bereits
im frühen Kindesalter [2, 3].

• Hinweise für Inversionen („Papierklo“ 
statt „Klopapier“) in Spontansprache 
[4, S. 2123].

• Kinder mit SES invertieren häufiger 
als Gleichaltrige bei der Produktion 
englischer neologistischer Komposita 
[5, 6]. 

• Lexikalische Lücken (z.B. 
„Bügeleisen“) werden bei Kindern mit 
SES durch Neubildungen (z.B. 
„Glattmacher“) ersetzt
[7, zitiert in 8, S. 36]. 

 Anwendung zweier Verfahren zur 
Prüfung der Wortbildungsfähigkeit 
(insbesondere korrekter Reihenfolge 
der Kompositabestandteile) bei 
Kindern mit und ohne SES. 

• Zeigen von 16 neologistischen Komposita
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Untersuchung der Wortbildung (insbesondere 
Produktion und Verständnis neologistischer 
Komposita) bei Kindern im Alter von 4;0 bis 5;11 
Jahren mit und ohne SES. 

1. Welche Wortbildungsstrategien zeigen Kinder mit SES im 
Vergleich zu Gleichaltrigen ohne SES und Erwachsenen? 

2. Invertieren Kinder mit SES die Bestandteile von Komposita 
im Vergleich zu Gleichaltrigen ohne SES und Erwachsenen 
häufiger?

• Online Pilotierungsstudie mit Erwachsenen
• Kinder ohne SES wurden in Kitas getestet 
• Eine SES wurde mit Hilfe des SETK 3-5 [12]

ausgeschlossen.
• Kinder mit SES (ohne erkennbar 

mitverursachende Beeinträchtigung) [13] wurden 
über logopädische Praxen rekrutiert.

• Eine SES wurde durch Angaben der 
behandelnden Logopäd:in bestätigt (inkl. Angabe 
des Störungsschwerpunkts und der 
Therapiedauer).

• Verfahren 1 und 2 wurden nacheinander im 
Rahmen einer Testung durchgeführt. 
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n = 31

Kinder mit 
SES

n = 30
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n = 33

Alter
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w = 43,3%

m = 53,1%
w = 46,9%

Abbildung 5: Inversionsrate in der 
Produktion neologistischer 
Komposita (Verfahren 2) 
[11, S. 9]

Abbildung 4: Verteilung der Wortbildungen bei Benennung 
niedrigfrequenter Realwortgegenstände (Verfahren 1)
[11, S. 9]

Wortbildung in Verfahren 1 (s. Abb. 4)
• Die häufigste Wortbildung waren Komposita

in allen Gruppen (Kinder ohne SES: M=55,9; 
Kinder mit SES: M=59,5; Erwachsene: 
M=69,6). 

• Am seltensten wurden Derivationen in allen 
Gruppen gebildet (Kinder ohne SES: M=4,6; 
Kinder mit SES: M=5,8; Erwachsene: M=0,7).

• Es gibt keine Unterschiede zwischen den drei 
Gruppen hinsichtlich gezeigter Wortbildungen 
in Verfahren 1. 

Inversionen in der Produktionsaufgabe von 
Verfahren 2 (s. Abb. 5)
• Keine Unterschiede in den Inversionsraten 

zwischen Kindern mit und ohne SES
• Unterschiede zur Erwachsenenkontrollgruppe 

bei Kindern mit SES (U=50,5, p<.001) und 
ohne SES (U=30,5, p<.001).

Inversionen in der Verständnisaufgabe von 
Verfahren 2 (s. Abb. 6)
• Kinder ohne SES haben Bestandteile im 

Verständnis neologistischer Komposita 
häufiger invertiert als Kinder mit SES (U=296,5,
p=.014).

Ziel Forschungsfragen

• Zwei Elizitationsverfahren aus aktuellen  
Arbeiten [9, 10]

Verfahren 1 [9]
• Benennen von 15 niedrigfrequenten 

Realwortgegenständen

Verfahren 2 [10]
• Benennen von 16 neologistischen Komposita
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Wortbildung Beispiel

Kompositum „Seifenblasenstab“
Simplex „Stiel“
Derivation „Puster“
Satz „Langer gelber 

Kreis“
Nullreaktion „Weiß ich nicht“

Abbildung 1: Item 1 aus 
Verfahren 1 [11, S. 6]

Abbildung 2: Birne + Frosch = Froschbirne [11, S. 8]

Abbildung 3: Buch + Maus = Mausbuch (3) [11, S. 8]

Legende: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, 
SW= Spannweite, m=männlich, w=weiblich
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Abbildung 6: Inversionsrate im 
Verständnis neologistischer 
Komposita (Verfahren 2)
[11, S. 10]
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Passwort: 
dblDanke!
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