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Hintergrund

Erworbene Stérungen der Schriftsprache kénnen zu Einschrinkungen der Hierarchische Multikomponenten-Interventionen des Lesens schliefSen u.a.
sozialen und beruflichen Teilhabe fihren . Die zugrunde liegenden orthografische Cues 4 und modifizierte CART- und ACT-Methoden ° ein und
Schwierigkeiten zeigen sich u.a. in beeintrachtigten Lese- und Schreibleistungen fuhrten zu Ubungseffekten beim Lesen % 5. Die vorliegende Arbeit untersucht

auf Wortebene. In der Therapie werden je nach individuell vorhandenen
Starken und Schwachen lexikalische und segmentale Verarbeitungsprozesse
isoliert oder auch kombiniert adressiert. Sowohl fir das Lesen als auch fiur das

bei einem Einzelfall die Wirksamkeit eines hierarchischen, kombinierten Lese-
und Schreibtrainings mit personenzentriertem Material.

Schreiben belegen Studien zu routenspezifischen und kombinierten Therapie- Ziel der Therapie war, die Selbstindigkeit bei der Nutzung des 6ffentlichen
methoden Ubungs- und vereinzelt Generalisierungseffekte % 3, , §
Verkehrs im Alltag zu erhdhen.
Methoden
Teilnehmer Diagnose Lesefehler Pritest/T1 . Therapie . - .
e JH, m., 56J. * Broca-Aphasie e visuelle Fehler
* Mediainfarkt links * Phonol. Dyslexie * Nullreaktionen
* 4 Jahre p.o. * schwere Dysgraphie * Lexikalisierungen 3 Wochen | 10TE/a 120 Minuten | tagliches Eigentraining 8 Monate
Material Vorgehen

Semantisches Feld: Offentlicher Verkehr

: Lexikalisch: . :
Lesen ltempool aus 80 Items: A Prasentation der Lautes Lesen der
40 Ubungsitems (3 Sets) * je 20 Nomen, Verben, Adjektive, 12x/Set Zielitems 1 Sek. Zielitems
40 Kontrollitems Funktionsworter
Schreiben e kontrolliert nach: Silben-,
34 Ubungsitems (3 Sets) Buchstabenanzahl, Frequenz, Sesmenial Zielitem, Silben, Zielitem, Silben,
34 Kontrollitems phonologische Komplexitit Lesen/Schreiben Bi-/Trigramme Bi-/Trigramme
o 3x/Set lesen und aus Gedachtnis
* 10 personlich relevante Haltestellen X/ € abschreiben schreiben
Outcomes .
. - Eigentraining ~: .o . :
Lesegenauigkeit Anzahl Worter korrekt &€ ne Zielitem 5x Aus Gedachtnis
Schreiben tagl./10 oD hreib
Schreibgenauigkeit Graphemanteil korrekt Haltestellen opieren SCNTEIvEN
Veranderung Lese-/ Schreibsicherheit Scorwerte —3 bis +3
ErgEbn ISSe McNemar Test; Exakter Fisher-Test; *p < .05, **p < .01, ***p <.001 DlSku SSion
: : , * Die personenzentrierte Multikomponententherapie fihrte zu Ubungs- und
Leseleistungen im Verlauf Lesefehler im Verlauf o . o . | .
Generalisierungseffekten sowie zur subjektiven Sicherheit beim Lesen und
100 100 .
Schreiben.
90 90
80— o ] e D e Kombinierte Methoden unterstiitzen den Aufbau eines Sichtwortschatzes
OO — l 1 I r e 70 . . . .
_; 70 = . und das kontrollierte Lesen und Schreiben von unbekannten, schwierigen
= 60 L
B S S 2,4
5 50 = 50 Wortern 4 =,
‘_\j % 40 ***
g 3 * Dies duBerte sich auch in der Abnahme von Nullreaktionen.
= 30 s 30
< : : : : .. : .
20 20 * Der Anstieg visueller und morphologischer Fehler spricht flr eine Praferenz
10 10 III B der lexikalischen Verarbeitungsroute, das Beibehalten eines Rateverhaltens
o — — 0 L . .
Gesamtitems ~ Ubungsitems ~ Konrollitems Null- visuelle  morph. PhOﬂOl- Lexikali- SOWIE €In elngeschranktes I\/Ionltorlng 2,
(n = 80) (n = 40) (n = 40) reaktion Fehler Fehler Fehler  sierungen
mTl BT2 mT3 mT] (Fehle:n=78) ®T2(n=41) ®uT3(n=49) * Der Komplexitatseffekt beim Schreiben sowie der Langeneffekt beim Lesen
Schreibgenauigkeit im Verlauf Veranderung Lese-/Schreibsicherheit (T2) konnen auf ein beeintrachtigtes Arbeitsgedachtnis zurlickgefihrt
100 0 werden 2.
90 *§
o 80 5> * Das Schreiben von Partikelverben wurde v.a. durch das sublexikalische
= 2 .. . .
z 7 =4 Training stimuliert (T2).
8 60 5
% 50 2.33
240 = FaZit
§ 30 32
< 20 fj‘ﬁ  Kurzzeitige Interventionen des Lesens und Schreibens sind auch bei
.: . ° ) [} [}
0 _I B T . chronischer Beeintrachtigung wirksam #.
0 0
- =2/3 =173 <173 +3: viel beseer ~ +2:besser  +1: etw. besser 0: unverindert * Fur die Aufrechterhaltung der Leistungen ist ein kontinuierliches Training
korrekt realisierter Anteil Grapheme Scorewerte .
BT T2 mT3 M Lesen (n =5 Fragen) ™ Schreiben (n = 5) erforderlich.

. . y . e Ein Alltagsbezug kann wu.a. fur die subjektive Einschatzung des
Anteil korrekter Grapheme Schreiben: Ubungs- und Generalisierungs- (T1 zu T2 5 5 J 5
jeweils p < .01 ) sowie Nachhaltigkeitseffekte (T1 zu T3 gesamt: p < .01) Therapieerfolgs ausschlaggebend sein.
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