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Sunus







eknoloji ve Insanligin Gelecegi baghgiyla yayinlanan kitabin

mihverini geride biraktigimiz yiizyilin mistesna diisi-
niiriic Martin Heidegger’in iki konusmasi olusturuyor. Her
iki konusma da gerek diisiiniiriin kendi kiilliyat: igerisinde
gerekse tim diinya 6lgeginde ayni sahada kaleme alinmig
metinler (kitabiyat) arasinda mistesna bir yer tutuyor. Sa-
hasinda o zamana kadar sdylenmeyeni soyledigi icin, killi-
yat1 igerisinde ise yeni bakis agis1 getirdigi ve kismen daha
evvel sOylediklerini yeni bir tislupla soyledigi i¢in bdyledir.
Bunlardan ilkinin, daha sonra Die Frage nach der Technik bas-
ligryla gok ses getiren bir deneme olarak yayinlanacak olanin
nivesini, 1949°da Bremen Kuliip’te yapilmis olan konusma
olusturur. Bu insanin var olanlar arasindaki yerini ve esya ile
miinasebetini yeniden ele alan “Einblick in das was ist”, “[Ol-
makta] Olana Kavrayic1 Bakis” genel baglig: altindaki dort
konferanstan ikincisidir ve daha evvel 1938’de verilmis olan
“Die Zeit des Weltbildes” baghkli konugsmanin mevzuunu agip
genisleterek devam ettirir. Bu ikinci konusma Die Gefahr ve
Die Kehre baglikli tig¢ ve dordiincii konugmalarin muhtevasiyla
desteklenerek 18 Kasim 1953’te Das Ge-stell bashigiyla Bavye-
ra Giizel Sanatlar Akademisine sunuldu ve ayni metin 1954’te
Vortrige und Aufsitze baslikh derlemenin iginde yayinlanarak
son seklini ald1.

Kitabin mihverini teskil eden metinlerden ikincisi ise bir
bakima bir veda konusmasi olarak adlandirilabilir. Bu diisii-
niiriin hemsehrisi besteci Conradin Kreutzer’in 175. dogum
yildonilimiinii yadetmek tizere yapmis oldugu bir anma ko-
nugmasidir. 1k konugmadan yaklagik alt1 yil sonra yapilmisg
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olan bu ikinci konusmada ciimlelerin hem insa, hem eda ba-
kimindan dikkat gekici tarzda degistigi goriiliir. Bu degisik-
lik konusmanin yapildig1 mekédna ve aradan gecen zamana
baglanabilecegi gibi diisiiniiriin bir dmiir siiren bir arayistan
sonra artik diistindiiklerini bilgece ifade etmenin sirrina er-
mis olmasiyla da izah edilebilir. Bu biitiin bir 6mrii diistinme-
ye adamis olmanin ddiilidiir.

Beri yandan bu miistesna diistiniiriin diisiinmesini bati
diistinmesinde emsali goriilmeyen bir dikkat teksifiyle tek
bir meseleye adadig1 ve diisiince seriiveninin birbirini takip
eden merhalelerinde miitemadiyen ona degisik zaviyelerden
yaklasmanin yolunu (Weg des Denkens) aradig1, kapisini ¢alan
herkesin ¢ok ge¢meden dikkat nazarina takilacak bir husus-
tur. O yasadigimiz diinyada karsimiza ¢ikan muhtelif mese-
leleri goriiniir ihtilaflarina takilmadan tek bir meseleyle irti-
batini tesis etmenin liizumunu ve o irtibat tesis edilmedikce
teklif edilecek her ¢6ziimiin meseleyi daha bir ¢6ziimsiiz hale
getirecegini gostermis bir diisliniirdiir. O toplamayanin da-
gitacagini, dagilip birbirinden uzaklasmis, birbiriyle baglar:
koparilmis olanlar: birbirine yaklastirmanin diistinmenin isi
oldugunu diisiinmesiyle siibuta erdirmis diisiintirdiir. O dii-
stinmeyi ¢agirani, diisiinmenin ¢agirdigini seslendirilmesine
el verdigi ¢cagrida isaret ederek diisiinmenin ne demek oldu-
gunu biitiin bir bat1 diinyasina uzun bir zaman sonra yeniden
Ogretmis bir diistintirdiir. Ve bu hiiviyetiyle o, bir diistince ne
kadar derin, dolayisiyla ne kadar 6zgiin ise diistiniilmemis
olan1 bakimindan o kadar zengin olur diislincesinde olan bir
diistintirdiir: “Diisiintilmemis olan bir diisiincenin bahsede-
bilecegi en yiiksek bagistir”. Esasen bu bagis diislincenin bu
biricik meseleye sadakatine vergidir (Geschenk).

Varlik anlayist insami vasfeden vasiflardan herhangi biri
degildir, o insani, bu gék kubbe altinda var olanlarin en ‘ya-
banci’sin1 ve en ‘zorlu’sunu tarif eden en temel vasiftir, on-
daki degisme insana taalluk eden her seyde degismeyi pesi
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sira getirir. Dolayisiyla insana dair her ne sdylenecekse s6ze
oradan baslanmalidir. Bu minvalde insan merkeze alinarak
(Dasein) girisilen varlik sorusturmasinin felsefi antropoloji
ve 0zne merkezli metafizige bagka bir cihetten teslim oldugu
tenkidinin de tesiriyle bir bagka yol denenir. Béylece doniis
(Kehre) gergeklesir, “varhigin hakikati” lehine “varligin anla-
mi1” terkibinden vazgecilir, Ereignis telaffuz edilir: varligin
varolanlar ugruna kendini geri tutmasi, en yakin olan oldugu
halde en son fark edilmesi, en asikar olan oldugu halde en
fazla gormezden gelinmesi, kisaca varligin esrar1 6ne ¢ikar.
Biitiin geleneksek metafizik ve askin felsefe tiirleri asilmaya
calisilarak varlik-tarihli diigtinme (Seynsgeschichtliche Denken)
denenir. “Var olani olmaya birakma” (Das Seiende sein-lassen)
ile varligin bir baska veghesi aydinlanir ve boylece Gelassen-
heita ulasilir.

Iste o tek meseleye degisik zaviyeden yaklasma ¢abasinin
sonuncusu kitabin mihverini teskil eden ikinci konusmada
belki en yalin ve belirgin haliyle karsimiza ¢ikar. Burada ve
ona eslik eden musahabede (Feldweg-Gespriiche) lassen fiilinin
neredeyse Alman dilindeki biitiin formlar ile bir gesitleme-
sinin (ablassen, tiberlassen, gelassen vb.) sunuldugu goriilir.
Konugmaya hakim olan hava deyis yerinde ise bu kok fiilin
tasidig1 manaya boyun egmis intibain1 uyandirir. Bu havanin
teneffiis edilmesi manaya niifuzun yolunu aralayacaktir. Ne
ki bu fiil ve isimlerin muhtevasi ile insana 6zne payesi ve-
rerek baskoseye oturtan bati diislince gelenegine bagl kala-
rak tlinsiyet kurabilmek kolay degildir. Kast edileni fiitursuz
isaretle, olmadi rabitasiz, insicamsiz telaffuzla kirip dokerek
degil, dort bir cihetini gozeterek ihsasen sdylemenin esrarina
asina olmak isteyen okur eger dagilmayip diretirse 6niinde
bagka bir diislince diinyasinin kapilarinin agildigini gorecek-
tir. Davete icabet etmesi halinde bu kendi adina paha bigil-
mez bir kazanim olacaktr.



estirmeden ve kaba hatlariyla s6ylemek gerekirse her iki

konusma da bat1 diisiince vadisinde coskun sularin ar-
dinda biraktig: derin yariklara benzer mecralar agmistir. Her
iki metin de birer hitabe olarak ortaya ¢ikmis olmakla bera-
ber irticalen! degil her bir climlesi uzun uzun diigtinerek telif
edilmistir. Oyle ki segilen s6zciiklerin manasiyla, o sézciik-
lerle kurulan cilimlelerin maksat ve mazmunuyla rabitas: yer
yer insan takatini zorlayacak boyutlardadir. Aradan yarim
asirdan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen halen asi-
lamadi$ gibi hatta geregince anlasilabildigini bile soylemek
zordur. O sebeple vadisinde ne gormezden gelinebilir ne de
kolay kolay birakilip yeni mecra arayisina girisilebilir. Bu be-
hemehal kale alinma keyfiyeti diistintiriin olmakta olana sirt
cevirip ayak siirtimek yerine kulak verip dikkat kesilmesinin,
onu en uygun tarzda dile getirme arayisinin sonucudur. El-
bette bu sozii edilen metinlerin o vadide sdylenecekleri bir
kerede ve sonsuza dek (ein fiir allemal) sdyledigi anlamina gel-
mez. Bir diisiincenin dogurganlhig sdylediklerinden ¢ok sdy-
lemeden biraktiklariyla, dolayisiyla o vadide geriden gelenle-
ri diistinmeye sevk etme giiciiyle 6lgiliir. Zira ‘her distinme
adimi insana sadece asli varliginin yolunu bulmasi igin dii-
stinmesinde yardim etme ¢abasina hizmet eder’.

1  Yakingag bat1 diiglincesi hentiiz o kivama erisemedigi gibi, tuttugu yol
sebebiyle bu gidisle ondan her gegen giin daha fazla uzaklasacaktir,
dolayisiyla ‘irticalen” (extempore: discours improvisé) ondan hasil olacak
olan, hemen biitiin ¢cagdas diinyada oldugu gibi, en fazla ‘gelisigtizel-
lik’tir (haphazard).
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Teknigi tezahiirleriyle tstiinkorii degil, tam bir dikkat
kesilme ve derin bir dinleyicilikle kdkiinden sorgulayan ilk
konusma o vadide o zamana kadar yapilmis sorusturmalar
gibi sorusunu goze batana teslim olarak sormaz. Bu arz tize-
rinde kokleri ¢ok daha derinlerde olmakla beraber en az dort
ytizyildan beri cereyan etmekte olanin miimkiin oldugunca
biitiin veghelerini gz oniinde bulundurarak adimi koyma,
tasvirini yapma ve boylece varlik tarihi igerisindeki yerine
yerlestirme gabasidir. O sebeple bu kokliiliik, bu esasa erip
asla 1ttila kesp etmedikge tatmin olmayan arayiciik daha
basindan meselenin tutuldugu yerden ve tutulma tarzindan
kendisini belli eder: “Hayret uyandiranin sirrinin muhafaza-
sinin kedisini agtif ... temel tavir nedir? Onu Greklerin tekhne
dedigi seyde aramaliy1z. Bu sozciigiin kendisinden tiiretilen
mahut tabir: “teknoloji” ile ve teknoloji adina diistintilen bu-
tlin mana rabitalari ile irtibatin1 behemehal kesmeliyiz. Tekhne
ne var olanlarin mekanik diizenlenmesi anlaminda “tekno-
loji” anlamina gelir, ne de usul ve ameliyelerde safi maharet
ve miimarese anlaminda “sanat” manasindadir. Tekhne “bil-
g1” demektir. Bu bilme var olanlar1 kendilerini gésterme tarzi
icinde kendiliklerinden ortaya ¢iktiklar: haliyle esaslar1 baki-
mindan kavramanin pesindedir. O sebeple episteme ile ayn
diizeyde ele alinmalidir zira her ikisinin de istiyaki nihayetin-
de sophiaya dogru meyleder ve onda kemale erer.>

Bu minval tizere tekhnenin bir sirn ifsa etme (Entbergen)
tarzi oldugu sodylenir ve onun giintimiizde mubhtelif dillerde
hakikat diye karsilanan Grekge aletheiadan tiireme aletheuein
fiili ile irtibat1 kurulur. Bu irtibat sayesinde teknigin kendi

2 “Simdi en garpic olan sey Aristoteles’in sophiay1 tekhnenin aretesi, en
seckin hali olarak tasrih etmesidir (Nik. Eth. VI, 7; 1141al12). Aristote-
les’e gore insani varolusun en yiiksek tarzi olan aletheueinin en ulvi tar-
z1, felsefi tefekkiir, ayn1 zamanda tekhnenin aretesidir.” M. Heidegger,
Plato’s Sophist. Bloomington: Indiana University Press, 1997, Ing. gev.
Richard Rojcewicz & André Schuwer, s. 39-40.
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basina insani veya insana dair herhangi bir mesele (anthropo-
logisch) degil dogrudan bir hakikat meselesi, varligin kendisi-
ni agmasina taalluk eden (ontologisch) bir mesele oldugu agiga
cikar. Bu teknigin ele alinma diizeyini epeydir yerli yersiz her
seyin sonuna ilistirilmesi yadirganmaz hale gelmis bir itiya-
din pargasi olarak ‘teknoloji'nin de ardina ilistirilen bir s6zde
uzmanliga degil prote philosophiaya yiikseltir.

Kendini agip sorusturma konusu yaptiginmi tam bir ciddi-
yetle dinlemek yerine goze batana teslim olup ulu orta so-
rular soran, sonra hem kendisini hem sorusturdugunu sagip
dagitan sophismadir, giicii yettigince her seyin izini illetini
hikmetine dogru dagilmadan dagitmadan takibe talip olan
filosophia degil. Goze garpan gozii ¢alar, bu kadarcik bir ayar-
tiya ancak bir seye gordiigii itibar sebebiyle itibar eden kap:-
lir. Oysa felsefenin sophiaya duydugu filos disarinin cebrinden
degil igerinin sevkinden gelir. O sevkin temelinde ise hayret
(tauma) vardir. Boyle kokii derinlerde olan filos bu kadar zayuf
bir ayartiya kapilmaz, kapilmadig: i¢in esasla tezahiirii, se-
beple neticeyi birbirine karistirmaz.

GoOze batana teslim olup onun ¢arpici ve zorlayici goriini-
miinden istifade ederek basmakalip tarifler dayatan ve boyle-
ce esasiyla alakalarin talep eden seyin tezahiiriiyle insanlari
avutmak isteyenler: lafazanlar, agzi kalabaliklardir. Onlar her
seyin sadece lafini1 edip tahakkukunu bagkalarina birakan, her
seyi satihtan ibaret goriip derinligini iptale yeltenen cerbezeli
zorbalardir. Onlar higbir sey karsisinda sasalayip bocalamaz-
lar. Teknik de onlar igin karsisinda sasalay1p bocalanacak bir
sey degildir. Nitekim sasirtmayan bir rahatlik ve kolaylikla
sOyleyiverirler: Teknik belirlenmis amaglara ulagsmak igin kul-
lanilan araglarin imal ve istimaline matuf insani faaliyetten
baska bir sey degildir.

Bu goriinene siki sikiya tutunarak isin iginden siyrilma ga-
basi can havliyle bir baska kestirmeye sarilir: Teknik kendi
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basina deger yiikii olmayan, degeri kullanicitnin kullandig:
amaca gore belirlenen bitaraf bir aragtir. Bunu bir bagka el ca-
buklugu takip eder: Her insani faaliyet gibi teknigin de dogal
olarak 6znesi insandir. Her arag gibi teknigin de ne ve nasil
olacagini insan belirler.

Oysa her yerde en basit miisahedeyle goriilen bunun tam
tersidir. Teknik aygitlara giderek daha fazla bagimli hale gelen
insan, hatta ayni1 dogrultuda hep daha biiyiik ilerlemeler i¢in
meydan okumalara maruz kalan, dolayisiyla belirlenen yine
insandir. Bu basit miisahede {izerine biraz diisiiniip tasinan
tam burada sormaktan kendini alamayacaktir: “Peki ya bizzat
teknigi ara¢ mesabesine indiren tarifin ortaya ¢ikip kendisini
stirdirdigi sartlar onu 6nce ‘teknoloji’ haline getirip kutsa-
mamiza ardindan biinyesinde barindirdig: tekinsizlik ve teh-
likeleri goremeyecek kadar korlesmemize hizmet ediyorsa?”

S6z buraya geldiginde bilhassa tilkemizde “6rfiinti 4detini
degil ilmini fennini alarak terakki edecegiz” diisturuyla ba-
ti-li-lasma macerasinin diigiimiiniin ¢6ziildiigilini zanneden-
ler metinde karsimiza ¢ikan su iki ctimleye bilhassa kulak ka-
bartmalr: “Teknigi deger yiiksiiz bir sey olarak gordiigiimiiz
takdirde miimkiin olan en kétii tarzda ona teslim oluruz. Zira
bugiin bilhassa saygi goren bu tasavvur bizi teknigin 6ziine
kars: biitiintiyle korlestirir.” Bu korlesme islerin i¢ ytliziine
(evamiri butiin) niifuz etmenin sabirli mesakkatine talip olmak
yerine goze batana (zevahir) teslim olmanin sonucudur. Onla-
rin sulbiinden gelenlerin bu kérlesmenin bugiin hangi boyut-
lara vardigim1 kendilerine gelerek kendilerinde yoklamalar:
beklenir. Fakat belli ki bu beyhude bir beklentidir. Onun i¢in
biz blinyesindeki derin hakikate aymn derinlikte tefekkiirii ta-
lep ettigini teslim etmekle beraber yaralayan iyilestirir, diye-
miyoruz.

Yukaridaki tekhne tarifinin 1s1g1nda bugiin teknik denilen
seyin Ozl arastirtlip onu biitiin tezahiirleriyle kucaklayacak
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bir isim (das Ge-stell) teklif edildikten sonra konusmanin mii-
teakip asamasinda bu 6zle 6zgiirce iliski kurmanin yolu ara-
nir. Boyle bir iliski kurulamamas: halinde insani ve topyekn
diinyay: bekleyen tehlikeye dikkat cekilir.

[1k konugmada bu teknik ¢agina 6zgii ve belirleyici haki-
katin: agilma tarzinin bizim i¢in yegane hakikat haline gelme-
si seklinde nispeten dolayl olarak dile getirilen bahis konu-
su tehlike ikinci konusmada ilkine nazaran ¢ok daha acgik ve
dogrudan ifade edilir. Tasarlarken tasarlandigimizin farkina
varmadik¢a onun ne olduguna vukuf, nereden yaklastigina
ittila kesp edemeyiz. Bu ug tehlike teknik sayesinde serbest
birakilan hesapsiz enerji miktarinin infilakiyla topyekin yok
olusumuzun artik 6niine gegememe ihtimali degildir. Varlik
insan1 “daha asli bir hakikatin ¢agrisini tecriibe etme” imka-
nindan ebediyen mahrum edebilecek kadar geri ¢ekildigi igin
insan hakikatsizlik sebebiyle 6zii bakimindan tehdit edilmek-
tedir. Bu sebeple teknigin biinyesinde sakli diger biitiin teh-
likelerin birer facia ve felaket haline gelmesi tam da anlayis
gliclimiiz, tefekkiir melekemiz tizerine ¢okmekte olan béyle
kesif bir karanligin tehlikesinden neset eder:

“... O zaman bizi bekleyen biiyiik tehlike ne olabilir? O za-
man hesaplayic tasarlamada en biiytik yaraticilikla siikinet
icinde diistinmeye kars1 goriilmedik aldirigsizlik, tam diigiin-
cesizlik kol kola gidebilir. Peki sonra? Sonra insan kendi hu-
susi tabiatini—siikGnet i¢inde diisiinen bir varlik oldugunu
inkar etmis ve [ise yaramaz diye] firlatip atmis olurdu. Dola-
yisiyla bahse konu [o]lan insanin asli tabiatinin kurtarilmasi-
dir. Dolayisiyla bahse konu [o]lan siikinet i¢inde diistinmeyi
canli tutmadir.”

Halen hemen biitiin yerkiire tizerinde olmakta olan tam
da bu degil midir?



erkiirenin batinin hiikiimranlik cenahui icine diisen sahasi

Y icerisinde nerede olursak olalim eger olan biteni usuliin-
ce hatirlamak, olmakta olani anlamak, olacak olana ipuglar:
bulmak istiyorsak Heidegger, ne yaparsak yapalim oniinde
sonunda kapisim1 ¢almak zorunda kalacagimiz birkag diisii-
niirden biridir. Okumas: ve anlagilmas: gii¢ gelebilir, dilini
kiilfetli, islubunu zahmetli bulabiliriz fakat tembelligin ayar-
tisina hemen teslim olmayip biraz ceht ve gayret gosterirsek
bu zorlugun suni, sonradan ilistirilmis bir zorluk olmadigim
tam tersine tabii, ele alinan meselenin zorunlu bir pargasi ol-
dugunu teslim ederiz. O biitiin bir diisiince seriiveni boyunca
bikmadan usanmadan degisik yollar aradig: ve egildigi her
meseleyi sirf hakikati hatirina o tek meseleye baglamanin zor-
luguna zorlamasiz talip oldugu igin simdi béyle miidanasiz
bir mevkidedir. Tabii daha derinini, daha esaslisin1 kesfede-
medigimiz siirece. Ya da daha asil ve esasl seslerin karanlik,
kuytu koselerde birtakim gizli dolaplarla boguldugu siibuta
ermedigi takdirde. Cok var ki diislince tarihinin yilankavi
kivrimlarinin kendi basina diisiincenin serencamiyla izah
edilemeyecek kadar karmagik oldugu yeteri kadar agig: gikt.
Bu su demektir: Derdimiz hakikat oldugu stirece kimsenin
azat kabul etmezi degiliz. Bir seyin yaninda yer almak veya
karsisinda durmak i¢in kimsenin ne isaretine ne ismarina
muhtaciz. Bu dogrultuda en kiigiik tereddiidii olanlar bilme-
li, diinyada mevcudiyetimizin idrakine vardigimiz zamana
kadar olmus olanlarin yerine yerlesmesine dogru giden yo-
lun ilk adim1 kendimizi her tiirlii boyunduruk ve bukagidan
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halas etmekle atilir. Mevcudiyetimizin manasini ancak yerine
yerince yerlesen seyler icerisinde idrak edebiliriz. Olmakta
olana kulak verip dile gelmesinin yolunu aralamak yerine bil-
dikleri telden bagka teraneler tutturanlarin elbette bildigi var-
dir. Fakat bildiklerinin ne kendilerine ne baskalarina faydasi
oldugunu herkes gibi onlar da bilirler. Boyleyken bugiin sesi
cok ¢ikanlar, baska seslerin duyulmasina firsat vermeyecek
kadar ¢ok ¢ikanlar onlardur.

Peki boyle bir miistesna diistiniir kendi muhitinde goste-
rilmesi gereken dikkati, gérmesi gereken alakay1 gormiis mii-
diir? Yasadigimiz diinya zorbalikta isi o kadar ileri gotiirdii
ki mevcudiyetinin idamesi igin tehdit olarak algiladig; sesleri
daha tekevviin asamasinda hatta belki daha da erken tespit
ediyor ve gerekli 6nlemleri almakta hi¢ vakit kaybetmiyor.
Mesela herkese oldugu gibi daha ilkokul diizeyindeki ¢ocuga
“neden yapayim?” sorusuna “herkes yaptig1 i¢cin” karsiligin-
dan bagka bir cevab: olmayan bir kalip davranis dayatilir ve
cocugun sergiledigi uyum veya uyumsuzluk aninda kaydedi-
lir. Herkes yaptig: icin kendisini herkesten biri olarak goriip
herkese ayak uydurmakta zorluk ¢ekmeyen ¢okluk karsisinda
kendisini duyup herkesin yaptigin1 yapmay1 kendine yedire-
meyen ¢ocuk en yakinindaki yetkili, bu durumda 6gretmeni
tarafindan derhal bir ‘sorun’ olarak kaydedilir. Bu kayit o 6g8-
retmene disaridan verilen talimat geregi degil isler o sekilde
yiiriir hale geldigi icin kendiliginden yapilir. Ogretmen 6yle
‘mihnet’li yollardan gegerek 6gretmen olmustur ki onu en
basta kendisi i¢in bir ‘sorun’ olarak algilar. Neticede bir seyi
sirf herkes yaptig1 icin yapmay1 kendine yediremedigi, iceri-
den direneni zorladiginda ise kendi kendisine ayak bag: olup
eli ayagina dolastig1 ig¢in bocalayan ¢ocuk hamurundaki haki-
kat mayasini1 béylece daha yolun basinda ele vermis olur. Bu
herkese kolay gelen seyin onun i¢in iginden ¢ikilmaz bir zor-
luga doniismiis olmasinin kimisine gore sebebi kimisine gore
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sonucudur. Oysa bu maya eskiden az ¢ok biitiin gocuklarin
hamurunda mevcuttu, nitekim Mesih hakikat timsali olarak
yetiskinlere ¢ocuklar:1 gosteriyor ve “siz doniip ¢ocuklar gibi
olmazsaniz...” diye baslarina gelecek akibeti ihtar ediyordu
veyahut masalda Krala herhangi bir ¢ocuk “giplak” diyerek
hakikati haykiriyordu.

Dolayisiyla olmakta olana kulak veris, gercegin dile gel-
mesine yol arayis, yasadigimiz diinyada eskiden oldugu gibi
bir kimsenin dikkate alinip hak ettigi alakay1 gormesi i¢in ye-
terli olmuyor, hatta ¢ok var ki boyle bir arayis tam tersine sirf
bu sebepten 6tiirii tistii Ortiiliip boguntuya getirilmesi igin
yeter karine teskil ediyor. Heidegger ortiicii ve bogucu teseb-
biislerin arasindan bir diisiiniir ferasetiyle ustalikla siyrilmus,
konustugunda dinlenilecek vasatin tesisinde dnemli bir me-
safe kat etmisti ki Avrupa tarihinin nazik biikiimlerinden bi-
rinde, 1933’te bir seyler oldu ve pusuda bekleyenlerin ellerine
beklemedikleri firsat ge¢mis oldu.

Gortigleri kabul edilsin edilmesin, kismen elegtirilsin veya
toptan reddedilsin Martin Heidegger, ¢agdas diisiiniirler
arasinda bugtin en fazla anlagilmaya muhtag olanlardan biri-
dir. Bilhassa yakin zamanlarin insanini gevreleyen gergekleri,
dengeli bir biitiinliik igcinde, anlamak bir tarafa, dillendirme-
de sergilenen goniilsiizliik, istekli olundugunda da goériilen
yetersizlik ve ‘mecalsizlik’ géz 6niinde tutulacak olursa, bii-
tiin bir 6mrii boyle bir anlama ve dile getirme ugragina ada-
mus bir diisiince hayatindan bu ¢abanin esirgenmemesi gere-
kirdi. Fakat nedense tuhaf seyler oldu. 1933'te yapildig1 iddia
edilen talihsiz bir tercih, soylenenleri ve ortaya konanlari
golgeledi, dikkatleri asil teksif edilmesi gereken nokta yerine
bagka taraflara yoneltti. Ve hep olageldigi gibi, cepheler te-
sekkiil etti, diistinmeye adanmis boyle bir hayat kisa zaman-
da bir hiziplesme konusu olup ¢ikt1. Kim bilir belki boyle bir
talihsizlik de talip olunan bu biiyiik 6devin kaderine dahil-
dir: Bu, zaman igerisinde anlasilacaktir.
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Yukaridaki paragrafin yer aldig1 yazi bundan yaklagik 15
yil 6nce tilkemizin 6nde gelen s6zde diisiince dergilerinden
birine gonderilmis ve yayinlanmamasi i¢in bu kadar: yetmis-
ti. Hep oldugu gibi burada da mesele degil sorgulanmasi ya-
nina bile yaklasilmasina iyi gézle bakilmayacak bir “taboo”
ile irtibatlandirilmis ve ciddi bir tahkimatla muhkem hale
getirilmisti. Fakat lilkemizde boyle bir tahkimata bile ihtiyag
duyulmaz ve is bagka bir¢ok bahiste oldugu gibi burada da
ortiilii bir uzlagsmayla dolayisiyla daha biiytik bir cebirle ida-
re edilir.

Diinya uzun zamandan beri boyle: felaketine miincer olan
mefsedet ve melanetler esrarina akil ermez bir kolaylik ve
stiratle gelisip ¢ogalirken hayrina olacak seyler biitiin sartlar
yerine gelse, sirf iklim miisait olmadig1 yani mevsimi gectigi
i¢in sair hallerde neticeye miiessir olmayacak bir mani biitiin
emekleri berhava edebilmekte ve olacak seyi akim birakabil-
mektedir. Bu yol g6zleyenlerin nicedir bildigi bir gergekti. Ne
ki bilinenin tizerine nicedir ayn1 6lgilide bilinmeyen bagkalar:
eklendi. Bu yasadigimiz teknik cagina 6zgii bir keyfiyet: Her
turla sahici olus ¢abasimin 6nii bagka vasitalar islemedigi tak-
dirde bizzat o ¢abanin yolunu agmak icin ¢irpinip didindi-
ginin sahte temsiliyle kesilmektedir. Alman diistincesinin g
ylz yillik yiginagionu geregince hazmedip belki koyacagi son
tagla hedefine erdirecek distintirii sayesinde biitiin bir bati
sistemiyle hesaplasacak diizeye gelmisken o miras ile tangik-
1181 kuru tekerlemelerden Gteye ge¢meyen, en hafif ifadesiyle
heveskarlar, en koyu haliyle artik diinyanin hemen her ye-
rinde her seye musallat olan sarlatanlar eliyle berhava edildi.
Cevrilen islerin i¢ ytiziine muttali olabilmek i¢in gegen kisa
siireli yanilg: diistiniire igbirlikgilik yaftasinin yakistirilmasi-
na yetti. Bunu ders verme yasag1 ve tecrit yillar takip etti. Bir
diisiiniiriin iistelik en verimli olabilecegi bir ¢agda giinlerini
tecrit altinda gegirmek zorunda kalmas bizimki gibi fikir ve
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kanaat Ozgiirliigiiniin bayraklastirildig1 bir diinyada olacak
seyler climlesindendir. O sebeple saskinlik uyandirmaz, belki
derin bir hayiflanmayla efkara salar: Onca yiikii diisiince icin
bir basina omuzlamanin azim mesakkatinden sonra kesilen
yol sebebiyle yakic1 intizarin derin acisimi bir bagina gogiis-
lemek de onun paymna diisecektir. Ve bdyle bir diinyada ne
o megakkatin agirligina ne o intizarin yakiciligina nefsinden
pay bigerek yaklasabilecek kimse ¢ikar. Cikmadig icin Oyle-
leri kuytu kogelerde bir bagina yanar.

Seylerin anlamina kulak vermek, onlar1 neyse o yapan se-
yin kendisini agmasina izin vermek, boylece her seyin kendisi
olabilmesi igin gerekli yolu her tiirlti miidahaleden siyanetle
salimen tamamlayabildigi ‘agiklik’ta giicii yettigince her seye
actk kalarak var olmak: hakikatin hiikiim stirdtigii bir diin-
yada insana diigen buydu. Orada o hakikat sayesinde her sey
emin ve selim idi.

Esyanin hakikatinin tahakkukuna hiirmet ve riayet yeri-
ne onlari az ileride ihtimal kendisinin de kurbanlarindan biri
olacag1 menhus emellere alet etmek, bu istimalden devsirdigi
glicle var olanlar tizerindeki tahakkiim ve tasallutun sinir-
larin1 hep daha oteye gotiirmek: teknigin hiikiim stirdigi
diinyada insanin goz diktigi bundan az1 degildir ve bu sulta
yarisinda kimse kimseden geri kalmadig: icin orada teknik
hiikiim stirer. Ki orada her sey bu tasallut sebebiyle rehin ve
tutsaktir.

Eski diinyada bir zorba en fazla “ne istersem yaparim”
diyebilir ve biitiin yiginagin bu sultay: tesis edebilmek igin
yapardi. Bu teknik diinyada simdi onlar “ne istersem olur”
diyorlar ve sonunda sirf bunu sdyleyebilecek bir mevkie ge-
lebilmek icin her seyi doymak bilmez bir aghigin istihasi ve
ihtirasiyla kasip kavuruyorlar. Boyleleri esyanin hakikatinin
karanlhiga gomiilmemesinden baska derdi olmayan kimseyi
elbette tehditlerin en biiytigii goriirler. Tarih boyunca hakika-
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tin Gstliniin Ortiilmesi i¢in hangi tertip ve tezgahlar (Machens-
chaft) kullanildiysa elbette yine basvurulacak olan onlardir
fakat cok daha karmasik olanlarina ¢ok daha insafsizca.
Evvela boyle bir derdi terenniim eden sesi gérmezden ge-
lip tas kesen siikiit ile bogmaya calisacaklardir ¢ilinkii onlar
iskilli bliziik dingilder kavlince yadirgadiklar: her sesi hakl
olarak kendi aleyhlerine zannederler. Ve bu siik@itu o noktaya
vardirirlar ki ses ne kadar miimtaz ve miistesna olursa olsun
bu sessizlik karsisinda kendisini bu yola sevk eden her sey-
den kuskuya diistip bezecek hale gelebilir. Bu kadar biiytik
bir siikitu temin edebilmek i¢in hangi kose baglarinin nasil
bir tertibatla tutulmus ve bu sirayetin nerelere kadar uzan-
mis oldugunu iyi gérmek gerekir. Eger bu siikut duvari ciliz
da olsa tek tiik tinilarin s1izmasina gegit verecek olursa, ki bu
tertibatin tam alinamadigina delalet edebilecegi gibi heniiz
ortaligin hakikatsizligin kesif karanligina gémiilmedigine de
karine teskil edebilir, bu defa topluca mukavemet edilir, koro
halinde itiraz sesleri ytikselir, siikutla sarsilamayan istiskal
ve istihkar ihtiva eden yaralayic tenkit ile kirilmaya ¢alisilir
(marazi [retrospective] romantizm, akil dis1 olana glizelleme,
kir hayatina dontis 6zlemi, geri dondiiriilemez sekilde gegcip
gitmis olan bir diinyaya hasretle dolu bir yakarma vs.). Diye-
lim ki o ses tenkit ile kisip bogamayacaklar1 kadar tannan ve
fiisunkar ¢ikti, ki bu bir isaret olarak onun seslendirdigine ne
kadar yiirekten bagli, onun da seslendireni ne kadar derinden
sahiplendigine yorulabilir, akil donduran oyunlara tevessiil
edilir ve bunlarin her biri o cephenin kirli ytizlinii bitiin ¢ip-
lakligiyla gozler oniine serer. Kars1 durularak durdurulama-
yan yol verilerek sulandirilir. Giiya tahlil ve tevil gayesiyle
yaklasilir fakat tiirlii kiliklar igerisinde egip biikmenin, ¢arpi-
tip saptirmanin bin bir tiirliisii sergilenir. O noktaya varir ki
ortalik tevilciden tefsirciden gegilmez fakat o kalabalik igeri-
sinde gercekten tevile tefsire muhtag olan bahisleri sadakatle
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serh ve izah ¢abasi igerisinde olanlar bir kez daha giiriltiiye
gider. Ve boylece oyun bir kez daha basladig1 noktaya don-
miis olur. Marifet de maharet de bu karart: igerisinde yolunu
arayani ve yol vermeyeni segebilmektedir.

Dolayisiyla Heidegger sadece dile gelmesi beklenene ses
vermesinde degil seslendirdiginin dinlenebilecegi vasatin te-
sisinde takip ettigi yol ile de bat1 diisiinme geleneginin son
biiyiik diisiiniiriidiir, denilebilir. 1949'daki Bremen Konus-
malar1 bu ¢evreleme ve kusatmanin kirilmasinin miithim ve-
silelerinden birini teskil eder. Bunda diistintiriin vefakar tale-
belerinin ve haksinas meslektaglarinin katkist miihim bir yer
tutar. Ne var ki kusatma kirnildiysa da igbirlikgilik suglamasi
asla kaldirilamadi, hep giindemde tutulmaya ¢alisildi. Her
vesileyle yeniden 1sitilip ortaya siirtildii, Oyle ki elle tutulur
bir fiil veya hareketle irtibat1 zayifladiginda, diistincesinde-
ki su veya bu unsurla bag tesis edilmeye ¢alisildi, daha da
olmadi diisiincenin biitiiniinden ¢ikarilan mana ile hareket
olmasa bile niyet diizeyinde mevcudiyetinin teshis edildigi
soylendi. Neticede ortaya hep oldugu gibi oOrtiilii bir uzlasma
ctkt1 ve kavillesmeye riayet veya riayetsizlik kisa zamanda
insanlarin tervig veya tecziyesinde Ortiilii kistas kabul edilen
bahisler arasina girdi.



Y ukaridaki soru diistintiriin bitiin fikriyat: degil de hu-
susiyle bu iki konugmasi hesaba katilarak tilkemiz agi-
sindan sorulacak olursa vaziyetin daha da vahim oldugu go-
riiliir. Ik konugsma bundan yirmi yildan fazla bir zaman 6nce
Sn. Dogan Ozlem ve Sn. Hakki Hiinler tarafindan o giinkii
sartlarda bizimki gibi bir tilkede olabildigince 6zenli bir ¢a-
lismayla cevrilip yayinlandi. Elbette her ¢evirinin oldugu gibi
bu gevirinin de sorunlu yanlar1 vardi. Fakat bu sessizce ge-
cistirilme veya hak ettigi diizeyde ciddiye alinmama igin bir
bahane olarak kullanilamazdi. Buna baska higbir sey olmasa
bile tereddisinin en basta gelen sebeplerinden birini, hatta
bazi gevrelerde ilk sirada gelenini teknige atfeden ve neden
ontinde siirekli gerileyip durdugumuz iilkelerde var da bizde
yok sorusuna biteviye cevap arayan bir ililke olmamiz yeter
sebep teskil ederdi. Bu kadar bile bdyle bir tilkede bu cevi-
rinin dar bir gevre igerisine sikigtirilmayip okur-yazarlarin
ekseriyetini igine alacak bir tartismanin konusu yapilmasina
yeterdi.® Boyle bir tartisma da devlet ve cemiyet hayatinda bu
kadar miithim bir yer atfedildigi halde bu meselenin neden bu
kadar zaman usulii dairesinde ele alinamadig1 ve hemen her-
kes fikir beyan ettigi halde neden hala bu konuda bir sarahate

3  Boyle bir tartisma ayn1 zamanda mevcut gevirinin eksiklerinin gideril-
mesine matuf goriis ve Onerilerin getirilmesinin degilse elimizdeki her
ne kadar tilkemiz geviri standartlarinin gok tizerindeyse de metnin hem
gecmisimiz hem gelecegimiz bakimindan arz ettigi 6zel 6nem sebebiyle
baska gevirilerinin yapilmasinin zeminini de olusturur, boylece ortaya

her bakimdan daha tatminkar bir gevirinin ¢ikmasinin da yolunu ara-
lard.
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varillamadig1 hususunun daha biiytiik bir dikkat ve itina ile
yeniden miizakere edilmesine vesile olurdu.

Fakat yine unutuyoruz: Teknigin hiikiim sirdiigi bir
diinyada isler yeter sebeple degil tetiklenen sebeplerle yiiriir.
Ustelik béyle bir diinyada bizimki bu gibi islerin aleniyet ige-
risinde yiirtidiigi bir lilke olmaktan ¢oktan gikti. Cok var ki
bu tilkede, bilhassa matbuat dleminde kimin neyi neresiyle
dinledigi belli degil.

Oysa Afa Yayinlari'ndan ¢ikan bu kigilik kitabir (Martin
Heidegger, Teknige Yonelik Soru) ekseriyetini son sinif veya
mezuniyet evresindeki iiniversite talebesinin olusturdugu bir
topluluk olarak bir hafta boyunca sohbet ve miitalaa konusu
yapmuis, icinden ¢ikamadigimiz bazi ciimle ve paragraflar,
cevirmenleri o vakit Izmir'de mukim olduklar icin soracak
kimse bulamamuistik. Biiytik bir susuzlukla arayanlar ile has-
retle bekleyen aranilanlarin sihhatli bulugsma zemininin her
iki zlimreden de esirgenmesi ayr1 bir muammadir ve esrari
uzaga gitmeden yine bu kitabin sinirlar: igerisinde ¢oziliir.
Hemen tamami Anadolu’nun mubhtelif yorelerinden kopup
yiiksek tahsil igin Istanbul’a gelmis gengler olarak konugma-
nin konu edindigi diinya tahribatina ¢iplak haliyle maruz
kalmanin yaralanmighgiyla basta verilen misaller ve ifadeler-
deki carpicilik olmak tizere kitabin tizerimizdeki tesiri derin
olmustu. Bazi boliimler kimimizin duyup da dile getireme-
digi hissiyata tercliman olmus, baz: ctimleler kimimizin bel-
li belirsiz hissetmekle beraber neye atfedecegini bilemedigi
hosnutsuzluguna muayyeniyet kazandirmisti. Bundan yirmi
y1l 6nce bile tiniversite gengliginin arasinda bu tiir hosnutsuz-
luklari olan ve onlara bir diisiiniiriin fikriyatinin adesesinden
sarahat kazandirmay1 arayan az veya ¢ok yiiksek tahsil tale-
beleri varda.

Ikinci konugmanin gevirisi ise bundan yaklagik yedi yil
once Diigiincenin Cagwrdig1: Yurt Miidafaas: isimli kitabin ige-
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risinde yayinlandi. Ikinci konugsmanin kargilagtigi sessizlik
dogrusu ilkini aratir diizeydeydi. Gergi bunun sebebinin
meydanda oldugu soyleniyordu: O giinlerde tilke mahfille-
rine “milletim kavmi beser vatanim arzi kiire” diistincesinin
(kosmopolites) esintileri hakimdi ve o kadar gemi aziya almis-
t1 ki kimseye ag1z agtirmiyordu. Gelen tepkiler konugmanin
icinde yer aldig kitaba okurun yaklagimini bilhassa baglig:
sebebiyle uyandig1 sdylenen chauvinist gagrisimlarin yonlen-
dirdigi yolundaydi. Ulke mahfillerinde dolasan esintiler iilke
icindeki cereyanlarin birbiriyle etkilesmesi neticesinde degil
disaridan gelen gesitli cephe sistemlerinin sikistirip bastirma-
styla dogdugundan bugiin bagka yarin bagka yonden esebilir.
Nitekim alt1 yedi y1l sonra gelinen yer fazla s6ze hacet birak-
mamaktadir. Fakat o giin bu esintiler sebebiyle ilgi gérmeyen
kitap bugtin iklim degistigi halde bambagka bir sebeple yine
ilgi gébrmeyecektir. Bu da ayr1 bir muammadir ve esrar1 uzaga
gitmeden bu kitabin sinirlari igerisinde ¢6ziiliir.

Ne var ki bu ikinci konusma ilk konusmada dikkat ceki-
len tehlikeyi daha acgik ve anlasilir tarzda dile getirdigi ve
giindelik hayatta maruz kaldigimiz seyler bu tehlikenin ha-
ber verilen biitiin alametleriyle gerceklestigini gosterdigi igin
karsilasilan sessizlik ilkinden daha vahimdi. Zira verilen ha-
berin kuru bir s6z olarak kalmayip tahakkuk etmis ve boylece
teknik ile saghkli ve dengeli bir iliski kurulamamasi halinde
bunun diinyanin her kosesinde mukadder akibet olacaginin
anlasilmis olmasi insanlarin fazladan merakini1 kurcalamasi
icap ederdi. Eger bir seyi biitiin gercekligiyle idrak edebilme-
miz igin aklen tefekkiir, zihnen tasavvur yetmiyor illa nefsen
tecriibe etmemiz gerekiyorsa onun i¢in de yeterince malzeme
vard1 O giinlerde olmuyor muydu su olanlar:

lyice bozulup yozlasmus olsa da belli yorelerde hala hayat
belirtisi tasiyan rengperlik bir hayat tarzi olarak sinsi bir ter-
tibe kurban edilip kdy ve kasabalarda son kalan insanlar da
yerlerinden yurtlarindan ediliyor. Yerinden yurdundan ko-
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pan bu insanlar sehirlerin daha evvel oldugu gibi varoslarina
degil terakkinin sonunda mubharrik giicii oldugu kesfedilen
insaat imalatinin ne goge hiirmet ne yere riayet eden ucube
binalarina dolduruluyor, sehirler habisgce ve hesapsizca ge-
nisliyor, koyler kendini bilmez sehirlilerin sayfiye yerlerine
doniistiyor. Velhasil bu topraklarin insaninin vaziyeti top-
rakla asirlardan beri siirdiiregeldigi iliski sithhatini kaybettigi
icin sefaletle tavsif ediliyor. Ve biitiin bunlar olup biterken bu
insanlarin hazin halini biitlin ¢arpiciligiyla 6nlerine bir tab-
lo olarak koyan konugsma onlarin dinelip kulak kesilmelerini
temin edemiyor. Bu da ayr bir muammadir ve esrar1 uzaga
gitmeden yine bu kitabin sinirlari icerisinde ¢oziiliir.

“Teknoloji ve Insanhigin Gelecegi” baghgiyla yayinlanan
kitap birbirine miitenazir bu iki konusmay1 muhtevasiyla bir
araya getirerek diin yapilmamis olani geg de olsa bugiin yap-
maya calisiyor. Sahasinin yetkin isimlerinin makaleleri her iki
konusmay1 bizim vaktinde yapamadigimizin nasil yapilmasi
lazim geldigini gosteren bir anlama gabasi igerisinde okuyup
serh etmeye calisiyor. Kimi zaman bu anlama g¢abasi metne
siki sikiya bagl kalan serh faaliyetinin Gtesine gegip tevil ve
tefsir cihetine yelken agiyor, kimi zaman siki bir tahlil ve ten-
kit stizgecinden gegirerek konugmalarin tislubuna ve muhte-
vasina dair ufuk agic1 hiikiimler serdediyor. Ve bunlarin hep-
sinde farkli zaviyeler, degisik adeseler kullaniliyor. Boylece
konugmalarin getirdigi bakis agis1 ve ihtiva ettigi yenilikler
ile diistiniiriin diisiinme sertiiveni igerisindeki yeri tespit edi-
liyor veya icra ettigi tesir ve uyandirdig; akislerle sahasindaki
degeri ve 6nemi takdir ve tenkit ediliyor, neticede ortaya her
oluyor.

Ayrica kitap yer verdigi makalelerin terkibiyle yukarida
sOzii edilen iyi niyetle anlama art niyetle saptirma ¢abalari-
na, takip ettikleri yolun esrarh kivrimlar i¢cinde misaller de
sunuyor. Nihayetinde bir diistinme seriiveninin anlama ca-
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basiyla adim adim sadakatle takip edilerek mi yoksa daima
belli bir mesafeyi gozeterek fakat safi hakikat kaygisiyla kar-
sidan bakarak mi1 geregince degerlendirilebilecegi sorusu bu
arada zihnimizde belli 6lgtide sarahat kazaniyor. Bu sarahat
sayesinde belki ¢ok daha fazla ihtiyag¢ duydugumuz bir bas-
kasinin kapisi aralanabilir: Cemiyet hayatimizin bir yandan
tembellige tesnelikler diger yandan bunu firsat bilen sinsi
tertipler neticesinde nihayet sirazesinin dagildig: ve hazin
dumurlar (atrophia) veya garip yumrulasmalar (hypertrophia)
neticesinde silsilei meratip fikri kayboldugu igin artik kimse-
nin kolay kolay yerini bilmez ve bulmaz oldugu herkesin ma-
lumu. O kadar ki ne cirak tahsile talip ne kalfa talime hevesli.
Usta ¢oktan sirra kadem basti. Oysa yol agmak, acilan yolu
korumak, liizumu halinde gayretkeslige kagmadan onarmak,
iktiza ederse sadakatle uyarlamak: bunlarin her biri digerine
bagl olarak ve aymn esasa baglilik igerisinde gerceklesebilir.
Boyle bir baglilik igerisinde herkese kendi istidad: ve istitaat:
nispetinde bir vazife terettiip eder. Bu vazifeden sarfinazar
edildigi takdirde 6nii agilacak basibozukluk igerisinde haki-
kat kaygisinin yerini nefsaniyet iptilasi aldiginda karsidan
bakmanin yerini 6nce kars: ¢itkma kiligr altinda ¢arpitmanin,
carpitmanin da iptila ihtirasa ¢almaya basladiginda nasil ko-
layca saptirmaya doniisebilecegi tebartiiz eder. Ezclimle kitap
bu iki konugsmanin vaktiyle dikkat kesilip ciddiyetle mesele
edindigini dolayl olarak bu defa o konusmalarin kendisini
merkeze alarak ayni ciddiyetle olmasa bile yine de iilke sart-
lar1 igerisinde ve hususiyle negriyat ikliminin elverdigi 6l¢i-
de kendince mesele edinme gayesindedir.

Kitabin boyle bir seyi gaye edinmesi ile sunun bir kez daha
goriintir hale gelecegi umulmaktadir: Her husustaki kolayci-
ligimiz ve tembelligimiz meselelerimizi ¢6zme konusunda
sergiledigimiz aymazlik ve aldirmazlik, nihayet artik daha
fazla kaginilmaz hale geldiginde de gosterdigimiz rahatlik
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ve gevseklikte kendisini biitiin ¢iplakligiyla ele verir. Bir me-
seleyi daha ilk alametleri ve igaretleri ile gortip tanimak, ¢o-
zUmini aramak igin derhal harekete gegmek yerine biitiin
neticeleriyle asikdr olmasimi beklemek millet olarak bizim
siarimizdir. Oysa herhangi bir meselenin daha biitiin emare
ve isaretleriyle bas gostermezden evvel niive halindeyken
keskin bir bakis ve kavrayisla sezilip onii alinmas1 gerekti-
gi “yilanin bas: kiigiikken ezilir” darbimeseli ile dilimizde
sOylenmistir. Bunun yerine onun yaban ellerde istismarlarla
alevlendirilip azmanlagmasina géz yuman, ses ¢ikarmayan,
bicak kemige dayandiginda ve iyice can yakici hale geldigin-
de de doguracag: sonuglar1 zerrece hesap etmeksizin en zecri
tedbirlerle savusturmaya kalkan biziz. Bugiin karsilastigimiz
hicbir mesele gosterilemez ki gerisinde boyle bir gaflet ardin-
da hiyaneti aratan gevseklik ve diistincesizlik olmasin.

Iste kitabin mihverini teskil eden bu iki konusma bir me-
selenin surada burada kendisini hissettiren miinferit belirti-
leriyle degil o belirtilerin her birini dikkat teksifiyle toplayip
kokenine erisinceye kadar geriye dogru 1srarh takiple nasil
teshis edilecegini, bunun i¢in nasil bir zihni ¢aba sergilenmesi
gerektigini, tarifi uzatma misali goster diyenlere ibret dersi
kivamindadir.

Elbette gafletin rehaveti tatli dikkatin mesakkati acidir ki
husunet (austérité)* talep eder. Fakat asirlardir kendimizi kol-
larina biraktigimiz bu rehavet gercegimizi tagsisle sunuata
(feague) teslim etmekten baska bir seye kap1 aralamadi. Fakat
o gergekte artik teslim edecek bir sey kalmadi.

17 Ekim 2016
Inebolu

4  Hatta belki o kadar bile degil ciddiyet, gayret ve samimiyeti bir araya
toplayan ve belki de kuzeylilere mahsus oldugu ve en iyi onlar tarafin-
dan hayata gegirilebildigi igin bir¢ok dille birlikte, beklenenin aksine,
Latin dilinde bile kargilig1 olmayan “ernsthaft” kafi gelebilir.
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er gegen giin diinya biraz daha yasanmaz hale geliyor.
H Bu hem insan hem de diger diinya sakini canlilar i¢in
boyle. Yediklerimizin tadimi bulamiyoruz. Igtigimiz su biin-
yemize hayat usaresi yerine 6liimciil zehirler tasiyor. Solu-
dugumuz hava Gtesi bir tarafa uzviyetimizin en hassas ug-
larinda sinsi tahribatta bulunuyor. Ve neticede tek tek insan
olarak aldigimiz her nefes tiim diinyanin hanesine zarar ola-
rak yaziliyor. Bunlar bugiin yasayan herkesin hayat hakkinda
daha agzinmi agar agmaz siralamaya bagladig sikayetler. Olu
mii diri mi olduklarinin ayirdinda olmayanlarin elbette bu
bahiste herhangi bir sikayeti yok. Onlar siirecin daha 6nce-
ki merhalelerinde oldugu gibi gidisatin hem istikameti hem
hedefi biitiin giplakligiyla ortaya ¢iktiktan sonra da hallerin-
den hala memnun; her ne kadar bu idrakinde olunmayan bir
memnuniyetten 6teye gecemese de. Belli ki onlarin uyanisi bu
gidisle karanliga kalacak.

Basta insanin kendisi olmak iizere varolanlarin maksudu-
na (telos) ulasmada (entelekheiea) yollarinin kesilmesini, men-
zillerine dogru elim kazalara kurban gidislerini, béylece hig-
bir seyin tamamlanamayisini, hep eksik yarim kalisin1 (mev-
suliin vasila intizarini) neye, nereye baglayacagiz? Bu hazin
zayiatin, bu muazzam tahribatin ve 6nii alinamaz harabiyetin
sorumlulugunu hangi tercihiyle kime yiikleyecegiz? Bugiin
dogrudan hayat1 ve hayattar olanlar: tehdit eder hale gelmis
bu siirecin ilk adimi neyle nasil atildi? Seyleri diinyasindan
koparip insanin heva ve hevesinin oyuncag: haline getiren
neydi? O tespit edildiginde bu tahribatin son evresi olarak in-
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sani da yerinden yurdundan edip sefil ve bicare vaziyette her
turla glidiimlemeye agik hale getiren teghis edilmis olur mu?

Diinyanin gelip dayandig1 noktada artik kimse ilk adimu,
temel muharriki, dolayisiyla asil faili tespit etmeyi dert edin-
miyor. Zira hangi mesele olursa olsun kokenine inmek kim-
seye kiilfetten bagka bir sey yiiklemiyor. Kimse isin gercegini
aramiyor, herkes isini gordiigii kadariyla yetiniyor. Zira isin
gercegi isin yliriiylisiini sekteye ugratabilir, bu da kimsenin
isine gelmez. Nicedir gercek ise yaramaz, kiilfetli bir sey olup
cikti. Lakin insan olarak kaldigimiz siirece gergege mahktm
ve yalmiz gergekle miikellef oldugumuzu bilmemiz lazim.
Bu miikellefiyet kiilfetine bakmaksizin bizi gergegin pesine
diisiip izini sitirmeye gagirir. Ancak bu miikellefiyetin idraki
ile gercegin iistiinii Orten katmanlarin bir bir aralanmasinin
kiilfetine talip olunabilir. Birbiri lizerine kimi zaman gaflet
kimi zaman hiyanetle y1g1lmis bu katmanlar o kadar ¢ok ki
... 0 sebeple “derine, hep derine kazmamiz” gerekiyor. Gii-
niimiizde hemen her seyin sadece lafi edilip icab1 ve icrasi
safdil heveskarlara birakildigindan bu derine kazma isi o da
herhangi bir ayarticinin kurbani olunmazsa bir hevesin 6mrt
kadar siirebiliyor ancak.

Diyelim ki aklimiz basimiza geldi, icimizdeki gercek sev-
gisi sair her seye galebe ¢alds, visal igin biitiin engeller or-
tadan kalkmis, yol aralanmis meydan agilmis olmuyor; en
basta zihin yapimiz gercege erismenin ontindeki en biiytik
ayak bag olarak ontlimiizde durmaktadir. Zihnimiz kaziye
mevkiine yerlestirilmis dogrulugu kendinden menkul bir y1-
gin kabuliin hypothequei altinda. Yekinip soracak halimiz yok:
Acaba bu kabullerle tesis edilen bu ipotek neyi giivence altina
aliyor? Onun zayiflig1 nereden ileri geliyor ki sorgulanmasina
cevaz verilmeyen kabullerle kendisini giivence altina almak
zorunda kaliyor? Bu sorular birbiri tizerine tistisen daha ni-
celeriyle daha fazla uzayip kimsenin kafasi bulanmadan su
kadar1 kayda ge¢mis olsun—zira ne yaparsak yapalim hentiz
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lizeri Ortiilemeyen bir gercek olarak en azindan hala ortada
duruyor: Yasadigimiz diinyanin diizeni nasil bir diizense
her seye izin veriyor da tehditkarligi hangi boyutlara varirsa
varsin karsilastigimiz meselelerin aslini arastirmaya, kékeni-
ne inmeye her nedense bir tiirlii gecit vermiyor. Bu tespitin
kargisinda 6yle uzun boylu diisiinmeden herhalde bir ¢ocuk
safligiyla teslim edilecektir:

Mubhayyile ne kadar zorlanirsa zorlansin daha biiyiik bir
zorbalik tasavvur edilemez.

Sanki milatla agilan ¢igirin sonunu Pontius Pilatus’un pe-
sine diismek i¢in degil bastan savmak icin ortaya biraktig:
“quid est veritas?” sorusu daha basindan haber veriyor gibi-
dir. Asil faile ulasmak i¢in biitiin emareler ve isaretler mevcut
oldugu halde her seferinde 6niimiize kismi saikler, goster-
melik failler sunuluyor ki dikkatimiz dagilsin, pesine diistip
siipheye mahal birakmayacak tarzda teshis edinceye kadar
izini sltirme kararliligimiz zayiflasin. Cogu zaman bunlara
“izmler” araciligiyla el altindan ragbet saglandigina tanik
oluyoruz ve aslinda bir kor dogiisii ¢ikarip ortaligi bulandir-
maktan baska bir maksatlarinin olmadigina ancak ragbetten
diistiikten sonra ayiyoruz.

Gergek s6z konusu oldugunda pazarlik kabul etmez ol-
dugumuzu, bedeli ne olursa olsun karsiliginda teklif edile-
bilecek higbir seye gercegi feda etmeyecegimizi bildirsek ve
eklesek: “meselenin kokiine ulasincaya kadar gercegin pesini
birakmamaya kararliy1z,” boynumuza asilacak yafta hazirdir.
Yafta giicilinii sadece bu kabullerden almaz. Diizenlenen ter-
tip ve tezgahlar neticesinde o yaftanin tizerine binen t6hmet
yiikii ‘bugiin o kadar agirlasmistir ki kimse boyle bir yiikiin
altina boynunu uzatabilecek kavilik ve metanette degildir.

Yagsadigimiz diinyanin gergege kars1 tutumu bu minval-
deyken belli bir zamandan beri kulaklara ¢alinan tekerleme,
bat1 dillerinden kotii bir tercltimeyle aktarilan su “Gergekle-
rin ortaya ¢ikmak gibi kotii bir huyu vardir” ctimlesi ne ifade
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eder? Soylediginden fazlasini saklayip zamani geldiginde bil-
gicce bir eda ile demistim diyebilmeyi mi? Peki ya sakladig:
bekledigi ile hicbir sekilde ¢akismazsa? Onun bu diinyada
gercegin yerine ikame edilen her seyden daha kirilgan oldu-
gundan haberi var m1? Gergegin ortaya ¢ikmak igin gergekli-
ginin 6rselenmeyecegi bir ortam talep ettiginden? Orselenme
neticesinde kedisine muzahir olma yerine muariz olmayi ter-
cih edenlerin her birinden tizerine bir seyler bulasacagi ve bu
bulasmanin da onu gergek olmaktan ¢ikaracag: gergeginden?

Fakat bu sorular ihtiyatindan daha biiytiik bir yiginakla
karsilagsma ihtimalini yabana atmis oldugu i¢in hi¢ bekleme-
digi bir yamanlikla kars: karsiya kalabilir. Daha evvel sorsay-
di: “Gergeklerin ortaya ¢ikmasi neden ‘huy’, ustelik ‘koti’
huy oluyor?” belki bu kadar gafil avlanmayabilirdi. Oyle ya:
‘Kaide’ veya ‘kanun’ diizeyinde ele alinmasi gereken bir me-
sele kifayetsizlik veya savsaklama sebebiyle en fazla ‘itiyat’
derekesine inebilecekken neden ‘huy’ (gelaunt) gibi kolayca
yerinin yoresinin havasina meyledebilecek (veranlagen) bir
hali kavrayan kavramla ifade edilir? Boylece bu s6z nasil bir
diinyada s6ziinii soylediginin idrakinde oldugu gibi ayni
zamanda “ortaya ¢ikma”ya uygun goriilen sézctigiin oniine
getirilen “ko6tii” sifatiyla da nerede durdugunu agikga beyan
etmis olmuyor mu? Eger biitiin bunlar hesap edilerek séylen-
misse 0 zaman sorulmaz mu: Biitiin bunlara ragmen “ortaya
¢tkmak” da ne oluyor?

Bunun aymazlikta su vecizeyi bugiinkii diinyada gomiil-
diigii manidar sessizlige kulak vermek yerine ezbere seslen-
dirmekten asagi kalir yani yok: “Yanhs hesap Bagdat’'tan do-
ner.” Duymuyor ki her seferinde kendisine verilen karsihigin
ondan daha s6zii geger bir dogruyu ihtiva ettigini: “O diin
Oyleydi. Bagdat diigeli ¢ok oldu. Artik hesabin gidip de yan-
lishig1 sebebiyle donecegi Bagdat diye bir yer yok.”



linya giin gectikge yasanabilir bir yer olmaktan ¢ikiyor
D cinki artik diinyadan gekilen bizatihi hayattir. Mitos-
lar bize daha evvel asaletin, basiretin, itidalin, adaletin bir
bir diinyadan ¢ekildigini anlatmis ve “bu kayiplara ragmen
yagayabiliriz” deyip isi umursamazhik ve aldirmazliga vu-
rursak sonunda umursamazhik edemeyecegimiz seyin de
cekilecegini ihtar etmisti: IThtarin muhataras: gerceklesmistir.
Geriye doniip bakildiginda insan diinyasinin ayakta kalma-
sinda temel tas1 vazifesi goren faziletlerin bir bir kayiplara
karismasina aldirmayan aldirmazlik hi¢ olmazsa sira itidale
geldiginde uyanmaliydi, denilebilir. Zira adalet ancak mu-
tedillerden miitesekkil bir toplulukta koklesebilir ve adaleti
koklesip tabiat haline getirecek olan itidaldir (sophrosyne) ki
en yakinindaki basiret (phronesis) onun bir 6diilii olarak go-
riilebilecegi gibi farkl bir yerden bakildiginda tabiat1 icab:
ondan bagkasini tevlit edemeyecegi de sdylenebilir. Itidalin
0zt kendini sinirlamak ve neticede Olgiiliiliigii iradenin ¢a-
basina ihtiyag duymaksizin tatbik edebilir karakter saglam-
ligina erismektir. Oysa biliyoruz ki yasadigimiz diinyanin
temellerinin atildig1 vasatta itidal etrafi gevrilip riyazeti ken-
disine meslek edinen dar bir ziimreye mahsus kilinmist: ve
bugiin eger o meslegi giiya riyazet olanlara bile ¢oktan teklif
edilebilir bir sey olmaktan ¢ikmigsa buna sasmamak gerekir.
Hatta bugiin ibretle ve dehsetle goriiyoruz ki boyle bir teklif
insanlarca dogrudan can damarlarina bir saldir1 olarak alg:-
lanmakta ve gosterilen tepkinin gerisinde gosterenin ¢irkinli-
gi hemen aciga ¢itkmaktadur.
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Diinyanin bilinen tarihi icerisinde daha evvel yerytiiziiniin
bu Olgekte harabiyetinden soz edilmedigine gore bu tarih
icerisinde nevzuhur olanin ne oldugu dogal olarak ilk akla
gelecek sorudur. Ne var ki onun tespiti iistiinkorii yapilacak
olursa yani sadece sathi itibariyla goriiliip derinligine niifuz
edilmeye calisilmazsa yukarida sozii edilen ‘izmler’den bi-
rinin tuzagina diisiip onlarin agilmasina izin verdigi olgiide
bir agiklik ve agiklama ile yetinmek zorunda kaliriz. Dahasi
teknik ile tabiatin tahribati1 ve diinyanin harabiyeti (devasta-
tion) arasinda Oyle veya boyle bir illiyet kurulabilse ve nasil
kurulursa kurulsun bu rabitaya kolayina kars1 ¢ikmak kabil
olmasa bile itidalin bu irtibatin neresine yerlestirildigi itiraza
konu olabilir. O halde teknik denilen seyin olusturdugu kafa
yapisityla kendisini gormemize izin verdigi kadarim goriip
gerisini bizden saklama ihtimalini hi¢bir zaman aklimizdan
¢tkarmamaliyiz. Mevcudiyetini seylerin birbirine vasil ve
muvasalat yolunun tikanmasina borglu olan teselsiiliin tena-
stibii illiyetle ilk halkasina ulasmasina elbette izin vermeye-
cektir. Bizi kendisine kolaylik ve rahatlik vaadiyle ram edenin
yerlestirdigi kolaycilik itiyadi, biraktig1 gevseklik tortusu se-
bebiyle evvela dogurdugu meselelerin getinligi ve getrefilligi-
ne karsi ¢6ziim aramada direskenligi kiracagini ongdérmemiz
gerekirdi. Miicahede igin evvela ceht olmasi lazim, igtihat i¢in
ise miicahede sarttir. Mugalata ile miigtehit olunmaz.

Once bazi seyleri daha kolay ve zahmetsiz yapma hevesi,
ardindan yapilanlar sayesinde bagkalar tlizerinde sulta tesis
etme hirsi, kurulan bu sulta vasitasiyla her seyi keyfine gore
tanzim etme ihtiras1 tabiatin tedvirine ve tedbirine aykir
gitmeyi kaginilmaz kildi. Bu aykin gidisler ve yol kesmeler
de birike biiyliye bir zaman sonra tabiatin tabiiliginin ken-
di aleyhine islemesine yol agti. Makul bir faraziye ve o dlci-
de korkung bir itham. Eger gerceklerle ortiistiirse tohmetteki
korkungluk bu defa clirim i¢in s6z konusu olur. Buna karsi
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“Peki ya tabiat1 kendi tabiiligi icerisinde kendi aleyhine don-
meye zorlayan da tabiattan ise?” mukabelesi bu temellendir-
me tesebbiisiinii temelinden sarsar ve dogal olarak onu bir
eskatologya meselesine donitistiiriir.

“Tabiata karg1 kavramina denk bir 6zgiirliige sahip olabil-
mesi igin teknik insanin en biiyiik yardimcisidir.” Diinya dii-
siince tarihinde sifati mevsufunu, hitkmii mevzuunu nakze-
den benzeri bir climle zor bulunur.’ Bu kadar bariz ¢eliskilerle
dolu bir ciimle nasil oldu da yeni bir diinyanin kurulmasi igin
bayraklastirildi? Bu “nasil oldu da” sorusu tipki yukaridaki
soru gibi adim adim ilerlemek isteyen yol arayisin1 ¢itkmaza
sokar ve takdim - temsile elverisli olmasi i¢in zihnin belli bir
siralama dahilinde diisiinmek istediklerinin es zamanh ola-
rak lizerine ilistismesine neden olur.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft’ta denir:
“Tabiat gelisigiizel sorulmus sorulara degil fakat aklin agik ve
kesin tasarimindan kaynaklanan sorulara cevap vermesi igin
zorlanmalidir. Doga bilimi ancak o zaman giivenli bir yola
sokulabilecektir.” Kant bu teklifi yaptiginda olmayan bir seyi
degil coktan yola girmis ve belli bir mesafe kat etmis olan bir
isi fakat onun belli bir terkip ve tertip esasi igerisinde yiirii-
tiilmesini Oneriyordu. Bu iki climleden bile “tasarim”1in nasil
zorlamay1 dogurdugu, “zorlama”nin da nasil tasarlama ile
ayakta kaldig1 rahatlikla anlasilabilir. Kimsenin aklina gelme-
di sormak: Cekirdeginde cebir olanin meyvesi nasil hiirriyet
olabilir? Belli ki tasarlanan bu zorlama ile tabiat nasil isledig;i-
ni gosterecek, diger bir deyisle sirrini ifsa edecek, goriildiigii
kadar1 da “tabiata kars1 kavramina denk bir 6zgtirliige sahip
olabilmesi” i¢in insana yardima olacak teknigin tasarlanma-
sina yetecekti. Otesini sorma ve sorgulama liizumu duyul-
madigina gore tasarlama bu kadariyla bile géz kamagstirmis

5 Budogrultuda bkz., Friedrich Schiller, Bir Egitim Ulkiisii Olarak Ruh Yii-
celigi (Istanbul, 2010), s. 15 vd.
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olmali. O hep bir yana bakarken diger yan1 gozden kagirir.
Ne kadar tasarlarlarsa tasarlasin katiller onun i¢in arkalarin-
da mutlaka bir ipucu birakir.

Bunun igin illiyet (causalité) farkli bir bakigla incelenip
bir netice en yakin sebebe baglanirken onun sadece zaman
icerisindeki Onceligi ve tetikleyici tesir giicli gbz 6nilinde bu-
lundurulacak ve bu tek boyutlu iliski emsali goriilmemis bir
ataklikla hadiseler arasindaki biitiin miinasebetlere tatbik
edilecektir.

Boylece “deney” igin gerekli olan bu budama daha biiytik
budamarnun 6niinti agt1 ve bir vehmin kapisi boyle aralanmisg
oldu: Hadiseler arasindaki basit sebep sonug iligkileri biitiin
tabii fenomenlerde gegerlidir ve tabiatta illi teselsiil igerisin-
de tasarlanabilen biitiin hadiseler nihayetinde maddi hareket
problemlerine indirgenebilir. Evren ve canlilarin tesekkiilii-
niin anlasilmasinda ilk defa bir model olarak makine (béte-ma-
chine) boyle bir vehim sayesinde teklif edildi. Ister canli ister
cansiz olsun her sey mekanik matematik kanunlara tabi ma-
kineler olarak anlasilabilirdi.®

6 Immanuel Kant, Metafizigin Diigleriyle Agiklamali Bir Bilicinin Diigleri (Is-
tanbul, 2016) s. 10.



akat hangi yolu tutarsak tutalim ayn yere ¢ikiyor: Uzak-
F takiler degil burnumuzun ucundaki su makine sézciigi
bile oray1 isaret ediyor. Avrupa dillerine Latince machinadan
gelen sozciik Grekge makhana’yi, o Dor lehgesindeki mekhane
yoluyla Sanskritge maghana’y1 nihayet o da kok magh(d) sdzci-
glinii gosteriyor. Bilgisi sebebiyle muktedir olan magus da bu
sOzcliglin akrabasi. Keza mubhtelif bat1 dillerinde muktedirlik
ifade eden yardima fiillerin bir kismu da (mogo,, mosti: mo-
gen; meaht, might). Goruldigi gibi bidayette her sey birbirine
tasavvur edemeyecegimiz kadar yakindi Bu yakinhigi uzak
eden insanin goziine diisen gaflet ve cehalet perdeleri oldu.
Zaman igerisinde bunlarin biri biteviye digerini davet etti
ve biiyiik agillma donemleri disinda stirekli birbirini ¢ogalttu.
Soru kendisini zorluyor: Eski diinyada kavramin en derininde
sakli bir imkan olarak uyuyan muhtemel bir sapma en fazla
magi diizeyinde kaliyor ve dolayistyla tahribati belli sinirlarin
Otesine ge¢cmiyorken yeni diinyada neden machinationa kadar
vard1 ve yol act1g1 tahribat bu kadar stimulli oldu? Eger buna
mysterion ve onun ayrilmaz pargasi olan initiation birbirinden
koparilip 6nce biri gérmezden gelinip digeri bunun neticesi
olarak goriiniirliigiinden ¢ok sey yitirdigi icin cevabi verilirse
durup diistinmek gerekir. Herhalde insanin kendisine ve ev-
ren igerisindeki yerine bakisinda esasli bir degisme oldu.

Bu son birkag ytizyildir devam eden temel kavramlardaki bir
devrimden kaynaklanir. Bu devrimle insan farkh bir diinya-
ya yerlestirilir. Bakis agisindaki bu esash devrim modern fel-
sefede ortaya ¢ikti. Bundan insanin diinyaya ve diinya igin-
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deki yerine dair biitiiniiyle yeni bir iliski dogar. Diinya simdi
hesaplayic1 diistincenin saldirilarina, artik karsi koyabilecek
bir seyin ¢ikabilecegine en kiigiik ihtimal verilmeyen saldiri-
larina acik bir nesne olarak goriiniir. Doga modern teknoloji
ve sanayi i¢in devasa bir akaryakit deposuna, bir enerji kay-
nagina doniigiir. Ilkesel olarak teknik bir iligki olan insanin
diinya olarak diinyayla bu iliskisi ilk kez on yedinci ytizyilda
ve sadece Avrupa’da gelisti. Uzun zaman 6teki kitalarin meg-
hulii kald1 ve eski ¢aglara ve tarih donemlerine biitiiniiyle
yabanciyda.

Yabanciyd: ¢ilinkii onlar seyleri etrafindan tecrit ederek
yukaridan boliip pargalayicr degil biitiin iginde, biitiinle irti-
batin1 gozeterek ve biitiine raptederek bakiyorlardi. Tabiata
savasip alt edilecek bir mania degil yolunca gidilecek, gidil-
diginde en biiyiik talim ve terbiyenin gerceklesecegi ibare ve
isaretler manzumesi nazariyla bakiyorlardi. Ne yapilsa disina
ctkilamayacag: i¢in ondan diisen payin dogru taninmasi ve
siirekli gelistirilmesi diger canlilar gibi insan i¢in de en dogru
yoldu, zira Chung Yung'un daha basinda denir:

“GOgin insana bahsettigine tabiat denir. Tabiatimizi takip et-
meye yol denir. Yolu gelistirmeye [gayret etmeye] talim - ter-
biye denir. Yol bizden bir an olsun ayrilamaz. Ayrilabilen yol
degildir. O sebeple kdmil insan goéziiyle gérmedigine sakin-
gan, kulagiyla duymadigina duyarhdir.” Sakli olandan daha
gortiniir, ¢aprasik olandan daha asikar sey yoktur. O sebeple
kamil insanin g6z yalnizken hep kendi tizerindedir.”

Ortadaki her bakimdan bir tereddiyi isaret ediyor olmasi-
na ragmen uydurulan terakki masallariyla (idea of progress) bu

7  Bir bagka tevile gore: “Kendisinden bir an olsun ayrilamayacagimiz
yoldur, ayrlabildigimiz yol degildir. Arif ittika igin goéziiyle gérmeyi,
idrak igin kulagiyla duymay: beklemez.” ‘Ittika’ (unterlassen: sich ent-
halten: Enthaltung: abstention) basiretin bir ciizii hatta tabii neticesi ola-
rak goriilebilecegi gibi tabiat haline geldiginde basiret ondan siiren bir
siirgiin de olabilir.
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nakisa bir meziyet olarak gosterildi dendiginde yakin zaman-
lara kadar dinlemek bir tarafa meramini ifade etmesine izin
bile verilmezdi. Ne ki maghdan machinaya tereddi eden orada
durmadi, ondan makineye mahsus (mékhanikos) olarak gorii-
len ard: arkas: kesilmeyen tahlil ve taksim ameliyesi ile sii-
ziiltip ¢ikarildy, mékhanik de dondii siiziiliip gikarildig: tabiati
kendisine ram etmeye kalkti. Oysa orada canli cansiz goézii-
miize ¢arpan her sey mékhanik sinirlan igine hapsedilemeye-
cek kadar esnek ve segici bir itticahin (orientare) derin meziyet
ve zafiyetlerinin agiga ¢iktig1 bir temsil olarak goriilebilirdi.
Bu ibret ve terbiyesi hi¢bir sahne ile karsilastirilamayacak de-
rinlik ve genislikteki temsili cansiz ruhsuz bir makine olarak
gormek bariz olanin ayarticiligina ram olan bat1 nobranhgina
diistii. Neticede biitiin dinlere musallat olan bir isgiizarhigin
marifeti olarak goriilebilecek bir yalanin iizerine oturan Hi-
ristiyanlik boyle bir bakis1 viicuda degil akla getirmeyecek
bir zeminin tegekkiiliine 6nayak olmak yerine yaptiklar1 veya
yapilmasina vesile olduklariyla alabildigine kigkirtip alevlen-
dirdi® Temeli tasannu olan seyden tabii olana hiirmet elbette
beklenemezdi.

Tabiat kargisinda teknigin insana teminde muavenet ettigi
kavramina denk 6zgiirliik elde edilmesindeki kolaylik, elde
edildikten sonraki rahatlik sebebiyle bir zaman sonra abar-
tilip da insanin kendisi de dahil her seyin keyfi diizenleme-
ye tabi tutulabilecegi zehabini uyandirdiginda bugiin kars:
karsiya kaldigimiz tahribatin ilk ve en 6nemli evresi geride
birakilmis oldu. Oyun basindan neyin iizerine kurulmus ise
hasilanin hep onu beslemesi tabiidir. Eger oyun bir yalanin
tizerine kurulmussa bir zaman sonra oyunun devaminin mi

8 Liizumsuz bir gayretkesligin mi yoksa ne yaptigini gayet iyi bilen sinsi
bir suikastin m1 eseri oldugu uzun bir tartigmaya muhtag olan bu ya-
lanla ilgili bir degerlendirme igin bkz., A. Schopenhauer, Din Uzerine,
(Schopenhauer Kitaplig, 7. Kitap, 2. Baski), Sunus yazisi.
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yalanin pekismesine bagl oldugu, yalanin pekismesinin mi
oyunun devaminu sagladig: secilemez hale gelir. Tabii hale
gelen tabiatin degistigini gosterir.



akat teknigin tabiat tizerindeki tahripkarlig tirettigi arag
F geregler ile bunlarin tiretilme siirecinde kullanilan seyle-
rin ve kullanilma tarzinin tabiatin isleyisini sekteye ugratma-
s1 veya sakatlamasi ile degil insana temin ettigi gii¢ sebebiyle
insanda yapabileceklerine dair uyandirdig1 nahvet (hubris)
hissi ve unutturdugu nemesis tasavvuru dolayisiyladir. O ar-
tik makine veya onun aksami olarak gordiigii her seyi meka-
nizma sayesinde isine nasil gelirse dyle diizenleyip istimal ve
istismar edebilecegini vehmeden bir mevkidedir.

Mesela nehri bildigine akip vuslatina visale birakmaz,
gliciinden elektrik enerjisi tiretmek igin baraj kurar. Yolunu
keserek nehri kuvvetini tazyik olarak vermeye zorlar. Tazyi-
ki tiirbinlere sevk eder ve onlar1 donmeye zorlar. Bu doniis
makineleri harekete gegirir, makinelerin itig giicti elektrik aki-
muni cereyana zorlar. Cereyan toplanip biriktirilir, biriktirilen
donitistiiriiliir, donistiiriilen depolanir, depolanan yeniden
dagitilir. Yeniden dagitima tabi tutulan diigmeyle acilip ka-
patilacak en ug noktaya sevk edilir. O artik diigme ile emre
amadedir. Bir diigme a¢imi araliga sikistirilan bunca mesafe-
nin yerine ne konuldu ve o insanin insanligina ne katti bahsi
digerdir.

Demek ki biitiin mesele siireci harekete gegirecek nazik
noktanin bir diizenci yordamiyla tespiti ve onun kendisinden
sonra geleni harekete gecirecek mekanizmayz tetikleyecek ne-
zakette kurulup kurgulanmasindan ibarettir.

Peki mekanizma makineye mahsus olan (mékhanikos) tize-
rinde islerligi haiz ve o da harekete gegirici nazik noktalarin
birbirini tetiklemesine bagl ise ameliyeye maruz kalacak ze-
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minde bdyle bir nazik nokta bulunmamas: halinde ne olacak-
tir? Aradaki mekhanikin en bariz vasfi benzemeyeni kendisine
benzeterek anlamak ve bir makine haline getirerek (machina-
tion) orada islerlige kavugmak olduguna gore burada da her
yerde olan olacaktir. Zira,

“Makinelerin imal ve istimali bizden seylerle baska bir iligki
talep eder, ne ki bu anlamsiz bir iligki degildir.”

Dogunun biiyiik bilgeleri yaklasik iki bin bes yiiz 6nce
uyarmadilar mi1?

“Makine kullanan kisi biitiin islerini makine gibi goriir; is-
lerini makine gibi goren kisinin makine gibi yiiregi olur. Ve
gogsiinde makine gibi bir yiiregi olan kisi masumiyetini kay-
beder. Saf masumiyetini kaybeden kisi ruhunun hareketle-
rinde kararsiz olur...” (Chuang-tzu, XIIL)°

Tipk1 yukarida sozii edilen gibi burada da bir tenasiibii
illiyet s6z konusu fakat o sdyle baglamiyor: “...makine kulla-
nan ¢ok is yapar, ¢ok is yapan ¢ok kazanir, ¢ok kazanan ¢ok
gliclii olur, ¢ok giiglii olanin ¢ok s6zii geger, ¢ok... ”

Neden onlarin aklh dyle isliyor da ayn1 akil Bati'da boyle
isliyor? Bati'da bu taraf1 goriilen bu illiyetin Bat: igin karan-
likta kalip goriinmeyen yanu ve iistelik bugiin olacak olanlari
haber verir tarzda Dogu'da tam iki bin bes yiiz 6ncesinden
nasil goriilebildi? O da ayni1 noktadan basliyor fakat bambas-
ka bir istikamet tutuyor zira goz ontindekine itibar etmiyor.
Yakini kim olsa goriir, g6z odur ki irag1 goriir. Akil gériinme-
yeni goriir. Onun igin son s6zii o sOyler.

9 Bat1 diisiince geleneginin biiyiik simalarindan biri olarak kabul edilen
Hegel'in ¢ok daha azini s6yleyebilmesi igin hemen biitiin illetlerin ve
emarelerin ortaya ¢ikmis olmasi gerekecektir: “Makine ¢aginda calisma
gittikge ruhsuzlagir, biitiintiyle diizen(ek) isi haline gelir, insanin ma-
hareti son derece sinirlanir ve fabrika is¢isinin bilinci en son sersemlik
haddine varir.”
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Doguda yiizyillar 6ncesinden gériilen bu illiyetin ilk iki
halkasin bugtin artik agikca gorebiliyoruz. Fakat makine gibi
bir ytirek ile masumiyet, hele masumiyet ile hareket kararsiz-
11g1 arasinda nasil bir iligki olabilecegini hala anlayamiyoruz.
Neden?

Gorildi gorildi goriilmezse ash yoktur itiyadiyla hemen
yanlighgina hitkmedemeyiz ¢iinkii vardig: netice dogru: Bu-
gin bu teknik diinyanin aksamdan sabaha degiskenliginde
sOzii edilen bu “kararsizhigin” bir yansimasini kim gérmez?

Gordiiklerimizin sadece zevahiri yok; bir de bunun batini
var, asil ona niifuz etmeye ¢alismaliy1z fakat tercihte bulun-
dugumuzda bir seyi segerken digerini reddettigimizi, agikca
reddetmesek bile yiiziimiizii ona doniip digerine mecburen
sirtimiz1 gevirdigimizi dolayisiyla kendimizi artik onun im-
kanlarindan mahrum kildigimizi unutmayarak bagindan
neye talip oldugumuzu iyi bilmeliyiz.



Y eryliziiniin gegmisine dair ¢esitli disiplinler marifetiyle
yapilan arastirmalardan sunu biliyoruz: Insan miida-
halesi diginda tabiatta meydana gelen degismeler ne kadar
muyor, er veya geg tabii denge yeniden tesis ediliyor. Iklim
degisiklikleri, kurakliklar, riizgarlarin etkisi (asinma, tortu-
lasma vb.), batakliklarin tesekkiilii ve kurumasi vb. boyledir.
Ormanlarin kesilmesi ile ¢ollesmede, avlama ile hayvan tiir-
lerinin yok olmasinda, ekip bi¢me sebebiyle topragin fakirles-
mesinde oldugu gibi zaman zaman insan miidahalesinin de
bu degisimlere sebep oldugu ortada. “Ne var ki bu durum-
larda insanlik kendisini ya yasayacak yeni yerler bularak ya
da zaman igerisinde bu sonuglarin 6niinii almasin 6grenerek
koruyordu. Gerikilere gelince, toplayici, avc veya giftci ola-
rak insan etkinliginin katkis1 doganin dengesinde gergek bir
bozulmaya yol agmiyordu.” O sebeple yukarida sozii gegen
Chung Yung'un nispet edildigi diisiince yolunun kardesi olan
ve salikini iglerin hep ig¢ytiziinii anlamaya ¢agiran Tao gelene-
ginde yerytiziinde bozulan1 diizeltme, 1slah ¢abasi ile fesadin
tistesinden gelme gibi bir vecibe insanin omuzlarina yiiklen-
mez.'® Ona daima islerin igyiiziinti anlamaya talip olma ile
daha azim bir vecibe teklif edilir: wu-wei.! Yani ona denir:
Oyle hareket et ki hareketin yeryiiziinde higbir seyin yolun-
dan ¢ikmasina yol agmasin. Agilan yolun neye yol agtigini de-
rin derin diistinmek gerekir.

10 Mesela bkz., Lieh Tzu: Yang Chu: Kralligi Kurtarmak.
11 Tabirin Cin diisiincesindeki yeri ile ilgili olarak bkz., D. T. Suzuki, Cin
Felsefesi Tarihi (Istanbul, 2012) s. 97 vd.
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Insan niifusu yerkiire iizerinde diger biitiin canlilar aley-
hine stirekli yayilip genigliyor: her yerin tadi kagiyor, her
kosenin huzuru bozuluyor. Bu diger canlilarda olmayan bir
meleke: basiret insanda oldugu halde oluyor. Oysa en kisa
bakis bile kisa goriistiyle goriir ki yerytizii tizerinde insan ha-
yat1 ancak diger biitiin canhlar ile birlikte miimkiindiir. Insan
bakis1 goz ontindekilere takilip kaldig: icin bu yakin gergegi
g0z ard1 ediyor.

Ne var ki bugiin tabii kaynaklarin teknigin yolunu agtikla-
r1 ile kirlenmesi ve buna bagh olarak ¢evremizin siiratle tabii
cehresini yitirip “suni dontistimiiniin tamamlanmasi 6ylesine
dikkatle tasarlanmis ve o kadar yaygindir ki sonuglar sey-
lerin tabii deveranini tehdit etmekte ve biiyiik olgekte geri
dondiiriilemez degisimlere yol agmaktadir.” O sebeple yer-
yliziiniin ge¢gmisinde bugiin olanlar kiyaslayarak bir yargiya
varabilecegimiz emsal yok.

Dahas: var: Eger teknigin yolunu agtig1 sadece tabii kay-
naklarin kirlenmesinden hatta seylerin tabii deveranini sek-
teye ugratmasindan ibaret olsaydi ne kadar vahim olursa
olsun hala bu tehlikenin 6ntine gegilebilirdi. Fakat teknigin
insana temin ettigi gii¢ sebebiyle insanda yapabileceklerine
dair uyandirdig1 “her seyi yapabilirim ve her seyi keyfimce
diizenleyebilirim” vehmi bugiiniin diinyasinda en hayati
meselenin bile bir ¢ekisme konusu olup ¢itkmasinin yolunu
acan bir vasati tesis etti. Eger daha evvel oldugu gibi s6ziin
sOylendiginde hala dinlendigi, s6ziin hesapla sdylenmedigi
gibi muhatabinin da ardindakini hesap ederek ihtiyaten ken-
disini kapatmadig: bir vasat olmus olsayd: bu tehlike hangi
boyutlarda olursa olsun Oniine gecilmesi igin insanlar bir
araya gelip elbirligi yapabilirlerdi. Ne ki teknigin temin etti-
gi gii¢ dolayisiyla insanda yerlesmesinin yolunu agtig1 olani
manipulation, olmayani operation, daha da olmadi machination
yani tertip ve tezgah ile oldurmak suretiyle istedigine ulasma
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itiyad1 degil el ele vermeyi onun igin gerekli olan bir araya
gelmenin de 6niinti sonsuza dek tikad1.?

Kald1 ki bir araya gelinip mesele biitiin yonleriyle miiza-
kere edilerek hal garesi aransa gelinecek yer, tavsiye edilecek
sey bellidir: itidal. Orada da yine 6niimiize ¢ikacak odur: “1k-
lim degisikligine kargi sera gazlarinin saliniminin azaltilmas1”
Onerisi nasil karsilik buluyor: “Bunlar bizim terakki hamlemi-
zi akamete ugratmak i¢in uydurulmus bahanelerdir!” Bugiin
hangi hayati mesele dile getirildiginde “kim bilir yine hangi
ifrit, hangi melun emel i¢in neleri diline dolay1p istismar ede-
cek?” stiphe ve istifhami olmadan dinlenebiliyor?

Bu nevi istifhami ortadan kaldirabilecek emniyeti hangi
eman yeniden tesis edebilir? Bu soru karsisinda bugiin kim
cebirden bagkasin diistinebiliyor?

O vakit meydan kime kalir? O meseleyi suiistimal edip
aymn siirecin daha da pekiserek ve hizlanarak islemesine hiz-
met eden ¢enebazlardan miitesekkil gostermelik toplantilara:
Gaz salinimi daha az olan ¢evreye duyarl aygitlarin taniti-
mina.

O zaman tasarlayarak kurdugunu vehmettigi mekanizma-
nin arkasindaki insan tasarlamanin son kurbani olarak éniin-
de kalmis demektir. Diin bir zan veya tahmin olarak soyle-
nen bugiin bir bedahet haline gelmistir: Teknoloji diinyasinin
ontinde bir an evvel ortadan kaldirilmak tizere hedefe yer-
lestirilmis en biiyiik engel insanin kendisidir. Ciinkii insan
eskiden oldugu gibi zihin diinyas: veya maneviyatiyla degil
dogrudan bir canli olarak ve bu sifatla en alt diizeydeki talep-
leriyle teknoloji diinyasina ayak bag1 haline gelmistir.

12 Bu tikanmay1 kendince sinayip dile getirmeye calisan bir deneme igin
bkz., Giiz Diigiincesi, (Say Yayinlari, 2012).



iladin iki bin y1ilin1 geride birakip {igiincii bin yilin ikin-

M ci on yilimin i¢inde oldugumuz su giinlerde bu toprak-
larda konusulan dile tanidik gelmeyen manipulation, operation,
machination gibi sozciiklerin en fazla kulagimiza ¢alinan s6z-
ciikler olmasi ne anlama geliyor? Aradan iki yiiz yil gectikten
sonra nihayet bu s6zciiklerin dilimizde kok salmaya baslamis
olmasini1 bu zamana kadar hep oldugu gibi bunu da pesine
takildiklarimizi takipte yeni bir evreye ulastigimizin emaresi
olduguna hitkkmederek hayra mi1 yoracagiz? Yahut tam tersi-
ne, bu sOzciiklerin dilimizde bu kadar zaman sonra kendileri-
ne yer agmis olmasini gserre yorup vahamet alameti olarak mi1
gorecegiz? Yoksa isi anlamazliga vurarak yiiz yil igerisinde
dilimizi ne hale getirdigimizi hala gérmeyen kaldiysa bunlar
vesilesiyle gorstin deyip harap olanin hesabini her zamanki
gibi olup bittikten sonra bos lakird: diizeyine mi indirecegiz?
So6ziin kisasi her zamanki gibi olmaz deyip olmayacak seyler-
le oyalanmayz siirdiirmeyi mi segecegiz? Fakat olmaz dedigi-
miz seyler nicedir oluyor. Ne ki biz gérmezden gelip aymaz-
iga vuruyoruz. Ve bunu o kadar ileri gotiirmeyi 6grendik ki
bile bile lades demek bile tabiatimizdan bir ciiz olup ¢iktu.

Bunu daha fazla siirdiiremeyiz.

Stirdiiriirsek ne olur?

“Mechanism launched!”

Kimin kimle ne tiir birliktelikler icerisinde hareket ederek
mekanizmanin harekete gectigini 6grenmek marifet degil.

Mekanizmanin nasil ¢calistigina akil erdirinceye kadar tize-
rimizde daha ¢ok “mekanizmalar harekete geger”.
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Akil erdirmek mekanizmanin mantigin1 mekanizmaya ge-
virmekle olmaz.

Mekanizmayr mekanizmanin girdabina yakalanmis ve
onun bir pargasi haline gelmis olanlar ¢6zemez.

Islerin i¢ yiiziine niifuzdan hissedar olmamn yolunu ara-
mak gerekir.

O bize 6lgiiyii verir: Bu topraklarin bu saatten sonra azla
cokla, kiigtikle biiytikle isi yok.

Tarihimizin bu nazik evresinde bize lazim olan kivam ve
kavilik.

Neyin muvazaa neyin essah oldugunun miyarini bulamaz
oldugumuz su giinlerde o bize 6lgtliyii verir.

Kim ki bu topraklarin dokusuna mekanizmayi islemez
hale getirecek sithhatin avdet etmesine ¢alisir, o sahicidir.
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HEIDEGGER’IN UZUN SOLUKLU MESELESI:
TEKNOLOJI®

Hans Ruin

On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar teknoloji sorusu
ve meselesi biiytik felsefi ilgiyi haiz bir mesele olarak goriil-
medi. Bu bakimdan filozoflar arasinda koklii bir degisiklik
Marx ve diger sol Hegelcilerin toplum felsefesinde goriilebi-
lir. Uretim tarzlar: ve dolayisiyla teknik yasam araglar: simdi
kendi imkan ve kabiliyetleri ile kiiltiirel giicler, dolayisiyla
bir toplumun fikriyatini, hissiyatin1 ve ben-idrakini miiessir
amiller olarak goriiliir. 1877’de Ernst Kapp, Marx'in ¢cagdasi
bir filozof, “Bir teknoloji felsefesi taslag1” (Grundlinien einer
Philosophie der Technik) baglikl: ilk kitabi yayinlad: ve burada
insanin bir “uzuv-uzantisi1” olarak arag¢ fikrinin 6niinti agmis
oldu.

Birinci Diinya Savast'yla birlikte mesele bir baska acili-
yet kazamur. Savas sadece daha 6nce goriilmemis boyutlarda
insani ve kiiltiirel bir felaket degildi. O ayn1 zamanda savas
makinesinin insanlarin hayatinin idaresini nasil ele almig
goriindigiine ve onlar:1 efendileri yerine nasil hizmetkarlar
haline getirdigine dair bir tecriibeydi. Batinin hizli ve sarsin-
tili sanayilesmesiyle birlikte bu tecriibe teknoloji meselesinin

13 The Bloomsbury Companion to Heidegger: ed. Frangois Raffoul & Eric S.
Nelson, 2013.
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savas sonrasi Avrupa’sinda cereyan eden kiiltiirel ve felsefi
tartismalarin ilk sirasina yerlesmesine katkida bulundu.

1920’lerde bir¢ok Avrupali diisiiniir ve aydin dikkat ve
alakalarim1 zamanimizin tayin edici meselesi olarak teknolo-
ji lizerine gevirdi. Ispanya’da Ortega y Gasset, Rusya’da (ve
Fransa’da) Nikolai Berdayev, Almanya’da Oswald Spengler,
Ernst Jiinger ve Ernst Cassirer ve baska bircoklarn kiiltiiriin
teknolojilesmesinin anlami ve sonuglarina dair tartismalarin
tarafi oldu. Ikinci Diinya Savagi'nin sona ermesi biitiin mese-
leyi bir baska diizeye getirdi. Atom bombasi insanlifin tekno-
lojik ve manevi tekamiiliinde yeni bir merhalenin isareti oldu.
O simdi bu hiiviyetiyle yerytiziinde hayat1 yok etme giiclinii
ve tehlikesini blinyesinde barindiriyordu. Ayni1 dogrultuda
insan gen haritasinin kesfi ile eskilerin hayallerini stisleyen
seyi gerceklestirmis goriintiyordu: elinde hayati yaratma ve
yok etme giiciinii ve tekhnesini tutan bir demiourgos: artik bir
hayal olmaktan ¢ikabilirdi.

Bu tartismanin ilk asamasi1 Heidegger varolus ontolojisi
olarak kendi fenomenoloji uyarlamasini gelistirirken gergek-
lesir. Ne var ki Varlik ve Zaman da dahil ilk doneme ait ya-
yinlanmuis eserlerinde teknoloji meselesi temel bir endise ola-
rak one gikmaz. Ve teknoloji meselesini 1950’]lerin baslarina
kadar kendi basina felsefi bir tema olarak acikca ve alenen
ele almaz. Anilan tarihte umuma agik birka¢ konferans verir,
bunlar daha sonra 1954'te nesre hazirlanip fevkalade miiessir
olmus Die Frage nach der Technik baslikli denemeye doniistir.
Heidegger burada teknolojinin 6ziinti “gerceveleme”™* (Ge-

14 [Ge-stell’e Lowitt'inbuldugu “enframing” karsilig1 son zamanlarda bazi
itirazlar yiikselmekle beraber neredeyse aslini 6rtecek kadar yerlesip
yayginlastig icin yerine bir bagka kargilik 6nermek, hemen her gala-
t1 megshur durumunda oldugu gibi burada da iyice zorlasmistir, zira
en ufak bir sakillik derhal liigat: fasihten evladir kargiligina muhatap
olabilecektir. Ger¢i maksat hasil olduktan sonra artik kimse 6tesini ara-
maz ve kurcalamaz hale geldigi i¢in burada da meramin muhatabina
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stell) ve ¢cagimizin tanimlayici ve ayirt edici 6zelligi diye tarif
eder. Tekhne hem teknoloji hem sanat olarak gifte mirasiyla bu-
rada en biiytik tehlikenin kaynagi olarak ama ayni zamanda
bilkuvve koruyucu gtig olarak, hem Gefahr [tehlike] hem Ret-
tung [halas] olarak takdim edilir. Bu durumu derinlemesine
ve siikinetle diistinmek (besinnen) felsefenin hayati vazifesi,
hatta belki de halihazirda en biiyiik sorumlulugudur. Oliim
yil1 olan 1976’da Amerika’daki meslektaslarina ve dostlarina
son sozlerinde, eger varligin unutulmusluguna mukavemet
edip mukabil harekette bulunacaksak, teknolojiyi stikinetle
diistinmenin en 6nemli vazife oldugunu yazar.

aktariip aktarilamadigina bakilarak isabetlilik agisindan bir yargiya
varilabilir. Fakat kavrama bir karsiik bulmaya ¢alisilirken ne metinde
telaffuz edildigi climleye gelinceye kadar sarf edilen s6zctiklerin (vors-
tellen, herstellen, bestellen, ausstellen, verstellen vb.) birbiriyle rabitasina
ne de distiniiriin bilhassa vurguladig: collectivus 6nekine (ge-) ve o sa-
yede hissettirilmek istenen incelige yeteri kadar duyarlik gosterildigi
i¢cin maksada ne kadar elverigli olursa olsun hep aksak kalacaktir. lyi
niyetle distintildiigi ve akla gelebilecek en iyi ihtimal lehe kullanl-
dig1 takdirde uyandirilmak istenen tedailer karmasasindan siiziiliip
damitilandan sunun gibi bir sey ¢ikar: Bu teknik ¢aginda nazarina ta-
kilan gseyler insana belli bir tarzda ‘gergevelen’dikleri (safi fayda veya
menfaat gergevesi) i¢in o sekilde goriintir ki bu goriinme ister istemez
onlar1 buna gore alip miitehakkimane (o fayda yahut menfaat saikinin
disinda higbir seyi gozetmeksizin) diizenlemeye sevk eder... Bu haliyle
hedeflenen seyin kagirildig1 soylenemese de diistiniiriin kiyaslamada
goz oniinde bulundurdugu Gebirg ve Gemtit sdzciiklerinde 6nekin top-
layiciligina ve toplanmanin keyfiyetine yaptig1 vurgunun goézden kag-
tig1 bir vakiadir ve kavramin daha evvel sarf edilen sozciiklere irtibati,
onlan teyidi, onlarla tekidi kabul etmek gerekir ki yeteri kadar bariz
hale getirilememegtir. Fakat diistintiriin ihsasi birakip dogrudan dikkat
cekerek: “bu sbzciigii biitiiniiyle yeni ve alisilmadik bir tarzda kullan-
maya cesaret ediyoruz” ciimlesiyle isaret ettigi cihetin diigtintilmeden
kalmasi mukadderdir ki asil diigiindiiriicii olan burasidir. Beri yandan
“cergeveleme” yerine kestirmeden bir bagka kargilik 6nermek bu kadar
uzun bir izahat vermekten daha mi zor diye sorulabilir. Bu kestirmeyle
degil diisiinmeye ayrilabilecek vakitle ilgili bir meseledir. Atin 6niine et
itin 6niine ot kestirmesinin yiiksek siyasetin temel ilkesi haline geldigi
bir tilkede bu igler maalesef ancak bu kadar olabiliyor.]
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Uzunca bir zaman teknoloji meselesinin Heidegger’in sade-
ce son donem eserlerine ait oldugu zannedildi. Fakat 1920’den
itibaren verdigi derslerin yakinlarda gerceklestirilen nesri
onun bu meseleye derin alakasinin ve genis bakis agisinin yeni
bir anlayisla ele alinmas: gerektigini agiga kavusturdu. Her
seyden evvel onun bu konudaki diisiinceleri teknolojinin rolii
ve anlamina dair erken kiiltiirel ve felsefi tartismadan, bilhas-
sa Ernst Jiinger'in yazilarindan biiyiik Olgiide etkilenmistir.
Keza teknik ve onun dil ve diisiinme tizerine tesiri meselesi
en eski yazilarindan itibaren metafizigin tarihine dair tenkidi
degerlendirmesine kilavuzluk eden bir mevzudur.

Heidegger’in teknoloji meselesi {izerine denemesi bugiin
Bilim ve Teknoloji Tetkikleri sahasinda tek basina en sik ikti-
bas edilen denemedir. Denemenin bu kadar miiessir olmasi-
nin bir sebebi teknik meselesini hem felsefi hem tarihi bakim-
dan—onun bu hiiviyetiyle metafizik ve felsefi gelenegin anla-
mu1 ve gelisimiyle irtibatini tesis edecek derecede—fevkalade
genel bir seviyede yakalamanin yolunu aramis olmasidir. Hal
boyle olmakla beraber, bu arayis tarzinin genel felsefi proble-
matigiyle girift sekilde i¢ ice gegmis olmasi sebebiyle anlasil-
mislik diizeyinin de ayni yayginliga erismis oldugunu soyle-
mek zordur. Daha anlamli hale getirmek ve anlaml elestiri-
ler ortaya koyabilmek ancak ¢dziimlemelerini ve sonuglarim
fenomenolojik ontolojisinin ve onun i¢ gerilimlerinin ortaya
cikis1 ve gelisimini i¢ine alan daha genis bir gergeve igerisine
yerlestirerek miimkiindiir.

I. Tarihi Arkaplan

Kisa bir tarihi arkaplan olarak birkag temel noktay1 Aristote-
les’ten nakletmek yardimci olabilir; zira o bu meselede hayati
boyunca Heidegger icin temel atif noktas: olarak kalmis olan
bir distlintirdiir. Nikomakhos’a Etik'in altina kitabinda Aris-
toteles tekhnenin bilinen ilk felsefi tarifini sunar: “Bir tekhne
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yapma [- yaratmalyla ilgili akli bir niteliktir ki o akli hakikate
uygun kullanir” (1140a). Burada tekhnenin terctimesi kendi
basina felsefi bir meseledir. Tekhnenin standart Latince ¢evi-
risi her zaman arstir ve bunu takip ederek giintimtizde La-
tin kokenli dillerde art, Germanik dillerde ise Kunst (burada
kelimenin kokeni bilgi ve kabiliyet bilesimini icinde barindi-
ran bir fiile, kunnaya isaret eder®) olarak karsilanmistir. Bazi
Aristoteles tercimelerinde daha yakin zamanlara mahsus
estetik anlamdaki sanattan farkliliga isaret etmek igin tefsiri
mahiyette “sanat veya teknik beceri” gevirisi ile karsilasiriz.
Fakat burada su kadarina dikkat ¢ekmek bilhassa 6nem arz
eder: Aristoteles ve Grekler bir yandan bugiin bizim teknolo-
ji olarak diistindiigiimiiz sey ile diger yandan giizel sanatlar
arasinda agik bir ayrim yapmiyorlardi. Tekhne esas itibariyla
yaratici ve uretici bilgi formuna verilen bir isim, diger zihni
meziyetler, bilhassa ilmi bilgi ve bilgelik ile karsilastirilabile-
cek bir zihni meziyetti. Bu hiiviyetiyle onun hakikatle de ala-
kali bir yam: vardi. Ayn1 metinden bir baska meghur ve bir
Olgtide muammali pasajda Aristoteles sunlar1 yazar: “Ruhun
hakikate ulastig1 (aletheuein) bes yol veya tarz, yani tekhne,
ilmi bilgi [episteme] , basiret [phronesis], bilgelik [sophia] ve akil
[nous] var (1139b).”16

Bu climlenin anlami birgok tartismanin kaynag: ve konusu
olmustur. Aristoteles’in kast ettigi her ne olursa olsun, Heide-
gger’in teknoloji anlayisi icin 6nemi miibalaga edilmis olmaz.
Tekhne ile hakikat ve varligin agilmasi [sirrini ifsa etmesi] ara-

15 [Bu anlamda tekhnenin dilimizdeki tam karsiligi—kokeni ile degil belli
bir donem zarfinda kullanimla kazandiguyla—*“marifet”tir.]

16 [Tiirkge geviri (S. Babiir, Istanbul, 2007) bu ciimleyi sdyle karsilar: “Ru-
hun onlarla dogruya ulastig1 seylerin sayisi bes: Bunlar sanat, bilim,
akh basindalik, bilgelik ve us.” Bu da bize eski metinlerin gevirisinin
sadece dil bilgisiyle miimkiin olmayacagini, bunun igin o metinlerin ait
oldugu diisiince diinyasina hi¢ olmazsa asgari diizeyde niifuzun sart
oldugunu bir kez daha gostermektedir.]
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sindaki iliski onun daha ilk derslerinden itibaren teknolojiyi
felsefi bakimdan diistinme ¢abalarina kilavuzluk eden bir so-
rudur. Biitiin bu mahrek' boyunca hem sanat hem teknoloji
olarak bu ift yonlii tekhne mirasi yon - yer degistiren [fikir]
burglar[1]'® da husule getirmistir. Ilerledik¢e ona geri dénece-
giz fakat simdi bu geri plan akildan ¢ikarmayarak teknoloji
meselesinin eserlerinde ilk defa nasil ortaya ¢iktigina dénmek
istiyorum.

Heidegger 1922'de birkag yildan beri iizerinde galistig
Aristoteles yorumlarin hiilasa edecek miitalaa mahiyetinde
bir makale kaleme aldi. Bu yogun metin nesrinden bes yil
once Varlik ve Zaman’in sikistirilmis bir 6n taslag: olarak oku-
nabilir. Metin ayn1 zamanda teknik olana dair bazi ¢ok 6nem-
li miilahazalar1 da ihtiva eder ve bunlar daha sonraki doneme
ait diistinme yolunun temel vasiflarini 6nceden haber verir. O
burada Grek metafiziginin ilk dénemine ait 1stilahlarin nasil
tesekkiil ettigini, yon belirleyici misallerin ve onlarin arka-
sinda yatan saiklarin neler oldugunu ¢oziimlemenin dnemini
vurgular. Bir misal olarak Aristoteles’in Grekge ousiadan cev-
her tabirini nasil kavramlastirdigina doner. Heidegger Aris-
toteles bu tabirle varligin en temel tabiatini tasrih ederken
kendisine, poiesis ile yaratilmis bir sey, bir Hergestelltsein, bir
“imal edilmis-olan” olarak bir varlik anlayisinin kilavuzluk
ettigini ileri siirer. Almanca s6zciik burada 6nemlidir glinkii
o yerlestirmek veya koymak anlamina gelen stellen fiil kokii—
ki genigleterek nihayetinde Ge-stell tabirini yine bu kok fiil-
den tiliretir—etrafinda sekillenmis olan uzun bir kavramlar
silsilesi i¢inde ilk sirada gelene isaret eder.

Grek metafiziginde varlik genel 6zii igerisinde {iretilmis

17  [: trajectoria (Flugbahn): mermi yolu, bir cismin izledigi veya ¢izdigi yol
(trajectus), dolayisiyla bir fikrin gelisim seyri.]

18 [: Konstellation: constellatus: com- (ile, birlikte) + stellare (parlamak) >
stella (y1ldiz).]
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bir sey olarak diisiiniiliir ki 0 zaman bu 6z dil igerisinde ei-
dosu, goruntrligi ile kavranir. Bu goriiniir hale getirme ve
ortaya koyma, dolayisiyla hakiki hale getirme / vesile olma
tarzi, diye devam eder Heidegger, tekhne tarzi veya teknik-
tir. Dolayisiyla teknolojik varlik anlayis1 haddizatinda varlik
anlayisinin temel kalib1 diyebilecegimiz seydir ve Grek meta-
fizigi temel kavram yapisini buna gore sekillendirmis ve kur-
mustur. Digerine, tamamlayici olan1 ve ayrica varligin daha
temel anlamlarini hedefleyen bir kesfe de ancak bu sekilde bi-
zatihi metafizik dilin ingasinda belli bir teknik tarafgirlik diye-
bilecegimiz seyin tenkidi tarzda farkina vararak girisebiliriz.

Bu netice menzili icerisine sadece metafizik bir kavram
Orglistiniin ilk ortaya ¢ikisini dahil eden tasviri bir faraziye
degildir. O aynm1 zamanda bir elegtiri imkanini da iginde ba-
rindirir. Cilinkii baglangictaki kavram orgiistiniin tegekkiilii-
niin gegerliligini sorgularken o bir yandan da devralinan var-
ik anlayis1 ve anlamu tizerine tenkidi diisiinme igin bir alan
acar ki bu sayede tevariis edilen metafizik gercevenin elestirel
tarzda sorgulanmasini yonlendirmeyi siirdiirecektir.

I1. Teknolojinin Insanin Ana Meselesiyle Irtibatlandirilmas:

Heidegger bes yil sonra Varlik ve Zaman’1 yayinladiginda te-
mellendirmesinin mihverini bir cevher - mevcudiyet metafi-
ziginin tenkidi tegkil eder. Bu metafizik varlig1 sadece [elde]
hazir olan (Vorhandenheit) ¢ergevesinde anlar. Bununla bera-
ber metafizigin “teknik” koklerine dair daha evvel yapilan
¢ozlimleme ile irtibat1 ilk bakista asikar degildir. Varlik ve Za-
man’da teknoloji ve tekhne temasina pek agiktan temas edil-
mez. Fakat teknik olana mentfi bir anlam yiikledigi gecerken
dile getirilen bazi diistincelerden agiktir. Fenomenoloji usulii-
nu tartisirken mesela bunun “teknik bir alet”e benzer tarzda
anlagilmamasi gerektigini vurgular (GA 2, 27/BT, 26). Ay
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kitapta daha sonraki bir pasajda “usul tizerine halis tefekkiir”
dedigi sey ile “bos teknoloji tartismalar1” arasinda bir ayrim
yapar (GA 2, 303/BT, 290). Teknik olana dair bu heniiz yeteri
kadar sarahat kazanmamus fikri yerine oturtabilmek icin onu
Varlik ve Zaman'a dair daha genis tasari icerisindeki yerinde
gormemiz, onun yakingag Descartesci cevher ontolojisi elesti-
risine muttali olmamiz, varlifa teknik yaklagim ile metafizik
dili arasindaki temel miinasebet tizerinde onu nasil yiiriitiip
siirdiirdiigiinii kesfetmemiz gerekir.

Varlik ve Zaman’da cevher ontolojisinin elestirisi daha ev-
velki taslaktan farklidir; zira o hareket noktas: olarak kendi-
sine Greklerin varliga dair benimsedikleri bir “teknik” an-
lam1 se¢gmez. Onun yerine varlig1 mekan igerisinde safi yer
kaplama olarak goren yaklasimin kokenine dikkat ¢eker ve
onun Descartes¢1 metafizik ile irtibatini tesis eder. Heidegger
iddiasin ispat etmek igin Descartes’in bir par¢a balmumuna
dair tinlii misalini kullanir. Descartes nesneyi mekanda safi
kapladig1 yere indirgeyerek dogrudan gevresinden koparir
ve bu indirgemeyi onu sadece hesaplanabilir maddi bir itti-
sa'? olarak gortiniir hale getirmek i¢gin yapar.

Seyin seyligine dair bu anlayis1 “imha etmek” icin Hei-
degger Greklerin sey icin kullandig1 s6zciige, koken itibariyla
“ilgili oldugumuz, ihtimam gosterdigimiz sey” anlamina ge-
len pragmataya doner. Var olan bu seyler mekan igerisinde yer
kaplayan anlamsiz seyler degildir fakat her zaman gevreleyen
bir ilgiler - endiseler diinyas1 agisindan muhit ve gartlara gore
bir anlami haizdirler. Onlar, der Heidegger, “el-e-amadelik”
[el-altindalik], Zuhandanheittir. Onlarin anlasilmalar1 ve an-
lamliliklar1 bilhassa onlarin nesnellesmemelerini degil fakat
tersine kendi tabii atif gergeveleri icerisinde yasamalarini
gerekli kilar. Bu zaviyeden bakildiginda onun igin diinya ¢6-

19 [: extension: yayimim, uzanum.]
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zlimlemesini basit¢e maddi seylerin bir toplulugundan daha
fazla bir gey olarak gelistirmek miimkiindyiir. Ilk - asli diinya
fenomeni bizim zaten her zaman firlatilmis oldugumuz yasa-
nan, anlamli bir atif cevresidir.

1k cevher metafizigi elestirisinin bakis agisindan bu bir
miktar kafa karistiricidir. Aristoteles yorumlariyla Heidegger
Greklerin arag ve tekhne olarak varlik anlayisinin metafizik ta-
rihindeki temel unutmuslugun bir tiirtinii izah ettigi sonucu-
na varmisti. Fakat simdi mamul sey, alet veya techizat, Grek-
ce pragmatada oldugu gibi, daha mesafeli ve nesnellestirici
modern Descartesg tabiat anlayisina elestirel bir karsit olarak
sunulur. Bu ona varliga dair [elde] hazir olma [el-Ontindelik],
Vorhandenheit anlamindakinden daha asli bir varlik tezahiirii
olarak “el-altindalik”, Zuhandanheittan s6z etme imkéani veren
seydir.

Belli bir bakis agisindan Varlik ve Zaman'da gelistirilmis
olan ontoloji bu sebepten 6tiirii mamul sey ve alete dair bir
pragmatist ontoloji olarak tarif edilebilir ¢linkii el-e-amade ol-
manin sadece diisiiniilen tabii nesnenin tali ve nazari bakim-
dan [elde] hazir-olmasindan daha esasli oldugu ileri siiriliir.
Nitekim yapilan yorumlar da, bilhassa Heidegger'in Ameri-
kal1 okurlarinin bazilar1 tarafindan, bu istikamette olmustur.

Her ne kadar onun bu ¢6ziimlemesinin arkasinda yer alan
gerek¢e modern bilim ve onun metafizigi ile birlikte ortaya
cikan tabiat1 nesnelestirme tarzi lizerine elestirel diistinme
olsa da dolayli ve uzun erimli sonuglari, sadece Heidegger
icin degil, sorunlu olmustur. Zira tabiat eger faydal bir sey
veya el-e-amadelik kalib: gergevesinde anlasiliyorsa o zaman
fenomenolojik ¢6ziimleme diinyanin asmaya ¢alistig1 6zneci
ve insan merkezli bir belirlemesini yeniden yerlestirir gorti-
niir. Eger Varlik ve Zaman’1 bu zaviyeden okursak yaptig1 bu
¢6zlimlemeye karsi daha sonra neden elestirel bir tavir takin-
digin1 da anlamamuz kolaylasir.
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I11. Sanat ve Teknoloji

1935 tarihli “Sanat Eserinin Kokeni” baslikli denemede du-
rum bilhassa budur. Bu onun sanat lizerine en 6nemli acikla-
masidir fakat bu hiiviyetiyle ayn1 zamanda teknik olan tize-
rine de 6nemli bir agiklamadir ¢linkii sanat veya Kunst ayn
Grekge sozciige, tekhneye geri gider. Okurlar Heidegger'in
eserlerinde genellikle sanat meselesi ile teknolojinin karsilikl
olarak bir birine bagliligin1 tam olarak degerlendirememekte-
dir. Fakat burada sanat-eseri denemesinde o eski tekhne s6z-
cligiintin iki anlamin birbirinin karsisina koyarak temellen-
dirmesini inga eder. Daha 6nceki cevher ontolojisi elestirisini
genisletmenin yolunu ararken sanat eserinin hakiki varliginin
nesnel [elde] hazir olan seylerin kalibina gore, Vorhandenheit
olarak kavranilamayacagini ifade eder. Ne var ki o kullanish
alet veya el-altindalik kalibina gore, Zuhandenheit olarak da
anlasilamaz. Haddizatinda tabiat bu kaliplarin higbirine gore
anlasilamaz. Ciinki tabii varlik daha ¢ok kendine yeterligin
(Eigenwuchsig) ele avuca sigmaz haliyle, bir tiir kendi kendine
ortaya ¢ikisla taninir.

Hal boyle olmakla beraber sanat eserine dondiigiimiizde
onun aslinda bu {i¢ varlik tarzinin tiimiinden farkhi oldugu
ortaya ¢ikar. Bilakis o bir araya getirmenin ve goriinmeye bi-
rakmanin 6zel bir tarzidir, o tabii varligi ham malzeme olarak
kendi isine yarar hale getirmek i¢in tiiketmez bilakis onun g¢-
riinmeye ve viicuda gelmeye birakir. Sanat eseri bu anlamda
bir “hakikatin vukuudur”.

Varlik ve Zaman’daki ¢6ziimlemenin tersine hakiki tabiat
fenomenini kavrama tarzinda sakli olan sey burada techizat
veya yararlik tarzidir. Buna mukabil bu hakikat sanat eseri-
nin vukuuyla idrak edilebilir. Bir hakikat eseri olarak sanat
eseri tabiatin daha derin anlamini ifsa eden seydir, bu anlam
tekhne fikrine dayanan miinhasiran ananevi madde ve suret
kalib1 igerisinde yorumlandig: stirece karanhkta kalir. Dola-
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yistyla deneme imal edilmis - suni sey olarak tekhnenin yerine
sanat eseri olarak tekhneyi tercih eder. Boylece “Sanat Eserinin
Kokeni”nin bakis agisindan dolaysiz hayat ilgi - endiseleri-
nin aygit1 olarak degil fakat bir seyi mevcudiyetine siir gibi
getirme olarak Grek tekhnesinden ¢ikan miispet bir imkan da
vardr.

Demek oluyor ki bu asamada Heidegger diisiinmesinde
birbiriyle ¢atisan iki tekhne tarzi diisiinme yolunu ¢aprazvari
- sira degistirmeye benzer tarzda diizenlemeye baglar. Imal
edilmis mamul sey anlaminda tekhne metafizigin baslangicin-
dan itibaren varlig1 birbirinden kopuk bir sey olarak diisiin-
menin kalib: olarak islev goriir. Bu modernlik ile birlikte iyi-
ce one ¢ikan bir diiglinme tarzidir ve boylelikle tasarimlayici
ve nesnelestirici (teknik) anlama iginde varligin hakikati veya
vukuunun tizeri ortiliir ve ehlilestirilir. Ayni1 zamanda sanat
olarak tekhne hakikatin vukuuna dogru miistesna bir ana yol
olarak ortaya ¢ikar, bu yolla varlik nesnelestirilmez bilakis
kendi 6zii iginde, hem mevcut olma hem kayba karisma ola-
rak cifte tabiat1 icinde hiikiim siirmesine izin verilir. Az ileri-
de gorecegimiz gibi teknoloji tizerine 1953 tarihli deneme bu
iki tekhne tarzi arasindaki bu ¢atismay1 daha da ytiksek bir
diizeye tasir.

“Sanat Eserinin Kokeni” baglikli denemeyi takip eden
yillarda, 1930’larin ortalarindan itibaren Heidegger Alman
idealizmi akimin i¢ saiklar1 ve mirasi ile birlikte yeniden de-
gerlendirmek gibi devasa bir ige girisir. Hem Nietzsche hem
Schelling ananevi kalib igerisinde metafizigin sinirlarindan
kurtulma c¢abasi olarak basindan miispet bir degerlendirme-
ye konu edilir ve bu zaviyeden kademe kademe su sonuca
erisilir: Sadece Alman idealizminin tamami degil fakat Nietz-
sche’nin kendisi de nihayetinde daha kusatic1 bir metafizik
gelismenin belirtilerinden bagska bir sey degildir. Metafizigin
gercek mirasi her seyi boyundurugu altina sokan ve yogun
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halini modern teknolojide ve bilhassa onun tabiatla iligkisin-
de bulan bir kudret ve tahakkiim iradesidir.

Bat1 diistinmesinin siurlarimi terk etmeye doniik kendi
koktenci ¢abasi 1930’lardan sonraki yazilarinda, bilhassa Aus
der Erfahrung des Denkens ve Besinnung’da (GA 65 ve GA 66)
en keskin sekilde kendisini gosterir. Vefatindan sonra yayin-
lanmis olan bu eserlerde bir diinya sekillendirici giig, varhigin
unutulmuslugunu tevlit ederek tabiatin 6ziinti doniistiirmek
tizere olan bir giig olarak elestirel teknoloji degerlendirmesinin
ilk adimlarini buluruz (GA 65, 277). Bu eserlerde ayni zaman-
da bir yeni kavramlar dizisinin yani sira yeni diistince tarzlari
da gelistirilir. Diistiniilene “mensubiyet”ini dahil ederek kav-
ramsal diisiincenin nesnelestirmesinden kaginan bir diistinme
tarz1 sekillendirmek ilk ¢abanin i¢cinde merkezi bir yer tutar.
Heidegger nihayetinde savas sonrasi konusma ve yazilarin-
da giin yiiziine ¢ikacak olan diisiincelerinin bir¢ogunu biiytik
Olgtide diktatorliik yillar1 esnasinda kaleme alinmus, tecriibe
niteliginde olan bu eserlerde gelistirir. Bu seyleri dinleyicinin
diistinmeye galistig1 sey tarafindan zaten nasil talep edildigine
dikkatini ¢ekecek sekilde soyleme meselesidir.

Teknoloji tizerine 1953 tarihli konferansta bu tarzi hareket
ve tedavi, ispat usulii ile tislubun se¢iminde merkezi bir yer
tutar. Felsefi cevrelerde teknoloji meselesine yaygin yaklasi-
min tersine Heidegger bir seyin 6ziiniin sadece onun temel
ne[ligline cevaptan ibaret olmadigin ileri siirer. Teknoloji
bahis konusu oldugunda bildik cevap teknolojinin bir amag
i¢in arag, bir hareket - faaliyet i¢in bir vasita, ya da ilk naza-
riyatgilarin sdyledikleri gibi bir “uzuv-uzantisi” oldugudur.
Fakat bu yaygin ve genel kabul goren cevaba kars1 Heidegger
bunun yerine bir teklif olarak teknolojinin hakikatini nasil or-
taya ¢ikardigini arastirmamiz gerektigini ortaya atar. O halde
teknolojiye dair hakikati degil bilakis tersine teknolojiye ait ve
teknoloji ile hakikati aragtirmaliy1z.
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Bu asamada Nikomakhos’a Etik’ten yukarida sozii edilen,
“tekhnenin bir hakikate erisme tarzi” oldugunu bildiren pa-
saj da yeniden hatirlatilir. O bu pasaji tekhnenin hakikati,
bir seyi goriiniise ¢itkmaya birakma ve dolayisiyla onu ifsa
etme anlaminda ortaya ¢ikarmayla ilgili oldugunu tebariiz
ettirmek i¢in kullanir. Teknoloji tabiati en basta “somiirme”
veya “tahakkiim altina alma”: Herausfordern [...e zorlama]
tarzinda agiga cikarir. O tabiat1 tahakkiim altina alinabilir
ve alinmasi gereken sey olarak agiga ¢ikarir. Fakat sadece bu
kadar degil, o insan1 kendisine de “tabiati tahakkiim altina
almak [meydan okumak i¢in] i¢in tahakkiim altina” alinan®
[meydan okunan], herausgefordert die Natur herauszufordern
(VA, 21/BW, 320) olarak agiga ¢ikarir. Bu teknolojinin 6zt
olarak Ge-stell tasavvurunun arkasindaki yogunlastirilmig
tariftir. O kendisini insanin kendisinde miindemig¢?! bir ta-
lep olarak ve onun Ozgiirliigiiniin bir neticesi olarak agar;
bu talep icerisinde ve sayesinde o tabiat {izerinde ve kendisi
tizerinde tahakkiimde bulunur. O bir “kader”dir, fakat iis-
tiin bir gii¢ tarafindan takdir edilmis olma anlaminda degil
fakat insanlarin tabiatla ve kendileriyle bir karsilasma tarzi
olarak kaderdir.

Boyle bir kader olarak o sonsuza dek [hikmini ytirtit-
mek tizere] degil fakat kendisiyle daha 6zgiir bir iligki tesis
etmenin yolunu arayabilecegimiz bir sey olarak verilmistir.
Onun ¢agrisina veya talebine (Anspruch) kulak vererek ve onun
bu hiiviyetiyle yankilamasina izin vererek o ayni zamanda
“Ozglirlestirici bir talep” haline gelebilir (VA, 29/BW, 331).
Bu sebepten 6tiirii Ge-stell temeli itibariyla ¢ift anlamli bir du-
rum tegkil eder. Sathi bakildiginda kavram ve teshisin kendisi
mevcut durumun sadece modernlik karsit1 hatta tutucu bir
degerlendirmesi olarak goriinebilir. Fakat Heidegger onun

20 [Daha dogrusu: meydan okumak igin ... meydan okunan.]
21 [: neticede insanin tabiatinin bir pargasi haline gelmis.]
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eger bizde ve bizimle konusma tarzina kulak verebilirsek
ayni1 zamanda biinyesinde bizatihi bu modernligi yeni tecri-
be imkanlar1 barindirdigini gostermek ister.

Ge-stellin tabiatinda barindirdig: tehlike ayni zamanda be-
raberinde bir kurtaria1 giicii de ihtiva eder. Heidegger son d6-
nem yazilarinda sik sik Holderlin’in Patmos"undan misralar
iktibas eder, “Fakat tehlikenin oldugu yerde kurtaric1 giic de
gelisip serpilir”. Teknoloji lizerine denemede bu iktibas ¢ok
Ozel bir yer tutar ¢linkii o Ge-stellin anlagilmasini istedigi key-
fiyeti, yani aym1 zamanda tehlikeyi de kurtariciyr da iginde
barindiran “miiphem” bir durumu hiilasa eder. Ne var ki bu
son imkan insanin, Ge-stellde agiga vuruldugu sekliyle, olan
seyle diistinceli bir iligskiye erismesi sartina baglidir.

Denemenin sonunda o bu miiphemligi agik¢a Grek tekhne-
sinin yukarida s6zii edilen gifte mirasi agisindan ele alir. Bir
zamanlar, der, tekhne “hakikatin giizele dogru ortaya ¢ikaril-
mas1” anlamina geliyordu (VA, 38/BW, 339). Onu geriye, ilk
defa sanatlarda gergeklestirilip miimkiin hale getirilmis olan,
poietik bir agilma, tekhne anlamina gotiirme imkéani teknolo-
jiden beklenir. Fakat bu ancak felsefenin teknolojik durumu
sonuna kadar diistinmesi sartiyla miimkiin olabilir. Dolayi-
styla neticede Oyle olur ki sanki tekhne olan seye, deyis yerin-
de ise, onu kendisinden kurtararak serbestlestirici bir pers-
pektif sunar.
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Teknigin Oziinii Sorgulamak







sagida teknik ile ilgili soru soracagiz. Soru sormak bir yol insa
Aeder. Bu sebeple her seyden evvel yola kulak verilmesi, miin-
ferit cimlelere ve basliklara takilip kalinmamasi tavsiye olunur. Yol
bir diisinme yoludur. Bitin diusiinme yollari az veya ¢ok hissedilir
bicimde, fevkalade bir tarzda dil ile ilerler. Teknige dair soru sora-
cagiz ve boyle yaparak onunla 6zgir bir iliski hazirlamak istiyoruz.
lliski eger insani varolusumuzu teknigin 6ziine agarsa 6zgiir olacak-
tir. Bu 6ze karsilik verebildigimizde teknik olani kendi sinirlari iginde
tecribe edebilecegiz.

Teknik teknigin 6zl ile ayni degildir. “Agacin” 6zlinu arastirirken
agag olarak her agagta hiikiim siiren seyin bizatihi diger bltlin agag-
larda karsilasilabilecek bir aga¢ olmadiginin farkinda olmaliyiz.

Benzer sekilde teknigin 6zl higbir surette teknik bir sey degildir.
Dolayisiyla sadece teknik olani g6z 6niinde bulundurup o istikamet-
te ilerledigimiz, daha 6teye gitmeyip veya gitmekten imtina ettigi-
miz siirece teknigin 6zu ile iliskimizi asla tecriibe etmeyiz. ister onu
hararetle tasdik edelim ister reddedelim her yerde teknik karsisinda
ozglirliikten yoksun ve ona mahk{m kaliriz. Fakat onu deger yuiksliz
bir sey olarak gérdigiimuz takdirde mimkun olan en kétl tarzda
ona teslim oluruz. Zira buglin bilhassa saygl géren bu tasavvur bizi
teknigin 6zline karsi butlnuyle korlestirir.

Eski 6gretiye gore bir seyin 6zu, ne ise oldugu sey olarak diisi-
nulir.?? Teknige miteallik soruyu onun ne oldugunu sordugumuzda
sorariz. Bu soruya cevap veren iki cimleyi herkes bilir. Biri der: Tek-
nik bir amag igin bir aragtir. Digeri der: Teknik bir insan etkinligidir.
Bu iki teknik tarifi birbirine aittir. Clinkii amaglar koymak ve onlar

22 [Yani bir seyi neyse o yapan sey...]
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icin araglari temin edip kullanmak bir insan etkinligidir. Tecghizat,
edevat ve tertibatin imal ve istimali, imal ve istimal edilmis seyle-
rin kendileri ve onlarin hizmet ettigi ihtiyaglar ve hedefler, bunlarin
hepsi teknik neyse onun bir pargasidir. Butiin bu teghizat - tertibat
terkibi tekniktir. Teknigin kendisi bir teghizat ve tertibattir veya La-
tincesiyle bir instrumentumdaur.

Teknigi bir arag ve insani bir faaliyet olarak goéren yaygin tasav-
vur bu sebeple teknigin arag ve antropoloji zaviyesinden tarifi ola-
rak vasiflandirilabilir.

Bunun dogru oldugunu inkara kim tevessul edecektir? Bu tek-
nik hakkinda konustugumuzda tasavvur ettigimiz sey ile asikar uy-
gunluk icerisindedir. Teknigi araglastiran bu tarif aslinda o kadar
tekinsizce?®* dogrudur ki bazi bakimlardan belli bir hakhlik payiyla,
eski el zanaati teknige zit olarak, butlintyle farkh ve dolayisiyla yeni
oldugunu savundugumuz modern teknik igin bile gegerlidir. Hatta
triblinleri ve jeneratorleri ile bir gli¢ santrali bile insan tarafindan
belirlenmis bir amag igin insan eliyle yapilmis bir aragtir. Keza jet
ugagi ve yuksek frekansli cihazlar da amaglar igin araglardir. Elbette
bir radar istasyonu bir riizgargulinden daha basit degildir. Kusku-
suz yuksek frekansh bir cihazin insasi teknik sinai imalatin degisik
siireglerinin i¢ ice gegmesini gerekli kilar. Ve elbette Kara Orman’in
bir kuytu vadisine kurulmus bir bickihane Ren Nehri lzerine tesis
edilmis elektrik santrali ile karsilastirildiginda iptidai bir aragtir.

23 [Modern teknoloiji ile eski el zanaatlar tiirleri ve ziraat usulleri arasinda
esasl bir fark bulunmadigini, bir bakima bu sonuncusunun onun niive-
si, digerinin de onun inkisaf etmis hali oldugunu ileri siirerken ortaya
cikan bu tuhafligm tekinsizligine dikkat cekmek istediginde diistiniiriin
“ev, yurt, bark, ocak” vb. anlamlara gelen Heim s6zciigiinden tiireme
gozde unheimlich sifatin1 kullanmasi bilhassa kayda degerdir. Yagadig-
miz diinyada bdyle nice tekinsiz sey var ve bunlar biitiin tekinsizligiyle
apacik ortada dururken tam da o tekinsizligin geregi bize mutat ve ale-
lade goriinmesinde var—ne varsa: diislince meselesini ve malzemesini
burada aramali arayacaksa. Bu goriiniiste onun tekinsizligi kadar bizim
ona yaklagirken yaslandigimiz “tarif”lerin ve onlara yol veren zihni
aliskanliklarin payini goz ardi etmemek gerekir.]
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Fakat su kadari dogru kalir: modern teknik de bir amag igin arag-
tir. Bu sebeple teknigi araglastiran tasavvur insanin teknik ile dogru
iliski kurmasina donuk her tesebbisl belirleyip sekillendirir. Her
sey teknigi bir arag¢ olarak uygun tarzda, hesapla / maharetle lehi-
mize kullanmamiza baghdir. Séylendigi gibi teknik “manevi tarzda
ele alinacak / idare edilecektir”. Ona hakim olunacaktir. Hikmetme
arzusu teknik insan denetiminden kagip kurtulmakla tehdit ettikge
daha da acil ve elzem hale gelir.

Fakat teknigin sadece ara¢ oldugu kabul edildiginde boyle bir
kabul ona hakim olma arzusu ile nasil telif edilecektir? Teknigi arag-
lastiran tarifin dogru oldugunu séylemiyor muyuz? Asikar ki dogru.
Dogru her zaman bahis mevzuu edilen her neyse onda gbze ¢arpan
seyi tespit eder. Ne var ki bu tespit dogru olmak icin hicbir surette
bahse konu olan seyi 6zl itibariyla agma ihtiyaci duymaz...?

24 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik: Vortrige und Aufsitze, Pful-
lingen, Neske, 1954. Kitabin bundan sonraki boliimlerinde degisik veg-
heleriyle farkli zaviyelerden ele alinip degerlendirilecek metnin buraya
kadarki kismi kitaba bir sonraki boliim igin bir girizgadh olarak dahil
edilmistir. Ayn1 agiklama bir sonraki boliimiin basina konulan kisim
i¢in de gecerlidir.



HEIDEGGER ILE TEKNOLOJi UZERINE BiR
KONUSMAZ

William Lovitt

eidegger’e gore dil “varligin evi”dir ve varlik bahis

konusu oldugunda Almanca ve Grek¢e mukarrer bir
tercihtir. Mamafih Ingilizce konugan okur tipki Almanca gibi
Ingilizcenin de hemen hemen ayni 6l¢iide Grekge ile akraba
veya benzer ¢evre i¢inde bulundugu ve her ne kadar kurulus
bakimindan zayif ve yetersiz, kullanma ve koruma bakimin-
dan da o 6lgiide kétii sartlara maruz olsa da Ingilizcenin de
varlig sakin ettigi bilgisini ciddiye alabilir.

Bu yazida gériiniirde iki hedefin pesindeyiz. ki son do-
neme ait denemelerinden birinde, Die Frage nach der Technik’te
Heidegger’in kendine 6zgii tarzda sozciiklerle nasil ugrasti-
gin1 gostermektir.?® Ikincisi bizatihi sozciiklerin kendileriyle
diislince yolunda ilerlemek ve “bdylece teknoloji ile 6zgiir
bir iliski hazirlamak” tir (VA 13). Bu hedeflerden ilki acik ko-
nusmak gerekirse imkansizdir. Heidegger sozciiklerle “ug-
rasmaz”, ne de onlardan faydalanir [belki onlar1 konusmaya
birakir]. O zaman bunun nasil oldugunu gésterebiliriz. Ikinci

25 “A Gesprach with Heidegger on technology,” Man and World, C. 6, S. 1,
s. 44-62.

26 “Die Frage nach der Technik,” Vortrige und Aufsitze, Pfullingen, Neske,
1954, s. 23-44. Vortrige und Aufsitze: bundan boyle VA diye atifta bu-

lunulacaktir. Ingilizce olmayan bu ve diger kisimlarin biitiin gevirileri
bana aittir.
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hedef ancak miimkiindiir. Olsa olsa o diistince yoluna yaklag-
may1 umabiliriz ancak.

I

Bugiin hepimiz teknolojiye esir ve mahktimuz. Heidegger
bunun sebebini teknolojiyle gercek iliskimizi bilmiyor olusu-
muza baglar. Bu iligkiyi bilmek kendimizi teknolojinin 6ziine
agmay1 ihtiva ve iktiza eder. Bu da “teknoloji ile teknolojinin
Oziliniin ayn olmadigin1” tam olarak bilmeyi icap eder.

Ik bakigta 6yle goriinebilir ki sanki bu iligkiyi biliyoruz:
Nihayetinde bir agag icin agacin 6zii neyse, teknoloji icin de
teknolojinin 6zii odur, ne eksik ne fazla. Kuskusuz “teknolo-
jinin 6zl teknolojik bir sey degildir”. Ne var ki “Teknoloji-
nin 6zii nedir” diye kendimiz sordugumuz anda soru bos ve
ltizumsuz goriiniir. Clinki biz bir seyin 6ziiniin bizatihi bir
seyin “ne”si oldugunu bilecek tarzda egitiliriz.?” O sebeple so-
rumuz kisalir ve “Teknoloji nedir” deriz ve hemen akabinde
bir cevaba gegeriz. Teknoloji insan yapip etmesi i¢in bir arag,
bir vasitadir. “Malzemelerin, aletlerin ve diizeneklerin imal
ve istimali, imal ve istimal edilmis seylerin kendileri, onlarin
hizmet ettigi ihtiyaclar ve hedefler” teknolojiye “aittir. Bu icat
ve tertibat biitiinti teknolojidir. O bizatihi bir tertibattir veya
Latincesiyle, bir instrumentumdur” (VA 14).

Peki ya bu tarifin kendisi bir arag ise? Heidegger tekno-
lojinin arag tarifinin?® dogru (richtig) oldugunu fakat hakiki
olmadigimi [hakikati aksettirmedigini] soyler.? Safi dogru
tanimlarin her tiirti bir nevi saptamadan (feststellen), bir sey

27 [Yani bize 6yle bir egitim verilir ki ... nihayetinde biz onu 6yle biliriz.]

28 [Yani teknolojiyi araglastiran, arag haline getiren tarifin...]

29 Okurun bu deneme boyunca “hakikat” s6zciiglinii Grekge aletheia an-
laminda—sirrini ifsa etme veya oOrtiistinden siyrilma (Almanca Entber-
gung) olarak anlamas: fevkalade miithimdir. Heidegger'in yazilarinda
hakikat (Wahrheit) asla 6nermenin hakikat veya dogrulugunun (Richtig-
keit) adequatio inteltectus et reisi degildir.
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hakkinda en garpici ve zorlayici (zutreffend)*® goriinene siki si-
kiya tutunmadan kaynaklanir. Halbuki hakikat bir seyin 6zii
itibariyla sakliliktan siyrilmasidir. Safi dogru tanimlar tetkik
edilen seyin 0zii itibariyla kendisini agmasina izin vermedik-
leri icin—cilinkii onlar hakikatin vukuuna miisaade etmez-
ler—denetlemenin, tahakkiim altina almanin bir ¢esididirler.
Dogru bir hiikiimranlik arzusu, bir hakimiyet istegi tizerine
oturur.® Peki ya bizzat teknolojinin arag tarifinin ortaya ¢ikip
kendisini stirdiirdiigii sartlar ancak safi dogru tariflerin tii-
miinin belirsizliginin vurgulanmasina hizmet ediyorsa?
Heidegger'e gore teknolojinin arag tarifi “tekinsizce dog-
ru”dur. Zira teknoloji kendisini ne kadar gayr1 insani bir sey

30 [Metinde ciimlenin asli soyledir: Das Richtige stellt an dem, was vorliegt,
jedesmal irgend et was Zutreffendes fest. Dogru her zaman goz 6niinde
bulunan seyde Zutreffendi tespit eder. Lovitt kendi gevirisinde bu s6z-
cugil pertinent ile kargilar ki gayet dogrudur: hem kokeni ve tiireyisi
(pertinére) hem kullanim 6zellikleri ve zaman igerisinde gegirdigi isti-
haleler bakimindan bu sozciik ashini (treffen) mot a mot karsilar, fakat
yorumcunun sadakati kendisini béyle nazik noktalarda gosterir: bura-
da tefsiren sOyleneni orada tek bir kelimeye sigdirabilmek de terciime
maharetine verilmelidir. Fakat opfag ile aAnOng arasinda dilin tabia-
tinda bulunmayan bir tefrikin zorlandig1 boyle nazik bir biikiimde asil
dikkat gekilmesi veya sual edilmesi gereken husus sudur: Ne oluyor
ve nasil oluyor da vara yoga ortaya stiriilen su hakir “dogru” s6zciigii
maksadi ifadeye kafi gelmiyor, her dilin biinyesinde esash bir yer tutan
boyle bir s6zctigii feda etmek pahasina, tistelik suni bir tezat marifetiyle
birine seylerin tabi diizeninin cevaz vermedigi bir anlam tahsis edilerek
bir bagka s6zciik arayisi igerisine girilebiliyor? Eski dildeki “bezletmek”
deyimi ile bugiinlerde yavas yavas yeniden kulaklara galinmaya basla-
yan “miibtezel” s6zctigii arasindakiirtibati bir kez daha ve neyin sebep
neyin sonug oldugunu sasirmadan diistinmek gerekir. Bu dogrultuda
kiigiik bir ipucu olarak bkz., Giiz Diigiincesi (Istanbul, 2012) s. 57 vd.]

31 [: Dogru, tabii ki egyanin tabii diizeni igerisinde, “dogru” oldugu igin
hiikmeder, “hiikiimranlik arzusu”nun, “hakimiyet istegi”’nin oldugu
yerde ‘dogru’luk yoktur, bilakis orada dogrudan “inhiraf”, yani egri-
lik vardir ki onun hiikmii yoktur. Her ne kadar Ari kokenli diller (reg,
rectus, rihte, rihtan vb.) ilk bakista aksini soyler gibi goriinse de, dogru
dogru oldugu, yani esyanin tabii diizenine ters diismedigi icin, hiikiim
stirer, yoksa hiikiimranlik ona sonradan ve disaridan ilismis, eklenmis
bir sey degildir.]
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olarak—insanin denetiminden kagip kurtulan ve onu kusat-
makla tehdit eden bir sey olarak—ifsa ediyorsa o 6lgtide de-
netlenecek-bir-arag olarak tarif ve takip edilir.®? “Insan tek-
nolojiyi ruhi-manevi tarzda ele alacak / idare edecektir (die
Technik geistig in die Hand)” (VA 15).2® Peki ya insan asla tek-
nolojiye hakim olmazsa? Ya teknoloji sadece ara¢ degilse? Ya
teknoloji 6zii itibariyla ele alinacak, ustalikla idare edilecek®
bir sey degil de her seyden evvel ve 6zii itibariyla bir teza-
hiir® olan bir sey ise?

32 [Yani pesine diistiliip elde edilmeye galisilir. ]

33 [Bundan bir 6nceki climle soyledir: Alles liegt daran, die Technik als
Mittel in der gemaflen Weise zu handhaben. Lovitt bu ctimleyi su sekil-
de ¢evirir: Everything depends on our manipulating technology in the
proper manner as a means: Her sey teknolojinin bir arag olarak uygun
/ Olgiilii tarzda ustalikla kullanilmasina baglidir. Beklenirdi ki ciimlenin
sonunda yer alan handhaben mastar1 ilk elde herkesin aklina geldigi gibi
handle (kullanmak, idare etmek) ile karsilansin, fakat ¢gevirmen sinir1 as-
mak, dolayisiyla ashin insicamini bozmak pahasina bir adim daha atar,
fakat bu arada meselenin can alic1 noktasina parmak basar ve manipula-
ting (hiinerle isletmek, ustalikla idare etmek, isleri kendi lehine olacak
sekilde tertip etmek) ortacini kullanir. Boyle bir tercihe ancak soyle bir
soruyla mukabelede bulunulabilir: Diisiiniiriin bilgece bir parsimonia
fikri ile telmihen ihsas diizeyinde birakmay tercih ettigi seyi agik isaretle
ihtar diizeyine ¢ikarma bir tasarruf olarak yorumcuya birakilmig midir?

Bu arada gegerken belki su kadarina isaret edilebilir: Kimin kimi us-
talikla kullandigini, kimin kimi kendi maksat ve emellerine alet ettigini,
dolayisiyla kimin kimi ara¢ mesabesine indirdigini yagsayan gorecektir.
Nitekim yukaridaki ciimlenin ait oldugu paragrafin son ctimlesi haber
verir: Teknoloji insan denetiminden kagip kurtulmakla tehdit ettikge
hakimiyet tesis etme / hiikiimranlik kurma arzusu da o kadar acil ve
zecri hale gelir. Bu ctimle bir o kadar tersten okumaya da miisaittir:
Hakimiyet tesis etme / hiikiimranlik kurma arzusu ne kadar acil ve
zecri hale gelirse teknoloji de o 6lgtide insan denetiminden kagip kur-
tulmakla tehdit eder.]

34 [: mani-pulate: manipule (: eczac1 6lglisii: bir avug dolusu): manipulus:
manus (el) + plere (doldurmak), liigatler sozclige glintimtizdeki seyleri,
giderek insanlar1 ustalikla, kurnazlikla, hileyle idare etmek anlaminin
on dokuzuncu ytiizyilin ilk ¢eyreginde yerlestigini soylemektedir.]

35 [: manifestus, manufestus, manus (el) + -festus (tehditkar, tehlikeli, dis-
man): bu s6zctigiin dilimizdeki kargiliklarinda ihsas edilen anlam tinisi
yoktur.]
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Heidegger hakikate dogru iki yol takip eder. ilki illiyet ya-
hut sebeplilik, ikincisi tekhne s6zctigii tizerinden ilerler.

Bizatihi arag, ara¢ olma durumu nedir? Vasita, vasat ve
maksat gibi seyler neye, nereye aittir? Asikér ki arag ve arag
olma durumu bat1 geleneginde dortlii illiyet veya sebeplilik
ile yakindan irtibathdir. Fakat sebep nedir? Neden tam olarak
dort sebep var? Bu dort sebep hangi temel tizere bir birlik teg-
kil eder? “Sanki”, diye hayretini ifade eder Heidegger, “dort
sebep Ogretisi giin gibi asikar bir hakikat olarak gokten inmis
gibi” (VA 16) hareket ederiz. Illiyet meselesine ve onunla bir-
likte ara¢ olma durumuna girmedikge teknoloji tarifi, olanca
dogruluguna ragmen karanlik ve temelsiz kalir.

Grekler icin “sebep” causa degildi (Latince cadere: vuku
bulmak, tesadiif etmekten: “Bir seyin su veya bu tarzda vuku
bulmasini meydana getiren”). Bu Latince tabirin kullanimi
geleneksel sebebin dordiine de su veya bu sekilde “miies-
sir sebep”in [causa efficiens] hiitkmettigini gosterir. Causamin
Grekge aitionun terctimesi olmasi tasavvur edilmisti, ki o: “bir
baskasina borglu olan” anlamina gelir. Grekler dort sebebi (ai-
tia) minnettar veya mesul olmanin, medyun veya miitesekkir
olmanin (das, was ein anderes verschuldet)®® hepsi birbirine ait
dort tarz1 olarak diistinmiistii (VA 16).3” Giimiis kutsal kase-
nin yapildig1 malzemedir. Gilimiis kutsal kdsenin medyun-
luguna, miitesekkirligine istirakg¢idir. Gilimiise borglu olan
kutsal kase de giimiisle birlikte kaseligini suretine veya sek-
line medyundur, nasil ki késelik de onlara bor¢ludur. Kéase-
yi kutsal bir kap olarak ibadet mahalline mahsus kilan - onu
o yerle sinirlayan, ona imalinden sonra olacag: seyi olmaya
bagladig1 sinirlar1 koyan ve temeli kazandiran—kasenin telo-

36 [ Verschulden: kokteki die Schuldii gozden kagirmamak gerekir.]

37 Heidegger denken (diisiinmek) s6zctigiiniin bir 6nermeyle yan yana gel-
mesine nadiren izin verir. Burada fiilin diislincenin konusuyla dolaysiz
alakasini aktarmasin ister.
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su*®*—madde ve surete bor¢ludur, ki onlar da ona bor¢ludur,
nasil ki hepsi birlikte kasenin bor¢lulugunda bir pay sahibi-
dir. Nihayet giimiis ustas: kaseyi hazirlayip huzura ¢ikar-
manin sorumlulugunda, bor¢lulugunda kendine diisen roli
oynar ama higbir surette miiessir veya miibdi olarak degil,
tam tersine o derin diistinmeyle bor¢lulugun diger {i¢ tarzim
bir araya toplar (iiberlegt sich und versammelt). Burada derin
diistinme diye terciime ettigimiz, Almanca sich iiberlegen, He-
idegger’e gore Grekge legein, logos: toplamak ile irtibathidir ki
bu da apophainesthai, zuhura ¢ikarmak ile alakalidir.*® Gimtis
ustas1 “kutsal kasenin ortaya ¢ikmasi ve kendine istinat et-
mesinin sebebi olarak” (das, von wo her das Vorbringen und das
Aufsichberuhen der Opferschale ihren ersten Ausgang nehmen und
behalten) kasenin borgluluguna istirakgidir (VA 17). Borglu ol-
manin diger biitiin tarzlar1 kutsal kdsenin zuhura ermesinde
pay sahibi olmalarinin “mahiyeti” ve “keyfiyeti” bakimindan
glimiis ustasina borgludur.

Fakat bor¢lu olmanin birbirinden bu kadar farkli olan bu
tarzlarinin birliginin kaynagi nedir? Bu birlikte [rol] oynayis
neyin i¢inde oynar?

Bu sorular sorma zorunlulugumuzun basta gelen sebebi
bizim aitionun asli anlaminin 6niini tikamamizdir. Bunun se-
bebi ise bizim “sorumluluk” ve “bor¢luluk” sézciiklerini artik
ahlaki veya ameli anlam1 disinda duymuyor olusumuzdur.
Bir seyin viicut bulmasina birlikte vesile olan (veranlassen)

38 Telosun anlamina dair yapilacak bir irdeleme bagli basina 6nem arz
eder. Heidegger telosun hedef ya da gaye anlamina gelmedigini ileri sii-
rer. Tam tersine o baglangici miimkiin kilan son ya da nihayete ermedir.
Ve kabaca peras, sinir ile ayni anlami ihtiva eder. Bu meselenin bir irde-
lemesi igin krg., Henri Birault, “Heidegger et la Pensee de la Finitude,”
Revue Internationale de Philosophie (Bruxelles) XIV s. 137 vd.

39 Heidegger Solen, 205b’yi zikreder. Krs., legein ile apophainesthai arasin-
daki iliskinin agiklamasi icin, Vincent Vycinas, Earth and Gods, An Intro-
duction to the Philosophy of Martin Heidegger, The Hague, Nijhoff, 1961, s.
138-150.
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ve birlikte tam visale® [dogru] yoluna baslamasi* i¢in onu
o yere birakan (lassen es dahin los) bor¢lulugunun bu dort tar-
zinin tiimiine bunlarin hepsinin bor¢lu oldugu tek bir ortaya
cikarma (Her-vor-bringen) yekviicut tarzda niifuz eder.*? “Ha-
zir - mevcut olmayandan huzura - viicuda” bu miistesna ...
ctkarmaya Platon Sdlen’de poesis der (Solen, 205 b).

Grekler igin poesis hem sanat1 hem zanaati ihtiva ediyordu
ama ayni zamanda bunlardan daha fazlasiydi. “Physis”, bir
seyin patlayip agiga ¢ikmast (Aufbruch), birdenbire goriintir
hale gelmesi en yiiksek anlamda poesis olarak diistiniiliiyordu
ciinkii onun patlayip agilmasi sanatg1 veya zanaatkarda de-
gil kendisindeydi. Bor¢lulugun dort tarzi, bahis konusu olan
ister bliyliyen bir seyin zuhura ¢ikmas, isterse tiretilmis bir
sey olarak bir sanat veya zanaat eseri olsun, ortaya ¢ikarma
icerisinde cereyan ediyordu. Nedir bu ortaya ¢ikarma: poesis?
Bu sakliliktan saklanmamusliga, sakliliktan siyrilmishga gikis-
tir. “Bu ¢ikis bizim [sirrini] agiga vurma - ifsa etme dedigimiz
seyde dinlenir ve salinir. Agiga vurma - ifsa etme igin Grek-
lerin aletheia s6zctigii vardi. Romalilar onu veritas ile karsila-
dilar. Biz “hakikat” diyoruz ve umumiyetle onu sadece bir
onermenin dogrulugu olarak anliyoruz” (VA 20). Greklere
gore dort sebebin hepsi hakikate borgluydu.*

40 [ ...in seine vollendete Ankunft. Ankunft: vesile, visal, vuslat, muvasalat:
telos ve entelekheia ile birlikte diisiintilmeli.]

41 [: starting something on its way into arrival: bu karsilik distiniiriin mak-
sadin1 agiyor ve diisliniirtin eskilerin illiyet tasavvuruna hdkim olan
lassen: birakma yerine agina olmadiklarini 6ne siirdiigii miiessir olma ara-
sinda agmak istedigi mesafeyi kapatiyor.]

42 [Die geldufige und engere Bedeutung des Wortes »Veranlassung« be-
sagt dagegen nur soviel wie Anstofs und Auslosung und meint eine
Art von Nebenursache im Ganzen der Kausalitat: Buna mukabil “ve-
sile olma” sozcligiiniin yaygin ve dar anlami bir seye carpip serbest
birakmaktan ibarettir ve biitiin sebeplilik igerisinde bir tiir ikincil sebep
anlamina gelir.

Bu sebeblilik veya illiyet denildiginde giiniimiiz insaninin zihninde
olusan tasavvura ve ondaki tesadiifilik ytikiiniin agirhgina 1sik tutar.]

43 Bkz., yukarida 29 numarali dipnot.



Teknigin Oziinii Sorgulamak ® 85

Tam bu noktada Heidegger sorar, “Nerede yoldan giktik?
(Wo haben wir uns geirrt?)” Soru kinayelidir. Goriintige gore
meselemize, ki teknolojinin 06ziidiir, sadik kalmadigimizi
ima eder gibidir. Oysa s6z konusu olan tam tersidir. (Mese-
lelerin etrafinda doniip dolanarak siirekli yaygin telakkilerin
tersini yoklamak zaten Heidegger'e 6zgiidiir.) Bizim yoldan
ctkmaya basladigimiz gercege daha uygundur. Elbette bas-
layabilecegimiz tek yerden basladik. Ara¢ olma durumunu
esas kabul eden yaygin teknoloiji tarifi ile yola ¢iktik ki bu ta-
rif iginde teknolojinin 6ziinti saklanmis veya “uyuklar” halde
tagir. Hakik[at]i “dogru tizerinden” aradik. Dogru bir sapma
(Irre, [dalalet]) tiirtidiir. Bir goz kirpma seklinde olsa bile sim-
di hakikat g6ziimiize ilisti. Oyle goriiniiyor ki teknoloji 6zel
bir tarzda bir [sirr1] ifsa etme tarzidur.

Buldugumuz sey su katilmamis tuhafligiyla kabul edi-
lemez goriintirse Heidegger bize bu tuhaflik tecriibesinin
arastirma yoluyla erigebilecegimiz her muvakkat neticeden
daha fazla hakikatin g6z kirpmasi oldugunu soyleyecektir.
Heidegger bize denemesinin daha ilk paragrafinda—ki bu
metin icerisindeki en zengin paragraftir, lakin yiiriidiigii yol-
da onu takip etmeye baslayincaya kadar yine de bizim igin
hemen higbir sey ifade etmez—"biitiin diistince yollarinin
... alistlmadik tarzda dil igerisinde [dil sayesinde] ilerledigi-
ni” soyler. “Alisilmadik” s6zctligli “wohnen”: yasamak veya
barinmak fiilinden tiiretilen “ungewdohnt”tin karsihigidir. Ek-
seriya ve umumiyetle diisiince yolu boyunca yasamayiz. Dil
icerisinde deyis yerinde ise uyuklar vaziyette yasariz.

Bir bagka fakat daha kisa yol hakikatin bir anda benzer
tarzda goriiniip kaybolmasina [goz kirpmasina] gotiiriir. Bu
yol teknoloji sozciigiiniin kokii i¢inde ilerler. Hem teknoloji
hem teknik sozciikleri Grekge “tekhnikon” sozctigiliniin ter-
ciimesidir ki bu “tekhneye ait olan bir sey” anlamina gelir. O
halde tekhne nedir? Elbette daha 6nce tekhneyi hem physis hem
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sanat ve zanaat olan ortaya ¢gikarmada, poesiste tanidik. Tekhne
hiiner ve maharetin degil fakat poesise, sanatkarin tamamlan-
mis bir eserin meydana-getirilmesine istirakine ait olan bir
seyin adidir. O ayn1 zamanda giizel sanatlar i¢in de bir isim-
dir. Daha 6nemlisi tekhne imal - ibda etmenin ad1 degildir. En
eski zamanlardan Platon’a kadar, der Heidegger bize, Grek
diistincesinde tekhne epistemeye aittir ve her iki sozciik de bir
seyi “en genis anlamda bilmek”, o hususta bir yabanci tedir-
ginligi igerisinde olmamak* anlamina gelir.*# Hatta tekhneyi
bir imal - ibda haline getirmis olan Aristoteles i¢in bile tekhne
evleviyetle ve esas itibariyla bir [sirr1] ifsa etme, bir aletheia
tarzidir, nitekim bu ifsa etmenin farkl tarzlar1 olarak episte-
me ile tekhne arasinda yaptig1 ayrimdan (Nikhomakhos’a Etik,
VI: 3, 4) acik¢a anlasilir. “Tekhne zaten onimiizde bulunan,?
birdenbire ortaya ¢ikip kimi zaman syle kimi zaman boyle
goriinebilen seyi[n sirrini] ifsa eder” (VA 21). Tekhne bir imal
- ibda veya bir vasita istimali olmazdan evvel bir sirn ifsa et-
medir (Entbergqung).*® Su halde tekhneye ait olarak teknoloji

44 [: das Sichauskennen.]

45 Krs., Heidegger, Holzwege, Frankfurt, Klostermann, 1952, s. 47: “Tekhne
higbir surette bir pratik muvaffakiyet - tamamlama anlamina gelmez.
Cok daha uygun bir tarzda bu s6zciik bir bilme tarziru isimlendirir.
Bilmek, gérmenin en genis anlaminda, yani mevcut olan1 mevcut oldu-
gu haliyle kavramak olarak gérmiis olmak demektir.” Tekhne ile physis
arasindaki iligkinin pre-Sokratiklerden Aristoteles’e kadar tarihinin ir-
delenmesi igin krs., Rudolf Boehm, “Pensee et Technique,” Revue Inter-
natinale de Philosophle, XIV s. 204.

46 [Aradaki iki kisa climle ziyadesiyle miihimdir: Das Erkennen gibt Auf-
schlufS. Als aufschlielendes ist es ein Entbergen.

[Boyle bir] bilme agilma saglar. Agilma olarak bilme bir [sirr1] ifsa
etmedir [veya saklanmis olan1 ortaya ¢ikaric1 bakigtir].

Simdi anlasiliyor mu yillardir hemen her seyin neden sadece lafin
edip daha 6teye gecemedigimiz?]

47 [Muhtemelen yanlis aktarilmis: und noch nicht vorliegt: ... ve heniiz 6nii-
miizde bulunmayan.]

48 [Sozcligiin kokeninin dag, tepe, yigin anlamina gelen Berg oldugu goz-
den kagirilmamamali ve unutulmamal: ki asil ihsas edilmeye ¢alisilan
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“aletheianin, hakikatin vuku buldugu alanda viicuda - huzura
gelmedir (west)”* (VA 21). Tekhne i¢inden giden yol arag¢ olma
durumu ve sebepllilik] ile giden yol ile ayn1 anlam biitiiniine
goturtr.

Fakat bu iki yol bizi gercekte nereye gétiirmiis oldu? He-
idegger'in Grekge sozciiklerin asil anlamlar1 hakkinda bii-
tiin bu soyledikleriyle—dogru olduklarimi varsayarak; kolay
kolay bilemeyiz—bugiin teknoloji sozciigii ile ifade etmek
istedigimiz sey arasinda herhangi bir alaka yahut irtibat ol-
dugu nasil sdylenebilir? Bizim teknolojimiz eski Greklerin
teknolojisinden kati ve belirgin tarzda farkh degil mi? Fakat
biz teknoloji ile neyi kastettigimizi biliyor muyuz? Biz asri
zaman insanlarinin ¢ogu teknolojinin tatbik sahasina konul-
mus bilimden bagka bir sey olmadig ve saf “bilimler tizerine
oturdugu” i¢in Greklerin bu meyanda sahip olabilecekleri her
seyden temeli itibariyla farkli oldugunu bir ¢irpida soyleyi-
veririz. Kendi sozlerimiz bizi ele vermiyor mu? Herhangi bir
seyin temeli ayn1 zamanda nasil “tatbik edilen - uygulamaya
sokulan” bir sey olabilir?

Belki de bilim ve teknolojinin karsilikli olarak birbirine
baglh oldugunu belli belirsiz de olsa bildigimiz i¢in bu celigki-
ye biz meydan veriyoruz. Bizim s6zde bilimlerimiz, deney ci-
haz ve aletlerin ingasinda kaydedilen ilerlemeye bagli oldugu
icin giderek artan Olgtide makine teknolojisine bagimli hale
geliyor. Eger bilim teknolojiden istifade ediyor ve teknoloji de
bilimden faydalaniyorsa, bu karsilikh iligkinin temeli nedir?
Fakat neden bu iligki sorgulama konusu yapiliyor? Bu eski
teknoloji ile yeni teknoloji arasindaki farka dair sorulan so-
rudan sapma anlamina gelmez mi? Hayir. Bilakis bu modern

fiil haliyle yigilma sonucu altta kalip gizlenenin, tipki aletheueinde ol-
dugu gibi ent- privativusu ile entbergende bu defa kazilip kaldirilarak
agiga cikarilmasidir.]

49 Krs. asagida 88 numarali dipnot.
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teknoloji ile bilim arasindaki bu kargsilikli iliskinin—ve birinin
digerine takaddiimii veya tahakkiimii degil—yeni teknoloji
ile eski teknoloji arasindaki temel farkliliklardan birini olus-
turdugunu gosterir. Keza bu iliskinin temellenmesine ve o te-
mel] {izerinde belki de bilim ve teknolojinin esasi itibariyla bir
oldugunu nazari dikkate alma ihtiyacina da isaret eder.
Heidegger modern teknolojinin eskilerin teknolojisinden,
veya bu sebepten 6tiirti, bir nesil 6ncesine kadar Schwarzwald
koyliisiiniin yararlandig teknolojiden, farkli oldugunu inkar
etmez. Aslinda bir¢ok bakimdan modern teknoloji eski tekno-
lojiye taban tabana zittir. Her ikisi de [sirr1] ifsa etme tarzi ol-
malar1 bakimindan aynidirlar. Ne var ki ikisi [sirri] ifsa etme
tarzlar1 bakimindan ayridir. Her ikisi de temelini kendisine
Ozgt ve hayli farkli ifsa etme tarzinda bulur veya onunla sevk
ve idare edilir. Higbiri 6ncelikle arag olma hali veya imal ya-
hut ibda etme degildir. Modern teknolojiye hakim olan bir
kiskirtma veya meydan okuma ruhudur (Herausforderung).

Modern teknolojiye egemen olan [sirrini] ifsa etme poesis an-
laminda “ortaya ¢ikarma”da goz Oniine serilmez. Modern
teknolojiye hiikiimran olan [sirrini] ifsa etme tabiata bizatihi
meydan okunarak biriktirip saklanabilecek enerjinin tedarik

edilebilmesi i¢in akildisi talepler dayatan bir meydan okuma-
dir.*

...Bir toprak pargasina ... kdmiir ve maden cevherinin gika-
rilmasiyla meydan okunur. Yerytizii simdi bir komiir sahasi,
toprak da bir maden cevheri yatag: olarak sirrini ifsa eder.
Koylunin tertip ve tanzim etmek (bestellen) igin kullandig:
tarla ayni sey bakip gozetme ve muhafaza etmeyi de icerdi-

50 [Ashi goyledir: Das in der modernen Technik waltende Entbergen ist ein
Herausfordern, das an die Natur das Ansinnen stellt, Energie zu liefern,
die als solche herausgeférdert und gespeichert werden kann.

Modern teknolojiye hakim olan [sirrini] ifsa etme kendisinden bu
haliyle sokiip alinarak depolanabilecek enerijiyi tedarik etmesi igin tabi-
ata akildigi talepte bulunan bir meydan okumadir.]
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ginde farkl goriindii. Kéyliiniin ¢alismasi tarlanin topragina
meydan okumaz.> Onun isi tohumun ekilmesiyle tohumu
gelistirici giiglerin muhafazasina birakir ve onun biiytiytip
serpilmesine g6z kulak olur. Fakat bu arada tarlanin diizene
sokulmasi da tabiata saldiran® (stellt) diizene sokmanin bir
baska tiirlintin sogurmasina - somiirmesine (Sog) maruz kal-
mustir. O tabiata meydan okuma anlaminda saldirir. Ziraat
artik gida sanayisi i¢in makinelesmistir. Havaya azot sagla-
mak, topraga maden cevheri, mesela uranyum temin etmek
(ki ona da yine atom enerjisi ... tedarik etmek) igin saldirilir.
Giictinden elektrik enerjisi tiretmek igin Ren nehrinin tize-
rine baraj kurulur (gestellt). O Ren’i kuvvetini tazyik olarak
vermeye zorlar (stellt auf), tazyik de dogrudan tiirbinleri dén-
meye zorlar (daraufhin stellt). Bu donlis makineleri harekete
gegcirir. Makinelerin itis giicti elektrik akimini cereyana zorlar
(herstellt).>® Uzun mesafe gii¢ dagitim merkezleri ve kablolar
sebekesi elektrigi sevk etmek igin kurulur..>* Hidroelektrik

51

52

53
54

[Asli sOyledir: Anders erscheint das Feld, das der Bauer vormals bestell-
te, wobei bestellen noch hief3: hegen und pflegen.

Koyliiniin vaktiyle ekip bigtigi ve diizene soktugu saha, diizene
sokma ihtimam gosterme ve muhafaza etmeyi de ihtiva ettiginde farkl
goriintir.]

[Lovitt, set up ve set upon fiil yapilar1 ile kargilar, fakat asagida da gorii-
lecegi tizere Almanca fiil gatilarinin niianslarini mukabil bir canlilik ve
carpicilikla vermez. Az ileride yazarin da temas edecegi tizere lafizlara
noktasi virgiiliine sadakat yer yer kastedilen mananin kagirilmasina se-
bebiyet verebilecegi i¢in metnin aslinda fiil ¢atilariyla ihsasen verilme-
ye ¢aligilanin, gozetilen inceligin ihlali pahasina, agiktan verilmesi daha
uygun diisebilmektedir. Krs., yukarida 33 numaral1 dipnot, II. parag-
raf.]

Italikler Heidegger’e aittir.

Stellen fiilini “diizenlemek” fiiliyle terciime etmek ve fiilin 6niindeki
Almanca 6nekleri mukabil edatlar (prepositions) ile kargilamak suretiyle
bu cltimlede Heidegger’in sik sik basvurdugu bir anlam kiimesini “bir
araya toplama” tarzini misallendirme girisiminde bulunulmustur. Met-
nin biitiinlinde genelde bu tarzda terciime etmekten kagindim giinkii
Almanca bilesik fiillerin lafzi anlamlar1 boyle bir terciimeyle zorunlu
olarak bir 6l¢iide kararmaktadir, nitekim burada bilhassa bestellen fiilin-
de de olan budur. [Almanca ile belli 6lglide akrabali1 olan Ingilizce icin
bir yere kadar miimkiin olabilen boyle bir ¢aba kokten yikip yeniden
kurmadikga dilimiz i¢in imkansizdir.]
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santrali Ren Nehri tizerine ytizyillardir bir kiyiy: diger kiyiya
baglayan eski ahsap koprii gibi kurulmadi. Tam tersine ne-
hir gii¢ santraline gére kurulur. Simdi nehir, yani bir su giict
tedarikgisi olarak ne ise o, gii¢ santralinin 6ziinden ¢ikar...>®
Modern teknolojide hiikiim siiren [sirrini] ifsa etme bir mey-
dan okuma (bestellen)’® anlaminda kurma - zorlama (stellen)
karakterine sahiptir. Bu meydan okuma tabiatta sakl ener-
jinin kilidinin agilmasi, kilidi agilmis olanin doniistiiriilme-
si, dOnistiiriilenin depolanmasi, depolananin da yeniden
dagitilmas1 ve dagitilanin diigmeyle acilip kapatil]masi ile
cereyan eder. Kilidini agma, doniistiirme, depolama, dagitma
ve diigmesini ¢evirme [sirrini] ifsa etmenin tarzlaridir. Stireg
asla sona ermez. Ne de belirlenmemislige dogru akip gider.
[Sirrin] ifsa etme kendi gatalli yollarini™ kendisine ifsa eder
ki bu sayede onlar1 tanzim edebilir. Bu tanzim etme de ken-
di hesabina her yerde teminat altina alinir. Tanzim ve temin
etme meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmenin temel 6zellikleri
haline gelir. (VA, s. 22-24).

Heidegger meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmeye ait olan

her seyin viicuda gelis tarzini tarif etmek igin, “kaynak” diye
eksik ve yetersiz gevrilmis olan “Bestand” sozciigiinii kulla-
nir. Bestand “hazir bekleme” olarak bir hazne veya arz - teda-

riki ifade eder. Bu s6zciik aynm1 zamanda siiriip gitmek [sebat
etmek] ve katlanmak [dayanikli olmak] ikili anlamiyla birlikte
bestehen fiilinin diger anlamlarini da iginde barindirir.>® Boy-

55
56

57

58

Heidegger ekleyebilirdi: “ve kendi 6ziinden degil”.

[Lovitt bu fiili challenge olarak karsilamigsa da bunu birini ... cebirle de-
gil tahrikle bir seyi yapmaya zorlama olarak anlamak gerekir.]

[Lovitt muhtemelen okurun metnin aslina asina oldugunu farz ederek
cevirisini zaman zaman ihtisaren iktibas etmektedir: vielfach verzahn-
ten Bahnen: birbiri igine gecen (bu metinde ¢atallanmak fiilinin ortaciyla
karsilanmig) anlamina gelen ortag sifatin fiili verzahnen bu birbiri igine
gecmenin ¢arklar - digliler (Zdhne) yoluyla oldugunu ihsas etmektedir,
ki fiilin asil anlamu da ¢arka dis kesmek, cark: dislemektir. |

Bestehen fiilinin giiniimiiz Almancasinda ¢ogu zaman basit¢e “olmak”
ve “var olmak” fiillerinin yerini tutmas1 Heidegger’in baktig1 yerden
hatir1 sayilir derecede alakaya degerdir.
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lelikle Heidegger onun bize bitmeyen bir hazir ihtiyat[- kay-
nag|i distindiirmesinin yolunu arar. Bestand karsida duran,
nesne anlamina gelen Gegenstand ile kars: karsiya getirilmek
istenir. Dogrusunu sdylemek gerekirse modern teknoloji i¢in
nesneler yoktur. Olanlarin tamami genis sabit bir ihtiyatlar
havuzundan ibarettir.”

...Ugus pistinde duran bir ugak hala bir nesnedir. Kugkusuz.
Makineyi boyle tasavvur edebiliriz. Fakat o zaman kendisini
mahiyeti ve keyfiyeti hususunda bizden saklar. Sirrini ifsa
ettiginde o ugus pistinde nakliye imkanini temin edecek (sic-
herstellen) sekilde tanzim edildigi (bestellt) kadariyla ancak bir
hazir kaynak - imkan olarak durur. Bunun igin onun biitiin
miirekkep pargalari itibariyla o is i¢in hazir ve diizenlenmis:
emre amade (bestellfahig) olmasi gerekir. (VA, s. 24).

Hazir kaynak olarak tabiat tasavvurunun ve insan dav-
ranigina (Verhalten) hakim olan meydan okuma tavrinin ko-
keni nedir? Heidegger’e gore bunlarin her ikisi de Descartes
ile baslayan biitiin felsefede® agik ya da ortiik olarak mevcut
olan 6znellik—dolayisiyla iradecilik—ile mahrem tarzda ir-
tibathidir. Keza bunlarin izi tabiat1 hesaplanabilir bir giicler
uyumu olarak (als einem berechenbaren Krafte-zusammenhang)
tasavvur eden ve tabiata pusu kuran veya onu tuzaga diisii-
ren (nachstellen) sagin bilimlerin gelismesinde de siirtilebilir.

Yenigag fizigi tabiat1 sorgulama isine aygitlar1 soktugu igin®
deneye dayali fizik degildir, tam tersine; fizik ve aslinda zaten

59 Heidegger baska bir yerde daha da carpici bir tarzda ifade eder: “Eger
yakindan bakarsak ¢oktan beri, artik higbir nesnenin olmadig; bir diin-
yada yasadigimizi goriiriiz.” Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen,
1957, s. 65.

60 Heidegger'in kullandig s6zciik metafiziktir, ¢linkii metafizik her fel-
sefenin, hatta bir metafizige sahip olmadigin iddia ettiginde bile, en
onemli vechesini tegkil eder.

61 [Ya da ashinda oldugu gibi: ...tabiatin sorusturulmasinda kullandig:
igin...]
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saf nazariyat olarak tabiati 6nceden hesaplanabilir bir gii¢-
ler uyumu®? (Vorausberechenbaren Zusammenhang von Kraften)
olarak kurdugu icin deneyi diizenler yani tabiatin bu tarzda
kuruldugunda kendisini bildirip bildirmeyecegi ve nasil bil-
direcegi ile ilgili sorusturma i¢in diizenler. (VA, s. 29).

Meydan okuyucu [sirrini] ifsa etme, her ne kadar o zaman
hususi tarzda 6ne ¢gitkmamissa da, makine teknolojisi on seki-
zinci yiizyilda ortaya ¢ikmazdan ¢ok once fizik ve matema-
tikte zaten hiikiim stirtiyordu. Haddizatinda “sadece modern
teknoloji degil, fakat her tiirlii viicuda gelme (alles Wesende)®
en uzun zamandan beri kendisini her yerde sakl tutar” (VA
30). Meydan okuyucu [sirrini] ifsa etme, “teknolojik bir sey
degildir” zira o modern teknolojinin oziidiir.

Fakat simdi nerede yoldan ¢itkmis olduk? Hemen meydan
okuyucu [sirrini] ifsa etmenin ortaya ¢ikisinin tarihine isaret
etmek kokenle ilgili soruya cevap vermez, bilhassa eger her
sey en uzun zamandan beri sakl kaliyorsa. Yoksa “koken”i
doguran, ortaya ¢ikaran sey anlaminda mi kullaniyoruz? Ve
0 zaman insan “saldiran, zorlayan” anlaminda ortaya ¢ikaran
midir? Insan meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmenin ortaya ¢gi-
karicis1 midir?

Insan onu icra eder. Fakat giimiis ustas1 kutsal kasenin
ortaya ¢tkmasinin ne kadar miisebbibi veya murakibi* ise
modern insan da gercgek olan her seyin kendisini gosterme-
ye veya geri ¢ekmeye eristigi meydan okuyucu [sirrini] ifsa
etmenin veya saklanmamishgin diizenlenmesinin ancak o
kadar miisebbibi veya murakibidir. Tam tersine tabii giicle-
re meydana okumasi i¢in insanin kendisine meydan okunur.
Hepimizin “insan malzemesi” ve “insan kaynaklar1” hakkin-

62 [Ya da: birbiriyle uyumlu 6nceden hesaplanabilir giiglerin toplu birlik-
teligi.]

63 Krs. asagida 88 numarali dipnot.

64 [Yani onun her bakimdan denetim altina alan1 ve tutanu.]
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da konusuyor olusumuzun da isaret ettigi gibi bir bakima in-
san tabiattan daha da esasl ve koklii bir tarzda emre amade
duran: kaynak [zihniyetin]in bir parcasidir. Ne var ki tam da
insana biitiin tabii gliclerden daha esasl ve koklii bir tarzda
meydan okundugu i¢in mantiga aykir gibi goriinse de aym
Olgtide dogrudur ki, o sadece [emre amade duran:] kaynak
varliga asla ulagamaz. “Insan teknolojinin pesinden kosar-
ken bir sirrini ifsa etme tarzi olarak diizenlemeye (Bestellen)
istirak eder. Hal bdyle olmakla beraber i¢inde diizenlemenin
kendisini ag¢tig1 saklanmamuislik bizatihi asla bir insan isi, ma-
mul bir sey (Gemuichte) degildir, su kadar ki o “bir kimsenin
bir 6zne olarak bir nesneyle irtibath oldugu her defasinda
icinden gectigi bir alandir” (VA 26).

Meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmenin kokeniyle ilgili
soru en iyi “[sirr1] ifsa etme nasil olup biter?” diye sorulur.
Bu sorunun cevabi tarih (vakayiname) agisindan veya kim
kimdir ya da ne nedir diye verilmemelidir. Cevap yakinin
en yakini cihetinden, en asina olan agisindan gelir. [Sirrini]
ifsa etmenin olup bitmesi kendimizi zaten buldugumuz, her
yerde konuldugumuz seydir...“Insan sakliliktan siyrilmigh-
gin icinden kendi yolunda viicuda geleni [sirrini] ifsa ederse,
onunla gelistiginde bile, sakliliktan siyrilmishgin ¢agrisina
karsilik verir” (VA 26). Her ne kadar insan tabiat1 kendi ta-
sariminin (Vorstellung) bir alani olarak gorse ve onu tuzaga
diistirse (nachstellen) bile bir [sirrini] ifsa etme tarzinca zaten
talep edilir. Heidegger bu [sirrini] ifsa etme tarzina “das Ge-
stell” der.

“Ge-stell” tabirinin baska bir dile aktarilmasi miimkiin
degildir. O meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmenin biitiin
tarzlarini bir araya toplar (versammelt).®> Sozii edilen tarzlar

65 Ge-stelldeki “ge” oneki bir ge¢mis zaman ortacini hatirlatmasinin yanu
sira Almancada ¢ogu zaman bir toplamay tasrih etmek tizere kullani-
lir. Heidegger Gemiit ve Gebirgili benzer misaller olarak zikreder zira
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stellen fiili tizerine, mesela vorstellen (tasarimlamak), feststellen
(tespit - tayin etmek), bestellen (diizenlemek veya yonetmek),
nachstellen (pusu kurmak veya tuzaga diisiirmek), sicherstellen
(temin etmek, saglamak), herausstellen (disar1 ¢ikarmak, agi-
ga vurmak), verstellen (tikamak, yerini degistirmek) vb. insa
edilmistir.

Insani gergek olana hazir kaynak [/emre amade duran] ola-
rak tahakkiime zorlayan meydan okumay: kendisini goster-
digi tarzda ele aliyoruz... Insani... hazir kaynak olarak ken-
dini ifsaya zorlamaya oraya toplayan (dahin versammelt) bu

meydan okuyucu talebi—Ge-stell diye adlandiriyoruz (VA s.
27).

“Ge-stell” tabiri uydurma bir sézciik degildir. Vaktiyle
eidos kavrami1 muhtemelen kendisini Platon’a nasil telkin et-
mis ise, bu s6zciik de kendisini Heidegger’e benzer bir tarz-
da sunar.® Eidos tabiri biitiintiyle duyulara dayali bir goriis
icin isimdi. Fakat Platon’da tuhaf ve alisiilmadik bir tarzda
(ungewohnt), hatta neredeyse sarsici bir sekilde, her tiirli
gercekligin kendisini gosterdigi veya viicuda geldigi tarzin
ismi haline geldi. Gestell glindelik Almancada gergeve veya
sehpa anlamina gelir; Heidegger onun her tiirli gergekli-
gin gliiniimiiz insanlarina kendisini veris tarzini isimlendir-
digine inanir. Elbette biz, Almanya’da dogmamis olanlar,
Almanlarin kitap rafina veya iskeletlerine verdikleri ismin
ayni zamanda her tiirlii gercekligi de isimlendirdigini gor-
diiklerinde ve o takdirde hissettikleri tirpertiyi tam olarak

Ge-stell bir isim goriiniimiine sahiptir fakat ayn1 zamanda gewahren,
gebrauchen, geniessen, geniigen vb. fiillerini de zikredebilirdi ¢tlinkii tip-
k1 Grekge on ortaci gibi Ge-stell de “hem fiil hem isim anlamina istirak
eder”. (Krs., Was Heisst Denken?, Tlibingen, Niemeyer, 1954, s. 133.)

66 Ingilizce konusan okurlarin, yine stellen fiili tizerine oturan “Gestalt”1n,
Grekge eidos sozciigliniin Almancadaki mutat gevirisi oldugunu akil-
dan gikarmamalar gerekir.
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bilemeyiz.®” Keza bir ¢illginhgin karanlik derinliklerinden
yayilir goriinen su katilmamis sagmalik tirpertinin de Ote-
sindedir zira diizenlemenin sonsuzluguna dogru bu ¢ilgin-
ca hareketi bizim igin gercevenin duragan birligi ve sinirl
uzaklig1 ile ayni gekilde tasarlamanin veya tasarimlamanin
yolu yoktur. Bu es zamanhlhiga dogru cekilip kiicililmiis se-
bepliliktir. Bu hayatimizi siirdiirmenin endisesi ile birlik-
te diizlestirilmis giivenligidir. Hal boyle olmakla beraber,
der Heidegger, Ge-stell’deki stellen sdzcligii ayn1 zamanda
“koki olan... diger Stellen”in, poiesiste hiikiim siiren yerine
koyma ve huzura getirmenin (herstellen ve darstellen) denk
diisen anlamlarini da muhafaza etmelidir.

II

Modern teknolojinin 6zt kendisini Ge-stell’de gdsterir. Bunu
bilmek bu 6z ile “6zgiir iliski” kurma yolunda ancak bir ipu-
cuna (Hinweis) sahip olmaktir. Iliski—ki Ingilizcede [relation]
neredeyse Oli bir sozciiktiir—tam mana menzili igerisinde
“izafe etmek”, “delil olarak gostermek”, “sik sik gitmek”,
“miinasebet kurmak”, “pargas1 olmak”, “elde etmek” vb. bu-
lunan beziehen fiilinden tiireyen Beziehung sozciigiiniin karsi-
ligrdir. Aradigimiz iligki boyle bir hareket icerisinde salinur.
Bir bakima zaten aradigimuz iliski igerisinde bulunuyoruz.
Zira modern teknolojinin 6zii “insam bir yola”, yani “gercek
olanin her yerde, az veya ¢ok acik tarzda, [emre amade -]
kaynak haline gelmesi”yle [cereyan eden] sirrini ifsa etme-
nin yoluna koymustur (VA 32). Bu [sirrini] ifsa etme tarzi

67 Heidegger Platon’un eidos s6zciigiinii kullaninminin Grek Gemiitiine
[hissiyatina, mizacina] tahkir ve tecaviiziinii bilme iktidarsizhigimizdan
sOz ettiginde, boyle bir sarsintiy1 daha da biiytik bir kavrama imkansiz-
ligina isaret etmek i¢in, biz yeni diinya insanlarindan “biz, ge¢ dogmus-
lar” diye s6z eder.
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bizim tarihi kaderimizdir (Geschick)®, gerci o bir zorlama
veya kuvvet (Verhingnis)®®, ya da yigilmis, 6li bir gegmisin
agirhigy olarak degil bizi bulan ve karsilayan bir sey olarak
kaderdir. O iginde durdugumuz ve kendisiyle daha sonra bir
iliski kuramayacagimiz [sirrini] ifsa etme oldugu igin bizim
kaderimizdir.

68

69

“Geschick”e uygun bir muamele ve miitalaa gibi bir sey bu makalenin
sinirlarini fazlasiyla asacaktir. Richardson Geschicki “mittence” olarak
terciime eder ki bu ona hem yaymayi [emitting] (yani géndermeyi) hem
de baglamay1 [committing] (Sein und Zeit’ta Schicksal, veya kismet - tali-
hi terctime etmek igin kullandig1 sozciik) cagrigtirir. Richardson Geschi-
chte sdzctigiinii ise fasilalarla meydana gelme [: intermittence: dolayisty-
la belli bir devre mahsus] olarak gevirir ¢iinkii Heidegger’e gore tarih
sirrini ifsa etmelerin, hepsi birbiriyle su veya bu sekilde irtibatli, biiyiik
cogunlugu belli bash birkag tanesine tabi olan gondermelerinin biiyiik
yekunundan miitesekkildir. (Krs. Richardson, op. cit., s. 435n.) En zi-
yade talihsiz olansa bu sozciik uydurmalarinin miyar haline gelmis
olmasidir zira submit, permit, omit vb. baska birgok Ingilizce sOzcligiin
Geschickin anlamu ile higbir irtibati yoktur fakat daha da 6nemlisi biitiin
bu nevi sozctliklerin Fransizca mettredan (Latince mettere), diizenlemek
veya yerlestirmek—Almanca: stellen kurulmus olmasidir! Burada mak-
sadin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in bazi hallerde Geschicki “tarihi
kader” diye gevirdim ve bagka durumlarda siyak ve sibakin gerekli
kilar goriindiigii vurguya bagh olarak sadece “génderme” diye kargila-
maya1 tercih ettim.

Lingis burada kaderciligin olmadig: iddiasina 1s1tk—fakat belki de bi-
raz fazla is1ik tutar. Burada iktibas edilen son climleye var giiclimiizle
dikkat kesilmez isek sozciikleri tehlikeli derecede yanhs yone sevk
edici olabilir: “Bunun—deyis yerindeyse—bir tercih oldugu dogru.
Bize diigenin, teknik diinyasini diistincesi, hayal ufku ve tatbikatiyla
tarihi bir tercih, tarihimizin belli bir doneminde baglamus, bir kere bas-
ladiktan sonra kendisini siirdiirmiis, bir ¢igira bir dil ve hayal ufku,
bir tatbikat ve sonu olmayan bir vazifeler gevreni toplamis olan bir
kader veya bir zorunluluk, bir mukadderat gibi kaginilmaz olan belli
bir takdir olarak gérmek oldugu dogru. Fakat bu bagslamis olan siireci,
dogrusunu séylemek gerekirse, insan tarafindan yapilmamg bir tercih
olan bu gigin tersine ¢evirmek bizim isimiz degil.” (A. F. Lingis, “On
the Essence of Technique,” Manfred S. Frings, ed., Heidegger and the
Quest for Truth, Chicago, Quadrangle Books, 1968 iginde, s. 131). Ita-
likler bana ait.



Teknigin Oziinii Sorgulamak ® 97

Dolayistyla “Onunla nasil bir iligki kurabiliriz”” sorusu her
zaman ¢ok geg kalir. Fakat kendimizi, her yerde ister umumi
ister hususi olsun, yapip etmeleri Ge-stellin tahakkiimii altina
alinmis kimseler olarak dogrudan tecriibe edip etmedigimiz
sorusu asla ge¢ kalmaz. Her seyden evvel kendimizi agik¢a
Ge-stellin kendisinin viicuda geldigi yere niifuz edip etmedi-

gimiz ve bunu nasil yaptigimiz sorusu asla ge¢ kalmaz. (VA,
s. 31-32).

Ge-stell hususi tarzda kendi kendini siirdiiren ve yogun-
lagtirip tahkim eden bir [sirrini] ifsa etmedir. Nesneler diin-
yast ¢Oziilip ne kadar hazir kaynaklara doniisiir, insan ne
kadar bu kaynagin hakimi olarak [sirrini] ifsa ederse insan
da kendisini tahakkiim altina alinmis olarak tecriibe etme
imkanindan o kadar uzaklasir. Ne var ki insan kendisini ta-
hakkim altina alinmis olarak tecriibe etme imkanindan ne
kadar uzakta durursa bir ucurumun kenarina—kendisi de
¢Oziillip hazir kaynaga doniisme ihtimaline o kadar yakin
durur. Bu istikamette tehdit edildiginde o kendisini yery-
zliniin efendisi olarak yticeltir ve her seyin insan tarafindan
yaratildigi sanis1 ile dviiniip gururlanir. Oyle goriinmeye
baslar ki “sanki insan her yerde sadece kendisi ile karsilagr.
Heisenberg tam bir dogrulukla gercek olanin kendisini bu-
giliniin insanina bu tarzda sunmasi gerektigine isaret etmis-
tir” (VA 35). Fakat tehlikeye verilen bu karsilik ancak insanin
kendisini Ge-stell’in tahakkiimii altina alinmis olarak tecriibe
etmekten uzaklagmasiyla neticelenir. “Insan Ge-stell'in iize-
rine Oylesine tam bir dikkatle titrer ki’ onu bir talep / ¢agr
olarak kavrayamaz, kendisini hitap edilen olarak géremez”
(VA 35). O ister Ge-stell tarzinda isterse, ortaya ¢ikarma, poe-
sis dahil, bagka bir ifsa etme tarzi ile ilgili olsun [sirrini] ifsa

70 [... kurabiliriz?” diye, bu tarzda soruldugunda...]
71 [: ...ona Oylesine kemali dikkat ve viicutla katilir ve onun bir pargasi
haline gelir ki...]
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etmenin bilgisinin imkanini1 kendisinden giderek daha fazla
uzaklastirir.

Heidegger varligin kendisini merkezi manada bahis ko-
nusu olan sinirh olan oldugunda asla bagka bir tarzda agiga
vurmadig1 6gretisini sik sik tekrarlar. Insan tam doluluk ve
parlaklik olan bir varlik alanina ulagamaz. Tersine varlik her
zaman kendisini sirriyla ifsa eder ve kendisini ancak ayni za-
manda saklarken ifsa edebilir. Her ifsa etme ayni zamanda
bir saklanmadir. Ve her ifsa etme sirla dolu olarak gercekle-
SIiT.

Burada Richardson’un sozlerini iktibas edebiliriz: Koken
olarak Heidegger’in varlig1 hakkinda konusurken o keskin
bir dikkatle varligin esas itibariyla bir doluluk, bir mebzuli-
yet oldugunu kaydeder; “o bir asir1 bolluk, stirekli bir tasma
degildir. Deyis yerinde ise varlik coskunluguyla, siirekli ola-
rak kendisini asar, ardindan kendisi i¢in kendi yetersizligini
tecriibe etmek icin geri kendisine doner”.”” Heidegger’e gore
batida kabaca 2500 yildan beri olan sey budur.

Fakat insanin bu harekette fiilen tuttugu yer, oynadigi rol
nedir? Insanin yerinin veya roliiniin, farkinda olsun veya ol-
masin, dort aitia igerisindeki glimiis ustasinin yeri veya ro-
liine kabaca denk oldugu séylenebilir mi? Insanin varlikla
miinasebetine dair Heidegger'in bir¢ok mecaz yahut tem-
sili vardir fakat belki de en sik kullanilani bitkinin toprak-
la miinasebetiyle kurulan benzerliktir. Heidegger Nietzsc-
he’yi iktibas eder: “Kilise mezarlig1 yakininda bir bitki, bir
protestan papazinin evinde bir insan olarak dogdum... Bir
zamanlar kendisini kucaklamis her seyden insan bdylece
gelisir...”” Bu tiir temsiller kendi baslarina alindiginda her
zaman yanilticidir, ¢linkii insan sadece bir varolan degildir

72 William L Richardson, S. J., Heidegger: Through Phenomenology to Thou-
ght, The Hague, Nijhoff, 1967, s. 444.
73 Was Heisst Denken? s. 75.
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fakat varlik ile varolanlar arasinda “aradaki” dir. Insan var-
hgm oradasidir (Da). “Insan tabiat1 acik olmak olan orada-
dir”.”* “Orada-olan (Dasein) varligin acgilip saklanmasinin
ek-statik alanidir”.”

Insan 6zgiirliigii kokeni itibariyla istemenin illiyet veya
sebepliligine bagli degildir. Bilakis 6zgtirlik [varligin sirrini]
ifsa etme[si]jnin vukua gelmesiyle en mahrem iliski igerisin-
de bulunur. “Insan 6zgiirliige sahip olamaz. En fazla tersi
dogrudur: 6zgiirliik ona sahip olur”?¢ “Her tiirlii [sirrini] ifsa
etme Ozgilir olandan gelir, 6zgiir olana gider ve 6zgiir olana
gotiiriir” (VA 33). Ozgiirliik saklihgin (sir) 6rtiisiiniin ortii
olarak parlamasina izin veren agik alanin (Lichtung [kayran])
agikhigidir.” Ozgiir olmamak hem &rtiiyii hem 6rtiiniin unu-
tulmasini unutmus olmaktir. Su halde kendimizi teknoloji-
nin 6ziine, meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmeye a¢tigimizda
“beklenmedik tarzda kaldirilip 6zgiirlestiren bir talebe bira-
kildigimiz1” goriirtiz (VA 33). Ge-stellin saklilik-tan [sirrini]

74 Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen, Niemeyer, 1953, s.
156.

75 Holzwege, s. 104.

76 Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt, Klostermann, 1954, s. 16-17.

77 Heidegger iizerine Richardson’dan daha az yetkin olmayan bir uzman
Lichtungu “aydinlatma siireci” diye gevirir, ve baz1 uzmanlar da sozcii-
g dogrudan “aydinlanma” diye kargilamay tercih ederler. Jean Beauf-
ret tarafindan kendisine Fransizca olarak verilmis ve Kierkegaard Vivant
bashigini tasiyan bir hatira kitabina dahil edilmis bir konusmadan bu
yana Heidegger’'in bir viicuda gelme igin agik alan anlaminda agikh-
g1 - kayraru (clairiere) kastettigi tereddiide yer birakmayacak derecede
sarahate kavusmustur. Heidegger'in bu tarihten 6nceki eserlerinde
“agikliktan” bagka bir anlam kastettigine dair bir sarahat yoktur fakat
bu daha erken Lichtung anlayis1 viicuda gelmenin asir1 zihnilesmesi gibi
bir netice tevlit edebilir. Heidegger yeni Lichtung anlayisin, bizi sdzcii-
gun Licht (parlaklik) degil leicht (agir olmayan) sozciigiine dayandig:
hususunda bilgilendirerek dogrular. Krs., Martin Heidegger, “La fin de
la philosophie et la tiche de la pensée,” Kierkegaard Vivant icinde, Col-
loque organisé par 'Unesco a Paris du 23 au 25 avril, 1964; allocution de
René Maheu, Paris, Gallimard, 1966, s. 170 vd.
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ifsa etmenin bir gondermesi (Geschick, kaderi)”® olarak farkina
variriz.

[Sirrini] ifsa etmenin bir gondermesi [kaderi] ne olursa ol-
sun ve ne zaman cereyan ederse etsin yanlis yorumlanacak
bir tehlike vardir. Yanlis yorum esas itibariyla insanin [dik-
katinin] ifsa edilmis olana takilip kalmasina, ifsa etmenin
gonderildigi sirr1 tikayan ve bir biitiin olarak gergekligi carpi-
tan dolaysiz olan ile bir mesguliyete dayanir. Vom Wesen der
Wahrheit'te, Heidegger buna “dalalet”: yolunu sasirma—die
Irre der.” Daha evvel dalalet Ge-stellin kendini siirdiirmesin-
de goziimiize ¢arpmisti. Dalalet, her ne kadar bu akl karisti-
rabilirse de, hakikat olmayan [ifsa etmeme] olarak hakikattir
(ifsa etme — Entbergqung).®® Mantiga aykir1 gibi goriinse de bir
o kadar dogru olan: bunun varhigin geri ¢ekildigi veya geri
cagirdig [sirriny] ifsa tarzi oldugudur.® Irre (dalalet) sdzctigi
Irrtumda (yanlis, yanilg) yerlesmis biitiin anlamlary, Irrer (ka-
cik), irre gehen (yoldan ¢ikmak, yanlis yola sapmak) bir araya
toplar.?

Hatta poesisin ulu ve kutsal giinlerinde bile, varhik geri
cekildigi icin, dalalet vardi. Cok sonra, fakat hala Ge-stellden
cok once, gergeklik kendisini sebep ve neticenin saklanma-
misliginda gostermeye baglamis ve Tanri ilahiyatgilar tarafin-
dan bile yaratmanin causa efficiensi agisindan tasavvur edilip
uzakliginin esrarengizligi kayboldugu igin ulu ve kutsal olan
geri ¢ekilmisti. Daha yakinlarda hakikat dogruya® dogru geri

78 Krs., yukarida 68 numarali dipnot.

79 Krs., Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt, Klostermann, 1954, s. 22.

80 Age., s.17.

81 Heidegger'e gore saf ve basit yanilsama gibi bir sey yoktur: “Wieviel
Schein, jedoch soviel Sein.” (Sein und Zeit, s. 56.)

82 Bu degerli miisahede igin William B. Macomber’e miitesekkirim: The
Anatomy ot Disillusion: Martin Heidegger and the Nature of Truth, Evans-
ton, Northwestern University Press, 1967.

83 [: richtig, correct.]
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cekilirken tabiat kendisini hesaplanabilir bir kuvvet ve tesir-
ler birlikteligi olarak sunmasina izin veren saklanmamislik
icinde sirrin1 kaybetmistir. Simdi [sirrini] ifsa etmenin tehli-
kesi—ki bu Ge-stellin “en biiytik tehlikesi”dir—varlik insam
“daha asli bir hakikatin ¢cagrisini tecriibe etme” (VA 36) imka-
nindan ebediyen mahrum edebilecek kadar geri ¢ekildigi icin
insam 6zl bakimindan tehdit etmektedir.

Ne var ki varliktan yoksunluk tecriibesinin bu evresinde
bile Ge-stell bizatihi asli hakikati blinyesinde barindirir. Ko-
ruyucu giicli saklayan ve muhafaza eden Ge-stell —bu biitiin
tehlikelerin en biytugtidiir. Heidegger Holderlin’den iktibas-
ta bulunur:

“Fakat tehlikenin oldugu yerde, gelisir

Kurtaria1 gii¢ de.” (VA 36).

Kurtarici giig bizatihi bu geri ¢ekilmede saklidur.

Kurtarmak nedir? Kurtarmak bir seyi yakalayip eski sii-
rekliligi igerisinde giivenceye almak degildir. “Kurtarmak
Ozt hakiki goriintimiine kavusturmak igin 6zii itibariyla
kayb: telafi etmektir (einholen).”® Ge-stellin—bu en biiyiik
tehlikenin de—yapacak giicii bilinyesinde barindirdig: sey
budur. Tam hakikatin geri ¢ekildigi zaman koruyucu gti¢ bu
cekilmede kok salar ve gelisip serpilir. O halde bu, saklan-
mamuislik [apagiklik] giderek zayiflayip daha da aldatici hale
gelirken, saklanan her seyin, ve elbette her tiirlii saklanma-
mishigin neget ettigi saklanmishgin da, “asli bir [sirrini] ifsa
etme” imkaniyla—yeni bir baslangi¢ gibi bir seyle daha dolu
olmasindan bagka ne anlama gelebilir? Varligin geri ¢ekildigi,
hakikatin sakli kaldig1 yerde varligin dolulugu korunup kol-
lanmalidir. Ge-stell tikama veya kapama ile kendisini tama-
men titketemez (VA 36). Was Heisst Denken?’de varligin boyle

84 [Lovitt daha sonra nesredecegi gevirisinde yukaridaki fiili, siyak ve
sibakin1 gozeterek, “...alip 6ziine dogru yerine yerlestirmek” seklinde
karsilamus.]
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sakli, boyle muhafazali olmasindan “koruma” (Verwahrnis)
diye soz edilir. “Gilivende ve sakl tutanin mahiyeti muhafa-
za etme (Bewahren) ve emniyet altinda tutmada (Verwahren)
bulunur.”® Koruyucu gii¢ Ge-stellde saklanmis olarak gelisip
serpilir. Ge-stelle, tehlikeye kulak vermek bir bakima koruyu-
cu giice yaklasmaktir.

Fakat simdi biz neredeyiz? Yine yanls yola saptik mi1? Ve
bu defa hata yapmanin veya yanlis yola sapmanin gayet bil-
dik (gewdhnt) anlaminda m1? Basindan beri yanlis yol tutmus
degil miydik? Yoksa bu tartismanin bizi en fazla bir roman-
tiklige veya apokalypsiscilige®® gotiirmekten daha fazlasim
yapmasl istenmemis miydi? Zira teknolojinin 6ziine dair bii-
tiin konusmalarimiza ragmen ona biraz olsun yaklagabildik
mi? Ancak simdi “6zii itibariyla insandan” soz ettik. O halde
nedir “6z"?

Ge-stellin teknolojinin 6zii oldugu sdylendi. Fakat bu 6z
bir tiir cins mi? Agik ki degil, yoksa buhar motoru ve tiirbin
Ge-stell olurdu. Makineler ve techizat miihendis ve fabrika-
dan daha fazla Ge-stellin “halleri” degildir.

Ge-stell sadece [sirrini] ifsa etmenin gondermesinin [kade-
rinin] bir tarzidir, keza poesis de boyledir. Fakat [sirrini] ifsa
etmenin bu tarzlar1 da sadece farkl tiirler degildir.?” Ciinkii
Ge-stellin, meydan okuyucu [sirrini] ifsa etmenin kokenini—
onun biinyesinde barindirdig: ve alikoydugu bir koken—tam
da ortaya ¢ikarmada, poesiste buldugunun goriilmesi gerekir.
Ge-stell poesisin Oniiniin tikanmasi olarak poesistir. Eger bu dii-

85 Was Heisst Denken? s. 97.

86 [: nihai sonla ilgili ifsaatgilik, kehanetgilik.]

87 Heidegger eger kendisinin hakikat anlayisin (bkz., yukarida 29 numa-
rali dipnot) ciddiye almamis olsaydik gergekten karanlik gibi goriine-
bilecek bir tarzda soyler: “Sirrimi ifsa etme kendisini ortaya ¢ikarma ve
meydan okuyucu ifsa etmelerde birdenbire ve herhangi bir zamanda
ve her diisiinceye izah edilemez tarzda tevzi eden ve kendisini insana
taksim eden tarihi bir kaderin (Geschick) gondermesidir” (VA 38).
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stinceye dikkatlice kulak verirsek goriiriiz ki, yeterince tuhaf
ve sasirtici sekilde, “ bir bagka anlamda ‘6z’ (Wesen) kapsami
icerisinde umumiyetle anlasilan seyi diislinmemizi bizden ta-
lep eden teknolojidir”% (VA 38).

“Oz” bizim i¢in Almanlarin bir milletin veya bir evin 6ziin-
den soz ederken kimi zaman Weseni kullandiklar1 gibi Ingi-
lizcede tabii sekilde kullanamayacagimiz kadar miicerret bir
sOzctiktiir.¥ Hal boyle olmakla beraber 6ziin kalp, ruh, hayat,
cekirdek, niive, kan ile irtibatlar1 ve olusturduklar terkipler
belki de 6ziin, bir milletin 6zii olarak, bir cinsin kiilliligini de-
gil fakat “evin ve devletin hiikiim stirdigi, agiga serildigi ve
bozulup clirtidigi tarzlar” (VA 38) anlamina geldigini anla-
mamuz i¢in yeterlidir. Heidegger’e gére 6z “viicuda gelme”,
ya da seylerin viicut bulma tarzidir. Bunu karsilamak igin bi-
zim seylerin “6zle[s]me” tarzindan s6z etmemiz gerekirdi.*®®

Bu viicuda gelmenin aynm1 zamanda devam etmek, siire-
gitmek (wdhren) oldugunu Heidegger bize soyleyinceye ka-

88 Vom Wesen der Wahrheit'in kaleme alinmasindan bu yana ve belki de
daha 6nce Heidegger wesen tabirini bir fiilin mastar: olarak kullandi. Bu
kullanim aslinda mutadin aksinedir ¢iinkii Wesen mutat haliyle gele-
neksel anlamda 6z veya miinferit bir varlik anlaminda (mesela Lebewe-
sen [hayvan, canli]) “var olan” anlamina gelen bir isimdir. Seinin (ol-
mak) ge¢mis zaman ortaci olarak ancak ara sira kullanilir. Kendi basina
bir fiil olarak wesen Heidegger’e gore “viicuda gelmek” anlamina gelir.
Bu kullanima anahtar miinferit isim fiil [gerundium] “Anvesend”dir ki
glinimiiz Almancasinda mevcut [viicuda gelmig] anlaminda sifat iglevi
goriir. Wesen bu viicuda gelme anlamiyla gercek (Heidegger'e 6zgii!)
Sein (olmak) anlamini ifade eder.

89 [“Oz” sbzciigii dilimizde her zaman diri olmustur, basta 6zenmek,
ozlemek, ozgiirliik vb. gibi sézciiler olmak {iizere, son zamanlarda 6z-
de-s6zde ayriminin da gosterdigi lizere bu diriligini hala korumakta-
dir.]

90 Vycinas (wesen fiilinin) Gglinci tekil sahis ¢ekimi westi “essentiates”
(6ziini - varligim tegkil etmek) diye karsilar. Heidegger liigatgesiyle
telif etmek maksadiyla yapilan Ingilizce s6zciik uyarlamalarinin ¢ogu
kere ancak bir bagka Latin kokenli kelimeden hareketle yapilabiliyor
olmasi yeterince ironiktir. Krs., Vycinas, op. cit., s. 14.
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dar belki de anlagilabilirdir.”" Bu nasil olabilir? Oziin bir seyin
kalic1 “ne”si oldugunu varsayarak yola ¢iktigimiza goére bir
daire etrafinda donmiis ve daha evvel reddetmis oldugumuz
noktaya geri donmiis olmuyor muyuz?®> Hayir cevabini ve-
rir Heidegger, ¢linkii “siiregitmenin miinhasiran Platon’un
idea veya Aristoteles’in to ti en einai, seyin zaten oldugu sey?*?
olarak diistindiigii, yahut metafizigin bu sozctiglin muhtelif
yorumlar igerisinde essentia olarak diisiindiigii seye dayan-
dig1” (VA 39) asla higbir surette temellendirilemez. Teknolo-
jinin 6z teknolojik her seyin tizerinde stirekli asili duran mi-
tolojik bir soyutlama degildir. Ge-stell kendisini [sirrini] ifsa
etmenin bir gondermesi [kaderi] olan bir siiregitme olarak
huzura ¢ikarir, evet “6zler”. Siiregitme aslinda bir bahsetme-
dir (Gewdhren).** “ Ancak bahsedilmis olan stiregider (Nur das
Gewdhrte wihrt). Basindan beri kokeni itibariyla asli manada
siiregiden bahgetmedir”® (VA 39).

91 Heidegger wesen ile wahren sozciiklerinin aslinda ayni sozctikler oldu-
gunu iddia eder. “ ‘Wesen’ ist dasselbe Wort wie * wahren’. Anwesen
denken wir als wéahren dessen, was, in der Unverborgenheit angekom-
men, da verbleibt” (VA 50).

92 Bkz., yukanidabl. L.

93 [: herhangi miinferit bir seyin her zaman olmus oldugu sey.]

94 Heidegger Goethe'nin vaktiyle fortwihrend (kalici olan) ve gewihrend
(bahseden) s6zciiklerini bir armoni olarak isitmis goriindiigiinii ve do-
layisiyla kaliciligr ve bahsetmeyi tek bir sozciikte birlestiren igitilmemis
fortgewihrend sdzciiglinii yazmis oldugunu zikreder. Her ne kadar Hei-
degger boyle sdylemese de ona gore sanki bu sdzciik koruyucu giiciin bir
goz kirpmasi, Ge-stellde sakli cilginligin sonuna bir ima gibidir.

95 ltalikler Heidegger'e aittir. Heidegger bu bahsetmenin mahiyeti hak-
kinda veya bahsedenin hiiviyeti hususunda sarih degildir. Kockelmans,
Heidegger'in 1962 tarihli ve “Zeit und Sein” baghkli konusmasinin bir
boliimiinii yorumlarken sunlari yazar: “Mamafih bir sey aciktir, eger bu
hiiviyetiyle varhigin mahiyeti hakkinda diistintilmek istenirse boyle bir
diistinmenin varlig1 var olanlar nazargahindan anlama ¢abasindan vaz-
gecmesi gerekir. Tam tersine o biitiin dikkatini bu tipik bahsetmeye ve
bahseden esrarli ‘O’ya teksif etmelidir. Varlik bir bakima bu bahgetmeye
aittir; o bahgeden ‘O’nun bagisidir. Varlik siradan bahgetmede oldugu
gibi bahsetmenin disinda bulunan bir sey degildir. Bahgetmede mevcut
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Fakat meydan okuma neredeyse bahsetmenin zidd1 degil
midir? Bu ancak Ge-stellin bile, bir gonderme [kader] olarak,
insam bir [sirrimi] ifsa etme yoluna soktugunu unuttugumuzda
boyle gortinebilir. Eger bu gonderme [kader], teknolojinin
Ozii insanin kendisi i¢in asla bulamayacag: veya yapamaya-
cag1 seye-biitiiniiyle kendi basina var olan bir insan olarak
higbir yerde verilmeyen (gibt es nicht) boyle bir seye-insanin
girmesini mimkiin kilarsa o zaman o kesinlikle bir bahget-
medir. Dahasi eger boyle bir [sirrini] ifsa etme sadece insanlar
icin degil fakat ifsa etmenin kendisi igin de en ug tehlikey-
se ona bu durumda bir bahsetme denmeli midir? Eger biin-
yesinde kurtaricl giiciin gelistigi sdylenebiliyorsa kesinlikle
evet. Ve bahsetmenin kendisi kurtarici giictiir. Clinkii bahset-
me insani [sirrini] ifsa etmedeki payina - kismetine gotiirtir
ki [sirrimi] ifsa etme ona ihtiyag duyar. [Sirrimi] ifsa etme tara-
findan ihtiya¢ duyuldugu icin insan hakikatin vukuuna mal
edilir.®® “[Sirrini] ifsa etmenin bahsetmesi bizatihi kurtaric
glictiir”” ¢linkii insanin 6ziiniin en ytiiksek sayginlhigini (viicu-
da gelme - huzura erme) gormesine ve ona ait olmasina izin

[viicuda gelmis] varlik olarak varlik degismis olur. Viicuda gelmeye -
mevcut olmaya birakma olarak o 6rtiisiinii agmaya - sakliliktan siyrilma-
ya aittir ve o bagis olarak bahsetmede muhtevi kalir”. Joseph J. Kockel-
mans, “Heidegger on Time and Being,” The Southern Journal of Philosophy,
C. 8,S. 4, Kis, 1970, s. 322.

96 [Cilimle: Als der so Gebrauchte ist der Mensch dem Ereignis der Wahrheit
vereignet. Climlenin tevil veya tefsiri sadedinde rivayetler muhteliftir.
Lovitt gevirisinde bu ciimleyi “...hakikatin vukua gelmesine aidiyet
kazanir” diye karsilamus. Fakat nasil bir yol tutulursa tutulsun ciimle-
nin mihverini tegkil eden eigen kokiinden tiireme Ereignes ve yine ayni
kokten cilimlenin fiilini teskil eden vereignet s6zciikleri tamamen Alman
diline mahsus olup muadillerini bagka dillerde bulmak kolay olmad-
gindan tam karsiligini olusturma gabasi beyhude bir ¢abadir. Su kadar
ki vukua gelen vakia olur, vakiaya vakialigini vuku bulan hakikat ka-
zandirir, vakia vukuuyla nispeti olanlar1 hakikate dahil eder, hakikiles-
tirir. ]

97 [Metinde: ...su veya bu tarzda [sirrini] ifsa etmeyi takdir eden [gonde-
ren] bahsetme... |
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verir. Bu sayginlik - vakar sakliliktan siyrilmishiga [- apagik-
liga] ve onunla birlikte her zaman bu yeryiizii tizerinde her
tirlti 6ztin (viicuda gelmenin) sakliligina goz kulak olmakta
bulunur” (VA 40). Su halde insan teknolojinin 6ziiyle (vi-
cuda gelme) bir iligki (Beziehung) icinde ve o iliski sayesinde
kurtulur—o6ziine (viicuda gelme) dahil edilir. Fakat bu ancak
insanin teknolojinin 6ziine kulak vermesi ve ona mukayyet
olmasi ve sadece teknolojik olana takilip kalmamasi halinde
olmaya baslar. Teknolojiyi bir arag olarak tasarimladigimiz
stirece ona hakim olma arzusuna yakalanir kaliriz ve 6zii iti-
bariyla teknolojinin disina diiger onunla yarigir hale geliriz.

“Erlauterungen zu Hoélderlins Dichtung”unda Heidegger,
“Yakinligin 6zii simdi onun yakin olani uzakta tuttugu ka-
dariyla yakinlastirmasi olarak goriiniir” der.”® Ge-stellin gift
anlamlilig1 bizden her tiirlt [sirrini] ifsa etmenin, her tirla
hakikatin ¢ift anlamliligin1 gérmemizi bekler.

Ge-stell bir yandan diizenlemenin - hiikkmetmenin sirazesin-
den ¢ikmighigina meydan okur ki bu [sirrini] ifsa etmenin vu-
kuuna her gorisii[n 6niind] tikar ve boylece hakikatin 6ziiy-
le (Wesen) iliskiyi temelinden tehlikeye sokar. Diger yandan
Ge-stell kendi cihetinden, insanin hentiz tecriibeden yoksun
fakat istikbalde belki daha tecriibeli, korumanin (Wahrnis)
ihtiya¢ duyulamn olarak dayanmasina izin veren bahsetmede
vuku bulur.

Diizenlemenin aceleciligi®® ve koruyucu giiciin geri gekil-
misligi,'® tipki gokyiiziinde akis igerisinde iki yildizin yolu
gibi, birbirinin yanindan geger.

98 Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt, Kloster-
mann, 195], s. 28.

99 [: Unaufhaltsame: Lovitt gevirisinde “karsikonulmazligr” karsihigini
tercih eder, kokeni itibariyla alindiginda yukaridaki daha dogru gorii-
niiyor, fakat ayn1 zamanda diisiincesiz oldugu icin aceleciligi, aceleci
oldugu i¢in ‘zorlu’lugulu, durdurulamazlhig: ve o sebeple kars1 konula-
mazhig da...]

100 [Ceviride: sinirlamas.]
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Teknolojiye dair soru [sirri] ifsa etme ve saklanmisligin,
hakikatin huzura eriginin vuku buldugu burg hakkindaki so-
rudur. (VA, s. 41).

Kokeni itibariyla bahsedilmis [sirrini] ifsa etme igin bir yol
daha kalir. Hatirlariz, bir zamanlar giizel sanatlarin tekhne
olarak bilindigini. Eski diinyada Grekler hakiki olan1 gorii-
niisiiniin en saf parlaklig1 icinde—Platon"un Phaidros’ta ekp-
hanestaton dedigi seyin iginde ortaya ¢ikariyorlardi.’®” Onlar
tanrilarla miikalemede takdim ediyor - huzurunu haber veriyor-
lardi. Onlar dindard1 ve hakikate boyun egiyorlardi. O kadar
eksiksizce poesise aittiler ki bazilar1 bu isimle bilinir olmustu.
Sanat suniden tiiremez. Sanat estetik olarak haz duyulan bir
sey degildir. Sanat bir kiiltiiriin sadece bir ifadesi degildir.
Sanat, der, Heidegger Der Ursprung des Kunstwerkes'te, fev-
kalade bir seydir. “Sanat eserinde fevkaladenin, asina olun-
mayanin alani ardina kadar agilir ve o zamana kadar, alelade,
asina goriinmiis olan yikilir.” Sanat eseri “diinya ve yeryiizii
ile mutat iliskimizi degistirir, boylece biz biitiin siradan fiil ve
takdirimizi, bilme ve gozlemlememizi durdurur, sanat ese-
rinde vuku bulan hakikate teslim oluruz.”'®

Bugiin teknoloji ile tam mesai megguliyetten dolay: tekno-
lojinin O6ziinti tecriibe edemiyorken ayni zamanda tamamen
estetik kafa yapisindan dolay: sanatin 6ziinti de tecriibe ede-
miyoruz. Fakat teknolojinin 6zii tizerine ne kadar sorgulaya-
rak kafa yorarsak sanat o kadar esrarli hale gelir. Sanat ve
teknoloji ayn1 6zdendir. Holderlin “$airane barinir bu yeryii-
zlinde insan” diye yazar (VA 43).

Heidegger insanin kendisini kaybetmeyecegine dair gii-
vence vermez. Keza insanin simdi Ge-stellin barindirdig: teh-

101 Heidegger, Nietzsche, C. I, Pfullingen, Neske, 1961, s. 95-96: “Das ekp-
hanestaton, das sich eigentlich Zeigende und Scheinendste von allem,
ist das Schone. Auf dem Wege tiber die idea riickt das Kunstwerk in die

Kennzeichnung des Schone als ekphanestaton.”
102 Holzwege, s. 53.
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likeyi arastirmaya galisip kurtaric giiciin gelisimini kavraya-
rak kurtulacagini da iddia etmez. Her tiirlii [sirrini] ifsa etme-
nin diizenlemenin bir parcas1 haline gelme tehlikesi gercektir
ve insanin elinden gelebilecek higbir sey bu tehlikeyi savus-
turamaz. Insan umut edebilir, bekleyebilir, “kiigiik seylerdeki
kurtarici giicii besleyebilir,” ve tezekkiir eder.'®

Tehlikeye ne kadar yaklasirsak kurtarici giice dogru yollar da
o Olgtide parlak sekilde aydinlanir, o 6lglide sorgulayici hale

geliriz. Clinki sorgulama diistincenin dindarligidir. (VA, s.
44).

Heidegger biz zamane insanlarina sorgulamanin bir yolu-
nun en azindan sanatlardan gectigini hatirlatir.

103 Tezekkiir eder [recollectingly ponder] terkibinin karsiladig1 sozciik be-
denkendir. Heidegger “denken”, “diisiinmek”in eski Almanca Danktan
geldigine isaret etmeye meftundur, ki bu sozciik hem tegekkiirii, hem
tezekkiirii ihtiva eder. [Bkz., M. Heidegger, Diigiincenin Cagirdig: (Istan-
bul, 2008) s. 55 vd. ]



u manzara bize tuhaf gérinir.’*® Haddizatinda bu “teknik” soz-
B cliginin ne anlama geldigine dair o basit soruyu sonunda cid-
diye alip mumkun oldugunca israrla ve o 6lglide sebatla soruncaya
kadar bdyle gorunir. Sézcuk Grekgeden gelir. Tekhnikon tekhneye
ait olan demektir. Bu s6zciiguin anlamiyla ilgili iki seye dikkat etme-
miz gerekir. Biri tekhnenin sadece zanaatkarin faaliyet ve maharet-
lerinin degil fakat ayni zamanda zihni sanatlarin ve gtizel sanatlarin
da adi oldugudur. Tekhne ortaya ¢ikarmaya, poiesise aittir; o poietik
bir seydir.

Tekhne hususunda dikkat etmemiz gereken diger nokta daha
da énemlidir. En erken zamanlardan Platon’a kadar tekhne s6zci-
gu episteme sdzcugu ile irtibathdir. Her iki sézcik de en genis an-
lamda bilmenin adidir. ikisi de bir seyde kendimizi biitiiniiyle rahat
hissetmek, onu anlamak ve onda ehil olmak anlamina gelir. Boyle
bir bilme bir agilma saglar. Bir agilma olarak bilme bir sirrini ifsa et-
medir.}% Aristoteles 6zel dnemi sebebiyle bir incelemede episteme
ve tekhne arasinda bir ayrim yapar ve esasen bunu onlarin neyin,
nasil sirrini ifsa ettikleri cihetinden yapar. Tekhne bir aletheuein tar-

104 [Yani Greklerin anladig1 anlamda tekhnenin 6ncelikle nazari sonra ame-
li hiiviyete sahip olmast: o tatbikten ziyade nazardir, buna bagl olarak
onun asil alan1 araglagtirilma yerine hakikat, yani suni seylerin imalin-
den ziyade 6z-esas bilgisidir...]

105 [Dolayisiyla kendisini agan seye kendimizi agtigimiz kadariyla biliriz,
bu bakimdan bir 6liimlii olarak insanin bir seyi bilmesinin asla mut-
lakligindan s6z edilemez. Zira bir yandan onun kendisini agmasinin
bir siniri—g¢iinkii bir yer gelir ki talep edilen agiklik bir 6liimlii olarak
insanin takatini asar—bir yandan kendisini agan seyin actig1 zaman ve
mekan ile mukayyetligi s6z konusudur ki bu bakimdan bilimin bilme-
sinin degil yakistirilan mutlaklik izafiyet sinirlari igerisinde bile kayda
deger bir yaninin oldugu kugkuludur.]
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zidir. O kendiliginden ortaya gikan seyi hedef edinmez; onun yerine
henliz 6nimiizde mevcut olmayan, bu sebeple simdi soyle az son-
ra boyle goriniip kaybolan seye sirrini ifsa edici tarzda bakar. Her
kim ki bir ev veya bir gemi insa yahut bir kurban kasesi imal eder
[yukanda s6zi edilen] vesile olmanin doért tarzinin sartlarina goére
ortaya ¢ikarilacak seyin sirrini ifsa eder.’®® O gemi veya evin esasi-
na ve maddesine basindan ifsa edici tarzda bakar ve onlari bitmis
seyi kavrayici gorusiunde bir araya toplar. Daha sonra bitmis seyi
bu basindan gorisunden insa yahut imal tarzini belirler. Dolayisiyla
tekhnede belirleyici olan sey yapmada, ustalikla idare etmede veya
araglari kullanmada degil fakat yukarida szl edilen: sirn ifsa et-
mede / o sirri ortaya ¢ikarici bakista bulunur. Tekhne bir imal etme
olarak degil sirri ifsa edici bir bakis olarak ortaya ¢ikarmadir.

Dolayisiyla tekhnenin ne anlama geldigine ve Greklerin onu nasil
tarif ettigine dair arastirmamiz bizi bu huviyetiyle ara¢ olmanin ha-
kikatte ne anlama geldigi sorusunun pesine distigumuzde agilmis
olan ayni zemine goturdur.

Teknik bir sirri ifsa etme tarzidir. Teknik sirri ifsa etme ve sakli-
liktan siyrilmanin gergeklestigi, aletheianin, hakikatin vuku buldugu
yerde viicuda gelir.

106 [Kuskusuz tekhnenin inga veya imal gibi ameli - tatbiki bir hedefi vardir.
Bununla beraber tekhnede ilk ve asli olan bu goriiniip kaybolan geylerin
esasini fiilen ortaya ¢ikarmazdan evvel bakip gérmektir. Esas miinferit
seyler gelip gectikce onlarla birlikte degismez: o degisen var olanin de-
gismeyen varligidir. Aristoteles tekhneyi bu sebeple bir aletheuein tarzi
olarak gortir, zira o ebedi hakikate yakin bir seyi, saglam ve degismez
bilgi konusunu ifsa eder. Krs., yukarida Sunus, 2 numarali dipnot.]



TEKNIiGIN OzZU UZERINEY
A. F. Lingis

1. Teknik-Bilimsel-Metafizik Diinya Cagi

Teknik asri zamanlara mahsus is gérme tarz1 ve yatkinlig:-
dir.’® O makinelerle yiiriir. Alet ile makine arasina mekanik
bilimi girer ki o yeni diinyaya mahsustur, sagin yani matema-
tiklesmis bir bilimdir. Alet ile makine arasinda bir s6zciigiin
miiessiriyet gosterdigi kopus; dilden, matematikten gelistiril-
mis mekanigin yerlestirildigi aralik yahut fasila vardir. Em-
manuel Mounier’in sdyledigi gibi alet bedenimizin, kollari-
mizin bir uzamasi - uzantisi iken makine daha ¢ok dilimizin
bir devam - uzantisidir. Bu anlamda makinenin 6zii bilgisa-
yarda (burada makinenin kendi tizerine bir tiir dis(iin)en -
yansisi s0z konusudur) kendini gosterir.

Alet ¢ag1 ile makinelesmis teknik ¢ag1 arasinda bir yarik,
bir fasila mevcuttur ki oraya bir dil, nispet - tenastip!'® dili:

107 Manfred S. Frings, ed., Heidegger and the Quest for Truth, Chicago, Quad-
rangle Books, 1968, s. 126 vd.

108 [: praxis: (theorianin z1dd1) uygulama, nazariyattan tatbikata gecirme,
faal hale getirme, eyleme, isleme: ameliyat ve ayn1 zamanda biitiin bun-
larin tarzi ve onun dogurdugu yatkinhik: miimarese: (Ubung) - prasse-
in: “yapmak, eylemek, islemek”.]

109 [: ratio: reor: bir seyi bir seye baglamak, nispet etmek.]
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hesaplayic1 akil'® bir plan gergevesinde yerlestirilmistir.
Paul Ricoeur’un igaret ettigi tizere'"! uzun zamandir hazirlan-
makta olan matematik dili bir Parmenides’in mantik sahasin-
daki kahramanlig1 olmaksizin miimkiin olamazds, o ifade -
isaretlerin 6zdesligi adina tatbikat - ameliyat diinyasi ile bag
koparip onu yoksamistir: matematik dil ifade - isaretlerin bu
tek anlamhilig: sayesinde viicuda getirilmistir. Ve makineler
dildeki bu fasila yahut araliga insa edilmis, modern teknik
burada dogmustur. Modern zamanlarin dogumunu hazirla-
mis olan sey Grekler tarafindan matematigin daha 6nce hazir
hale getirilmis, ardindan tabiatin [goze farkli] goriinmiis ve
bu ikisinin birbiri i¢in takdir edilmis olarak ifsa edilmis ol-
masiydi Bu takdir edilme veya mukadder kilinma hadisesi,
belli bir dil - ifade tarzinin, matematik aklin bu terkibi!’? ve
diinyanin, tabiatin belli bir tarzda dile dokiilmesi: diinyanin
hesaplanabilir olarak, bu dile ¢agr1 ve cevap olarak telaffuzu:
bunlar zincirleme olarak vukua gelmistir.!?

Diinya, esasi itibariyla hesaplayici akil tarafindan biitiin
yOnleriyle tasarlanmis bir teknik ile doniisiime ugratilan tabi-
at, esasen hesaplanabilir bir diinyadir. Boyle bir diinya artik
tam olarak bir mevcut nesneler alani—objecta, Gegenstinden,
ontimiize yig1lmig, tasavvurumusz - tasarlamamiz igin istikrar
kazandirilmis seyler degildir. Heidegger onun icin “Bestand”,
[hazir] kaynak - [atiye] ihtiyat tabirini teklif eder: —o a priori
hesaba mukadder kilinmig, hesaplamanin 6ntinde agik alan
olarak gergeklik—doniisiim ameliyeleri igin, sémiirii ve suis-
timal i¢in bir araya getirilmis, yeniden dagitilmis, miibadele
edilmis ve bu stireclere a priori havale edilmis gercekliktir.

110 [: reason, Fr. raison, L. rationem, ratio, ratus: saymak, hesaplamak, diisiin-
mek.]

111 History and Truth, gev. Charles A. Kelbley (Evanston, 1965 ) s. 202.

112 [: Ust iiste binmesi, kisimlarin birbirine uydurulmasi.]

113 “Jedesmal, wenn das Sein in seinem Geschick as sich hilt, ereignet sich
jah und unversehens Welt.” Holzwege, s. 311.
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Modern teknik her yerde muazzam altiist oluslarla diinyanin
biitiin kaynaklarinin kullanima agilmasi, sdmiiriilmesi anla-
minda sadece evreni dontistiirmekle kalmaz. Modern teknik
basindan itibaren diinyanin varhiginin esasindan déniisiime
ugratilmasidir—evrenin bir ihtiyat - kaynak, hesaplanabilir
bir giicler karmasasi olarak “6ne-gikarilmasi”!'* teknigin tire-
tici 6zlini temsil eder. O Heidegger’in “One-cagirma”!*® adi-
n1 verdigi bir acilmadir: o hesaplayic1 akla cevap vermeye—
akli ilkeye mukabelede bulunmaya davet edilen bir evrene
meydan okur. Akli ilkeyi ifade ederken Leibniz—higbir sey
akildan yoksun degildir, akil, Ratio varolanlarin varhigidir—
meydan okumalari, evrenimizi agan kigkirtmay1 kabul eder.
Bu aklin hizmetinde olan teknolojik insan tabiatin giiclerini
serbest birakmaya “kigkirtilir” ve kiskirtilirken kendisi de bir
kaynaga dontistiiriiliir. Teknolojik insanin kendisi mdiistah-
dem,!*® yani beseri malzemedir—ihtiyaglarin her zaman ve
her yerde giderek daha az tatmin edildigi belirsiz miibadele
alany, nihayeti - eregi olmayan bir hareket, istemeyi isteme
ile kendini acan bir alan olarak evrene teslim edilmis beseri
enerji kaynaklaridir. (O sebepledir ki “atom enerjisinin geze-
gen Olgeginde serbest birakildig1 ¢ag” adlandirmas: ¢agimiz
icin esasl bir adlandirmadir: o evrenin topyek{in harekete ge-
cirildigi cagdir zira o tabiat1 nakledilebilir enerji kaynaginin
toplam haznesi olarak kendini agmaya kiskirtan ¢agdir.)

Eger evrenin ilkece hesaplanabilir, hazir - mevcut bir kay-
nak olarak bu ortaya ¢ikarilmasi teknigin iiretici 6ziinii temsil
ediyorsa o zaman matematik bilimleri gerekli kilan teknigin
oziidiir. O sebeple modern, matematik bilimler ile modern

114 [: pro-duction: produce - L. producere > pro- “6n”e + ducere “gkarmak”.]
115 [: pro-vocation: L. provocare = pro-“6n”e + vocare “gagirmak”: kiskirt-
mak.]

116 [: personnel (Fr. - personal, (L.) personalis, persona); materiélin zidd1.]
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teknik arasindaki iligki, “teknik bilimin uygulamaya sokul-
mus halidir” dedigimizde aslinda sathi olarak kavranmis
olur. Onlarin arasindaki iliski modern bilim deneye dayan-
dig1 icin ve o Olglide modern teknigin aracilik ettigi - vasita
oldugu nazar dikkate getirildiginde zaten karsilikli olarak
diistiniilmiis olur. Bilimde ilerleme deney arag-gereglerinin
insasindaki ilerlemeyle ivme kazanmis ve sonunda deneye
konu edilen tabiat teknik sayesinde ortaya ¢ikarilmistir. Mo-
dern teknige mekanik hale geldigi i¢in ve o &lglide matema-
tiklesmis bilim aracilik eder - vasita olur; ve modern bilime
deneyle yiiriidiigii i¢in ve o Olgiide modern teknik aracilik
eder - vasita olur. Fakat daha da temelde diinyanin a priori
hesaplanabilir bir alana, bir Bestanda, bir hazir kaynaga do-
nusmesi modern, matematik bilimler olan belli bir dilin, belli
bir aklin kullanimina takaddiim eder ve onu gerekli kilar.'"
O halde teknigin 6ziini distinmek igin gerekli olan di-
stince nedir? Umumiyetle bilim-teknik ¢ag1 olarak modern za-
manlara mahsus olanin nesnelligin insas1 oldugunu, diinya-
nin kendisini umumi, gayr sahsi, gayr1 muayyen 6znellikten
once diizenlenmis bir kesinlik kusag1 olan nesnellik tarzinda
agmasi oldugunu soéyleriz. Tabiat mekan-zaman igerisindeki
biitiin nesnelerin hesaplamaya a priori agik, matematik akla
acik kinetik sistemi haline gelir. Biraz daha ileri gidip modern
diistincenin kurucularinin bizatihi nesnellik kavramin tasar-
ladiklar1 veyaicat ettikleri sdylenebilir.""® (Aslina bakilirsa bu-

117 Burada zaman zaman yayginlasan Heidegger’in modern teknik diin-
yasin1 metafizikten, bilhassa Descartes metafiziginden gikardig1 yo-
lundaki yanhs izlenime dikkat cekmek isterim. Bu Marks’in goriisiiyle
kargilastirilabilecek bir iddiadir. Buna gore Descartes metafizigi teknik
diinyasindan tiiretilen bir tist yap1 olacaktir. Fakat Heidegger aslinda
teknik diinyasin1 metafizik denilen bu dilden ¢ikarmaz tam tersine o
modern bilimlerin keza onlarla ig ige olan metafizigin de teknigin 6ziin-
den devralindigini soyler.

118 Haddizatinda bir “diinya tasavvuru” modern zamanlardan 6nce diisii-
niilemezdir.
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giinkii bilimsel diislincenin bir nesnellik tasarimi olmaktan
ciktigr sGylenmelidir; onun gergegi artik bir tasarimlama igin
“One-konulmaz”'? fakat dontistiiriilebilirlik, takas edilebilir-
lik olarak, hazir kaynak olarak artik o tasarimlanabilir degil
fakat biitlinliyle hesaplanabilirdir.) Fakat bu nesnellik ve bu
kaynak bir icattan ve bir kavramdan daha fazlasidir: kendisi-
ni agan diinya nesnellik kavraminm destekler veya dogrular.
Su halde belli bir diistince tarzinin, belli bir aklin kivrimla-
rinin agillip muzafferane kullanilmasindan daha da temelde
onu araliksiz ¢agiran ve bu ¢agriya karsilik veren diinyanin
ortaya ¢ikis1 vardir.

Nihayet Heidegger “kurulma gabalar itibariyla modern
bilimlerin yeni temel bilim, sibernetik tarafindan belirlenece-
gini ve kilavuzluk edilecegini gormek icin bir kahin olmaya
ihtiya¢ olmadigini” soyler.!® Zira enformasyon’?' teorisine
gore bilim dilinin kendisi belli bir teknik haline gelir. Bilim
teorisi simdi “kategoriler faraziyesi” anlamina gelir ki her bir
bilim kendi nesnellik alaninin tasarlanmasi ve sinirlanmasi
icin ona bagh kalir ve ona ontolojik anlam degil fakat siber-
netik bir islev teslim - tahsis edilir. Ve boylece bilimsel aklin
teknik 6zii muzaffer acilimina kavusur.

Modern zamanlar: baslatan hadisenin belli bir ifade tarz-
nin—matematigin, hesaplayict aklin ve diinyanin kendisini
bu dili siirekli uyaran ve ona karsilik veren belli bir tarzda agi-
sinin bir araya gelmesi oldugunu soyledik. Bu hadise modern
metafizikte dile gelir. Descartes ile nesnellik 6znenin ontinde

119 [: ob-jected: objicere, obicere -> ob- 6n/iine + jectus -> jacere: firlatmak.]

120 “La fin de la philosophie et la tache de la pensee, ” Kierkegaard vivant
(Paris, 1966 ), s. 178.

121 [: information: bu s6zctige istikak ve istimal anlamlarini bir arada vere-
cek bir karsilik bulmak zordur. Zira o bir yandan anlik haber ve hava-
disi aninda bildirirken bir yandan da bu bildirme ile okuru veya dinle-
yiciyi araliksiz yogurup sekillendirir ve istedigi kivama getirir.]
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belirli, giivenceye alinmis, diizenlenmis alan olarak ortaya ¢i1-
kar; ittisa - yayilma yani hesaplanabilirlik diinyanun 6zudiir.
Kant ile 6zne nesnellik imkan icin bir dizi sekli a priori sart
olarak tayin edilir. Hegel ile metafizik diislince tarzi en yiiksek
ve en kusursuz sekline ulasir; Nietzsche ile fakat daha evvel
Marks ile tersine gevrilir. “Metafizigin daha evvel Karl Marks
ile gerceklestirilmis tersine gevrilmesi ile erisilen felsefenin en
u¢ imkanidir. Felsefe nihai merhalesine girmistir. Bugiin felse-
fi diistince i¢inde her ¢aba ancak muhtelif mukallit ronesans-
lar oyunu iginde ortaya ¢ikabilir.”!?> Fakat metafizik sadece
bir “kavram” degildir; o teknik-bilimsel-metafizik sistemin
bir ifadesi ve tezahiirtidiir. Eger bu diistince tarzi bitmis, sona
ermis ise bunun sebebi onun gergeklesmis, muvaffak olmus
olmasidir. Platon ile baglamis olan felsefe yani metafizik ¢ag:
teknik diinyada nihayetine yani muvaffakiyetine, kapanisina
erer. Belli bir dili, akil dilini hazirlamis ve nesnellik dilini, ve
nihayet kudret iradesi dilini huzura getirmis olan bu diistin-
ce tarzi, kokeni itibariyla teknigin Oziiniin, teknigin tretici
Ozii olan diinyanin kendisini agma tarzinin gerekli kildig1 bu
diistince tarzi teknolojinin gezegen c¢apinda tahakkiimiinde
gozle goriinlir muvaffakiyetine ulasmistir. “Felsefenin sonu
teknik-lesmis bir bilimin buyruklarina boyun egen bir diinya-
nin techizatinin muzafferiyeti hiiviyetine biirtiniir. Felsefenin
sonu: Avrupa bat: diisiincesinde temellendigi kadariyla diin-
ya uygarliginin baslangici anlamina gelir.”1?

I1. Teknigi Sorgulamak

Biz, ge¢ gelenler, felsefenin kapanis anina erismis olanlar igin
hangi soru miimkiin kalir? Heidegger denemesine “Teknik
Sorusu” ismini verir: demek ki teknigi sorgulamaya hazirlan-
may1 diistiniir.

122 Age.,s. 177.
123 Age., s. 180.
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“Teknigi sorgulamak” ne anlama gelir? Teknigi sorgulana-
bilir—kuskulu gegerlilik veya gerceklikte bir sey anlaminda
bir viicut bulus olarak diistinmek anlamina gelmez. Nihaye-
tinde onlarin da soyledigi gibi teknik ¢alisir - is goriir. Esasen
biz bir teknik diinyada yasariz: yani gercek olarak, verili diin-
ya olarak bildigimiz sey bize teknik aracihigiyla teslim edilir.
Ve bu bizim Grek tarihimizin basindan beri hazirlanmakta
olan bir seydir. Teknigin izinin eserinin ulasmadig1 bir diinya
bulmak i¢in bugiin nereye gidecegimizi pek bilecek durumda
degiliz. Iss1z yerlere, daglara, ormanlara m1 gitmeliyiz? Ve-
him ve hayal: 1ss1z ve tenha yerlerde dolasip duran uzun yol
yolcusu miinzevi uygar vadideki makinelerin yorgun - bez-
gin hizmetkarlarinin dinlenerek kendilerine gelmeleri igin sa-
nayi tarafindan bog birakilmis bu yerde teknik mamulii olan
tizerindeki kiyafet ve tasidig: teghizat ile zaten izah ve tedarik
edilmistir. Mutlaka muvasalat arayan kutsal yolcu bir turisttir.

Ve teknigi sorgulamak kendimizi bir noktaya, metafi-
zik-bilimsel-teknik labirente girmek ile disarida, insanin sa-
irane barindig: cayirlar ve orman yollarinda kalmak, orman
kayranlarinin 151k golge oyununda, kil testisi, ekmegi ve sa-
rabu ile 6liimstizlerin huzurunda beyaz keten yaygi tizerinde
oturmak arasinda bir tercih ile kars1 kargsiya kalabilecegimiz
yollarin kesistigi kavsaga konumlandirmak anlamina da gel-
mez. Heidegger’in bizi teknikte “miiessir olan korkung seyi
gorip tedbir almak i¢in”, hidroelektrik santralinin tutsag ha-
line gelmis, bir enerji imalathanesine dontismiis Ren ile Hol-
derlin’in bir sarkisina konu olmus Ren arasindaki zithga bir
an durup bakmaya davet ettigi dogrudur.’** Fakat, der Hei-
degger'”, bu defa diger tercihi yapabilecegimiz kesisme nok-
talarini, teknik-bilimsel-metafizik evrene gétiirmeyecek yolu
buluncaya kadar tarihin yollarini geriye dogru kat etmek igin

124 Vortrige und Aufsitze, s. 23.
125 Der Satz vom Grund, s. 42.
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kendimizi zorlamamiz tamamen aldatici, “dokunakli ve ¢o-
cuk¢a” olacaktir. Dogrudur, deyis yerinde ise, bir tercih mev-
cuttur. Dogrudur, vazifemiz nihayetinde diistincesi, tasavvu-
ru ve tatbikatiyla teknik diinyay tarihi bir tercih, tarihimizde
belli bir noktada 6nti agilmis, tipk: bir kader yahut bir zorun-
luluk gibi kaginilmaz olmayan belli bir takdir, bir kere 6nii
acildiktan sonra kendini stirdiiren, bir dil ve tasavvuru, bir
tatbikat ve sonu olmayan bir ameliyeler ufkunu bir ¢aga top-
lamis olan bir mukadderat olarak gormektir. Fakat dogrusu-
nu sdylemek gerekirse insanlarca yapilmis bir tercih olmayan
bu baslangici, bu ¢igin telafi etmek - tersine cevirmek bizim
isimiz degildir. Neticede teknigin bir kenara birakabilecegi-
miz bir sey oldugu, emrimize amade bir vasita haline getirme
- 0 nedenle hesaplayip tasarlayarak tahakkiimde bulunabile-
cegimiz tertibat sistemi oldugu fikri—bizatihi bu tasavvurun
kendisinin bir teknik kavram - kavrayis oldugunu gérmemiz
gerekirdi; bu ancak akli ilke diinyasinda bir anlam ifade eder.
Bizatihi teknige hakim olma hevesi, hatta onu alt etme veya
yerinden etme arzusu teknik-bilimsel-metafizik sistemin bir
baska disavurumundan ibarettir.

Heidegger'e gore teknigi sorgulama 6devi kendimizi ondan
kurtarma, kendimize teknigi kabul edip etmeme serbestisi tani-
ma, belki onu farkli hatta daha insani gayeler i¢in kullanma ve-
yahut teknoloji 6ncesi bir varolus tarzinin pesine diismek igin
onu biitiiniiyle ortadan kaldirma ¢abasindan kaynaklanmaz.
Tam tersine o der: “Herhangi bir yere gotiiren tek giizergah
cagdas aksiyomatik [miitearife] diistinceden onun goriinmez
temellerinden geger.”2¢ Heidegger’e gore bahse konu olan tek-
nigi ne degistirmek, degerlendirmek, ne reddetmek veya kabul
etmektir. Bahis konusu olan hakikat: insanin en derin 6zii iti-
bariyla mukadder kilindig: varhigin agilmasidir. Teknikte Hei-
degger’i alakadar eden sey varligin hakikatinin bir ¢igir1 olarak

126 Age., s. 42.
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teknoloji ¢cagidir. Heidegger’e gore insanin bugiin en yiiksek
vakarina sadik kalmasi teknigin sorgulanmasiyla miimkiin-
diir, ki bu “yerytizii lizerinde var olan her varligin agiga ¢ik-
masina ve gizlenmesine'” mukayyet - miikellef olmaktir”.?®

Ve en yiiksek vakarin yolu ayn1 zamanda en ug tehlikenin
yoludur. Teknigin gezegen 6lgeginde tahakkiimii cergevesin-
de gittikce bize dogru yaklasan bu en ug tehlike nedir? Bir
tertibat agindan, insanin emrine amade vasitalar manzume-
sinden ibaret olmayan teknigin insanm1 denetimi altina alma-
st ve topyek{in yok olusunun ihtimalini i¢inde barindirmasi
herkesin bildigi seydir. Fakat Heidegger teknigin temsil et-
tigi en ug tehlikenin teknigimizin serbest biraktigi hesapsiz
enerji infilaki - inhizami i¢inde topyekan yok olusumuzun
artik 6niine gecememe ihtimali olmadigin tekrar tekrar ifade
eder. Bilakis bu teknik ¢agina 6zgii ve belirleyici hakikatin,
agllma tarzinmin bizim igin yegane hakikat haline gelmesidir.
Bu neden en ug ve olaganiistii tehlikedir? Ciinkii teknik ¢aga
dair tekniklesmis diistince kendisi hari¢ her seyi varligin ha-
kikatinin bir ¢1gin olarak ele alabilir. Bu varlik ¢qigirini anla-
mak ona ortaya ¢giktig1 agiklik tizerinde bakmaktir; bunun icin
varligin tarihini diistinebiliyor olmak gerekir. Bunu yapabil-
me yeterliliginden uzaklastigimiz takdirde, teknik ¢aginda
hiikiim siiren seye tamamen teslim olup ona 6zgili agilma
tarzi bizim igin yegane hakikat haline geldigi takdirde, onu
varligin tarihi bir ¢ig1r1 olarak anlama kabiliyetini kaybeder
ve neticede onu akla gelebilecek anlama imkénlarinin tiimiin-
den mahrum kalmis oluruz. Teknigin blinyesinde sakli diger
biitiin tehlikelerin birer facia ve felaket haline gelmesi tam da
anlayis giiciimiiz, tefekkiir melekemiz {izerine ¢dkmekte olan
boyle kesif bir karanligin tehlikesinden neset eder.

127 [: “her viicuda gelmenin sirrini ifsa etmesine ve sirrin1 saklamasina”
olacak.]
128 Vortrige und Aufsitze, s. 40.
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Su halde mesele teknik-bilimsel-metafizik diinya ¢igirin
varligin tarihinin bir ¢igir1 olarak diistinmektir. Bu ash ara-
nacak olursa varligin kendini belli bir acis tarzina ¢agirilan
ve ona kargilik veren bu ¢ag1 ve onun dilini sorgulama ¢aba-
sidir; bu sebeple es zamanl olarak o kendi varolusumuzu da
sorgulama gabasidir. Boyle bir soru nasil vazedilebilir? Boyle
bir soruyu vazetmek i¢in hangi temelin tizerine yaslanacagiz?

Varligin kendini agmasini, bir diinyanin 6ne-¢agrilmasini
sorgulamak icin higlik temeline istinat edemeyiz. Tam tersine
soru, teknik-bilimsel-metafizik diinya ¢igirinin ortaya giktig:
viicuda getirici temele diistincede bir geri donitisii gerekli ki-
lar, doniisti donits olarak diistinmek i¢in bu elzemdir.

Su halde Heidegger'in anlayis itibariyla tekhne ile poiesisin
asli farksizligini yeniden ele gecirmenin yolunu ararken giit-
tigl ince tabiyenin® anlami budur. “Teknik tizerine esash
diisiinme ve ona getirilmeye calisilan kati izah bir yandan
teknigin 6ziine yakin, diger yandan ondan temeli itibariyla
buna ragmen farkl olacak bir alanda gergeklesmelidir. Sanat
bdyle bir alandir.”'*® Heidegger’in ¢abas1 tam olarak 6zii siir
olan sanat alanina degil fakat daha ¢ok tekhne ve poiesisin ih-
tisamu igerisinde hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda bir oldugu
daha da ilk - asli alana bu miiracaat: gerekli kilar.’*! Bu kay-
naga, bu kokene geri doniis teknigin anlasilabilmesi igin zaruri
olan bir temeli bulabilmemiz icin gereklidir. (Heidegger'in
teknik tizerine tefekkiirii bu kékene dogru ¢gekiliyorsa bunun
sebebi higbir surette teknige siirli veya estetik bir alternatif c1-
karmay1 diistinmesi degildir.)

Tarihi tecriibe igerisinde tekhne teknik olmazdan, poiesis
sanata dontismezden evvelki bir kokene bu geri doniis, bir

129 [: tactics: Gk. taktike tekhne [tertip sanati]: taktikos > taxis: diizen -> tasse-
in: diizenlemek.]

130 Age., s. 43.

131 Age., s. 42.
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dogurucu veya asli agilmaya bu tarihi geri donitis kiltiirel
epokhenin Heidegger’de her zaman biirtindiigi sekildir. Var-
ligin agilmasi bastan sona tarihidir: tarihimizin tortulasma-
sinin altinda dogurucu koken arayisi dilimizde sakl olarak
hald muhafaza edilen bir ge¢mis tarihin tahatturu tarzina
biirtiniir.’*? Sonug olarak: “Bugiin her kim ki—sorgulayarak,
derin distinerek ve dolayisiyla igbirligi yaparak—halen an-
bean yasamakta oldugumuz diinyanin altiist olusunun te-
melinde yatan meyil ve cereyani takip etme tehlikesini goze
alirsa mevcut diinyanin biitiiniiyle modern bilimin bilme
istegiyle idare edildigine kulak kesilmekle kalmamal fakat
her seyden evvel bugiin olmakta olan tizerine herhangi bir te-
fekkiiriin Grek diistintirleri ve onlarin dilleriyle bir kargilikl
konusmayla, tarihi varolusumuzun temeline dogru kokleri-
ne gomiiliinceye kadar filizlenip gelisemeyecegini de gdzden
kagirmamalidir.” 13

I11. Teknik ve Dil

Teknik ortaya c¢ikarmadir. Fakat her ortaya ¢ikarma 1s18a -
acgikliga dogru 6ne cikarir, bir diinya igerisinde var olanlarin

132 Burada Heidegger ile Merleau-Ponty arasinda belki temel bir farklilik
mevcuttur. Merleau-Ponty tarihi olani gayr tarihi, hatirlanamaz olan
temelinde anlamaya ¢alisir ki o diinyanin bedeni ve hissedilir kavili-
gidir ve dogrudan olmasa bile belagat vasitasiyla yine de ima yoluyla
dolayli bir dille s6ylenebilir. Goriiniir ve Goriinmez’e bir hasiyede Merle-
au-Ponty bu tiir tarih felsefesini transandantal jeoloji veya cografyanin
karsisina yerlestirmeyi teklif eder ki bu {izerinde tarihin cereyan ettigi
tarih Gtesi temeli veya Ur-Arkheyi ortaya cikarir (s. 312). Belki de Heide-
gger’e gore dil vasitasiyla ve dil vasati igerisinde yiiriitiilen her doguru-
cu, asli varlik arastirmasi sadece tarihi olani bulur. Lebenswelt, bugiiniin
hayat alani bilhassa teknik nesneler diinyasi, Bestand, kaynaktir; daha
olusturucu - koklii baska bir temel aramak bagka bir tarihi dil aramaktir
ki bu teknik 6ncesi, bilim 6ncesi ve nihayet metafizik 6ncesi bir bagka
diinyay1 konusur.

133 Vortrige und Aufsitze, s. 47.
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aciga ctkmasi ve gizlenmesi iginde hasil olur. Teknik diinyada
oynayan bilimsel-metafizik aklin 1s181d1r. Fakat 151k varligin
acikliginda oynar. Heidegger’in tefekkiirii bilimsel-metafizik
aklins1g1in alabilen varligin agikligina, agikliga dogru doner.
Peki ya gevreleyen gevre, acan agiklik? diye sorar Heidegger,
ki 151k onda oynar, tekhne-poiesisin ihtisami i¢inde hakikatin
ortaya c¢ikarilmasi onda olabilir. Metafizik-bilimsel-teknik
diinya ¢igirin1 varligin hakikatinin bir ¢1gir1 olarak esasl: se-
kilde mesele haline getirmek akli ilkenin 1s1g1n1 alan varligin
acgikligini anlamaktir.

“Aciklik, agik olan, sadece 151k ve golge igin degil fakat ses
ile ses veren ve sesi yankilayan her sey igin serbesttir”!*—
clinkii teknik ve siir dil ile dogar; teknolojik aklin 15181 dil ile
dogar. Dil kuskusuz diinyaya dair bir isaretler sistemidir. Fa-
kat daha da temelde dil diinyanin biitiin isaretlerden ve her
turld isaretin tiretilmesinden daha asli - daha 6zgiin ilk - esa-
si ifadesidir ki o konusan insanin giictinden daha asli - daha
Ozgiin hiiviyetiyle konusan konusmanin giictidiir. Teknik-bi-
limsel-metafizik diinya ¢igirim1 varligin hakikatinin bir ¢igir1
olarak kokten mesele haline getirmek bu logosu mesele haline
getirmektir.

Heidegger’e gore teknigin 6ziinii olusturan diinyanin uy-
gun tarzda ifade edilmesi onun Bestand, [hazir] kaynak - [ati-
ye] ihtiyat olarak telaffuzudur—ki insan “ham maddelerin
en Onemlisi olarak” onun insafina terk edilir.’ Heidegger’e
gore teknige teslim edilen ve teknigin teslim ettigi diinyay:
tanimlayan yerytizii tahribat1 ve her tiirlii katiyetin gaybube-
tine dair baslik ve izleklerin kdkeni budur. “Yerytizii bagibos-
lugun diinyadisilig olarak goriiniir. Varligin tarihi agisindan
diinya basibos yildizdir.”?%

134 “La fin de la philosophie,” s. 170.
135 Vortrige und Aufsitze, s. 92.
136 Ibid. s. 97.
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Simdi dilin temeline bir bagka yonden inip iskandil yonte-
miyle teknoloji cagindaki bir bagka katiyetin kdkenini nasil bu-
labilecegimiz hususunda gortiglerimi beyan etmek istiyorum.

Teknik ve siir dil ile dogar: fakat dil miikdleme araligin-
da ortaya ¢ikar.'” Bu agikligin, dil araliginin en basindan beri
belli bir mekan biikiilmesi gecirdigi, asimetrik olarak yapilan-
dig1, baskaligin hayaletiyle ¢arpitildigi anlamina gelir. Clinki
teknik ve siirin ortaya-gikarildig: acikligi bilhassa miikaleme
aralig1 haline getiren sey farkliigin piiskiirmesi—bagkanin
bagkaliginin tezahiiriidiir.

Bu defa 6zneler arasi irtibat ve miinasebette bir anlamin
psikoloji, sosyoloji ve nihayet varolus ile ilgili bir stireci an-
laminda miikaleme olarak dili degil muhabere olarak dili
ele aliyoruz; daha ¢ok bir miikalemenin miimkiin oldugu
durumun yapisiyla, bir miikdlemenin cereyan ettigi mesafe,
aralik tiiriiyle ilgileniyoruz. Bu mesafe ilk - esasi olup indir-
genemezdir; bir araya getiren logosun vukuu igin temel ve
elzemdir. Bagkasi vardir ve bagkasinin mevcudiyeti sebebiyle
miikaleme vardir. Bu bagkalik ilk - esasidir, indirgenemez; o
miikalemenin'® “mesafesi”’® icin temel ve elzemdir.

Bu bagkalik kendisi hakkinda konustugum bagkasi ile ken-
disine konustugum bagkas1 arasindaki farklilikta, mesafede
asikardir. Kuskusuz baskas1 hakkinda konusabilirim—Dbas-
kaligin bu mesafesini sozlerimin diizenine, diinyanin dii-
zenine yeniden kazandirabilirim. Fakat bir bagkas1 hakkinda
konusursam bir baskasin: bir baskasina konusurum. Baskasi
hakkindaki bu ikinci durum diizensiz, haricidir. O baskaligin
harici agiklamasi / agiga-gikarilmasidir.4

137 “Dil - konusma aralig1” Emmanuel Levinas'in Totalité et infini’de ( The
Hague, 1961) izah ettigi anlamda anlasilmalidir.

138 [: discourse: L. discursus -> discurrere > dis- “ay(k1)r1” + currere: kogmak.]

139 [: distance: L. distantia -> distantem -> dis- “ayr1, uzak” + stare: durmak.]

140 [: ex-position.]
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Isin asli aranacak olursa miikalemenin baskanin baskali-
gin1 agikga gosterdigini sdylemememiz gerekir: kendisi hak-
kinda konustugum, agik ve mevcut olan bagkasi ile kendisine
konustugum, deyis yerinde ise, saf baskalik olan ve telafisi
olmayan bir yoklugun izi olarak bagkasi arasinda bir farklilik,
bir mesafe oldugunda miikdleme ancak o zaman miimkiin
olur.! Asla 6nlenemeyen - 6rtbas edilmeyen, her bir ifadenin
yeniden teyit ettigi ve Otesine gectigi bu mesafe viicut verici
mesafedir, bu hiiviyetiyle miikaleme araligidir. Bagkanin bas-
kaligh ilk ve esasidir ¢linkii higbir agiga ¢itkarma—ne aydin-
latma ne basgliklandirma—onu agiga vuramaz. Bashklandir-
mayla ilgili herhangi bir aydinlatma bahis konusu olur olmaz
hakkinda konusulan baskasi ile kendisi ile konusulan baskasi
arasindaki mesafe tekerriir eder. Fakat bu mesafe olmaksizin
miikaleme asla baglamacz.

Bagkanin bagkaliginin bizatihi miikaleme ile unutulma-
s1 temel ve elzemdir; miikdleme diinyaya, en fazla diinyevi
bir fenomen olarak baskasina dairdir. Bizatihi 6z, eger boy-
le ifade etmek miimkiin ise, bagkalik olan baskasi diinyanin
actlmasi icin harici sarttir. Onun bagkaliginin agiga ¢ikarilma-
st diyebilecegimiz sey dilin miimkiin oldugu araligs, isaret-
lerin [karsidan karsiya] isaret gorevini gordugii aralig: acar.

Bagkasi miikaleme araliginda agiga cikar - agiga vurulur.
Ve o ¢agrida bulunur. Cagris1 onun agilmasidir ve agilmasi
onun ¢agrisi-giplakligidir. Teknigin diinyasinda onun katiye-
ti, Heidegger’in ¢ozilimlemesi ile ayirt edilmeyen bir katiyet,
ki daha ¢ok dili diinyanin uygun tarzda kaynaklara ifadesi
olarak ele alir, olarak yankilanan miiracaat bu araligin asli de-
rinliginden ortaya ¢itkmaz mi1?

141 Bu farklihigi miicessem hale getirmek igin agik sozliiliik - igtenlik tec-
riibesini diisiinebiliriz: bagkasina dair konusurum, ve simdi baskasini
baskasina konusurum. Baskasina dair bu ikinci misal ilkini konu edi-
nen konugmayla gevrilmez fakat bu konu edinme ile gekisir veya onu
tasdik eder.
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Kugkusuz bunu soylemek tuhaf gortintir. Gergeklestiril-
mis teknik evreni miikadleme ile agilan aralik i¢inde asil1 ve
ama yine de bu araliin asimetrik yapisinin denetiminde ola-
rak gérmeye ¢abalamak da tuhaf goriiniir. $Simdi teknolojinin
miikadlemeyi bilhassa ortadan kaldirdig: acik degil mi? Hat-
ta der, bize Heidegger, filozoflarin diyalogu bile sona erer;
bundan boyle ancak “taklit rénesanslarin muhtelif oyunlar1”
mimkiin olabilir. Kuskusuz teknigin hakimiyeti birinci tekil
sahista dile gelen bir diinya tasavvurunu degis tokus eden
yerli - kokli kimseler arasinda insani ve psiko-sosyolojik bir
karsilasma fiili anlaminda muhabereyi - miikalemeyi yok
eder. Bugiin diisiince, bilimsel diistincenin kendisi enformas-
yon haline gelir. Teknigin egemenligi daha ¢ok miikalemenin
- muhaberenin yerini enformasyonun, diigtincenin yerini ar-
tik konugsamayan ve sadece tizerinde islemler yapilabilen bir
kalkiiliis tizerindeki sibernetik ameliyelerin almasidur.

Fakat yine de varligin siirdiiren bizzat miikalemenin ara-
lig1 ve muayyeniyetin simdi tecrit edilmis baskalig1 iginde
ciplak bagkasidir. Bagkanin ¢iplak baskaligi—yani: kaginl-
maz olarak her dilin seslendigi bir cevap - karsilik icin saf bir
miracaat misali olarak, saf bir tartisma - ¢ekisme durumu
olarak bagkasi. Ciplak ¢ehre—ve ihtiyag icerisinde. Bir ihti-
ya¢ sadece bir eksiklik - yoksunluk degildir. O soylenen bir
eksiklik, benden bir talepte bulunan, bana itiraz eden, bana
miiracaat eden bir eksikliktir.

Heidegger teknikte bahse konu olanin hakikat oldugunu
sOyler. Fakat teknikte aym1 zamanda bahis konusu olan ihti-
yagtir. Fakat Heidegger’'in teknik sorusu tizerine denemesin-
de ihtiyagla ilgili tek bir s6z edilmemis olmas: da geligkidir.
Teknikte yine tehlikede olan bu meseleyle, bu katiyetle ilgi-
li felsefi bir konusma yolunu miikalemede yer alan baskas,
tartisma timsali olarak, talebin, ¢iplak ¢ehrenin misali olarak
bagkasi tlizerine bir tefekkiirle ele gegirebiliriz.
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HEIDEGGER, GiZLi TERTIBAT
VE YAHUDI MESELESI4

Anthony J. Steinbock

Hepimiz Heidegger gibi yetenekli bir diisiiniiriin nasil olup
da Hitler diizenini destekleyebildigine sasar, nasil olup da
Nasyonal Sosyalizmin siyasi alanda felsefi kanaatlerine esas
teskil edebildigine ve hususiyle Almanya’nin kendi halkinin
“en iyisinin en iyi kan1” ile “diinya Yahudiligi”** arasinda
herhangi bir tarzda bir ¢atismanin var olduguna inanabildi-
gine hayret ederiz. Buna kismen Heidegger'e hayran oldu-
gumuz icin, kismen 6rnek alinacak sahsiyet, kismen biitiin
insanlar, veya hi¢ olmazsa biitiin diistiniirler arasinda onun
daha iyi bilecegini, daha iyi diislinecegini distindigimiiz
icin hayret ederiz. Bu kabullerin bir anlam ifade etmesi i¢in
diisinmemiz gereken “diistinmenin” hentiz bize verilmedi-
gini ileri siirerek miidafilerin yolunu tutmadan Heidegger’i
suglamanin bizim icin sadece kolay degil fakat hem safdil-
lik hem yamniltict oldugunu savunabiliriz. Beri yandan genel
kotiiliik meselesinden su veya bu sekilde kurtuldugumuzu
veya onun bir parcasi olmadigimiz: varsayabiliriz.

142 Gatherings, 2015. Kismen hiilasa edilerek Tiirkgeye aktarilmistir.

143 “Das Weltjudentum, aufgetauchelt durch die aus Deutschland hinaus-
gelassenen Emigranten, ist tiberall unfafbar und braucht sich bei aller
Machtentfaltung nirgends an kriegerischen Handlungen zu beteiligen,
wogegen uns nur bleibt, das beste Blut der Besten des eigenen Volkes
zu opfern” (GA 96: 262).
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Su halde benim ¢abam simdi Schwarze Hefte sartlar: igeri-
sinde, bu satirlar boyunca Heidegger'i mahktim etmek veya
onun i¢in bir tiir miidafaa hazirlamak degildir. Bununla be-
raber diisiince ve degerlendirmelerimin mihenk tasi olarak
Heidegger'in Machenschaft1 veya “tertibat”1 Yahudilerle bir-
likte anmasini almak ve bu konuyu verme ve vergi gergevesi
icerisinde dikkatle incelemek istiyorum. Bunu 6ncelikle Hei-
degger’in “Yahudi sorunu” ile iligki igerisinde “gizli tertibat”
uzerine iddialarinin kisaca tizerinde durarak, takiben metafi-
zik ve hesaplayici diistinmenin tistesinden gelinmesi gergeve-
sinde verme ve vergi izahatin1 gézden gegirerek, ve nihayet
verme ve vergi gercevesi icerisinde ferdilesme tizerine bazi
elestirel diisiinceleri serdederek yapmak istiyorum.

1. Gizli Tertibat ve Yahudiler

Her ne kadar Nasyonal Sosyalizm ile macerasi kisa siirmiisse
de Heidegger’i ona ¢eken sey cagdas insani vaziyet igerisinde
bir mesele olarak gordiigii seyle irtibatliydi. Kendi Nasyonal
Sosyalizmi Hitler idaresiyle ayni hizaya sokulamasa da bu-
nun sebebi kendi basina onun Hitler ve Nasyonal Sosyalizm
elestirmeni olmasi degil fakat bu sonuncusunun kendine sa-
dik kalmamis olmasidir; tersine, o bunun yerine modern ¢aga
hiikmeden istila edici teknolojik gticiin girdabina kapilmistir.
Heidegger bu giice Machenschaft veya “gizli tertibat” diyor ve
Nasyonal Sosyalizmin onu su veya bu sekilde asabilecegini
diistintiyordu.

Tertibat (veya Heidegger'in mutatis mutandis daha sonra
Gestell veya “cergeveleme” diye tabir edecegi sey) her zaman
her yerde karsimiza ¢ikan, her tiirli gergekligin teknik-bilim,
nicelik cihetinden akli'* idare denetimine tabi kilinmasinin
ve varlik-tarihsel (seynsgeschichtliche) hakikatin etkili sorun

144 [Daha dogrusu: hesabi.]
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¢ozmeye indirgenmesinin ifadesidir. Heidegger’e gore bu bir
denetim veya gii¢ meselesi degil fakat tasarlama, tertipleme,
sinsi bir teknolojik tedbir tarzinin miiessir olmasi meselesi
olup hesaplama ve niceliklestirme istegiyle, vasifli ve mim-
taz her seyi yeknesak hale getirme arayisi ile irtikap edilir'*> ve
karmasik haliyle nihilizm ve metafizigin ifadesi haline gelir.
Tertibat insandan varligin (Seyn) “varlik-tarihsel hakikati”ni
alip mahrum birakarak Daseim etkiler ve onu diinya-yoksunu
kilar ve Daseim bir biitiin olarak varolanlar kategorisi igerisine
dahil eder. Hal boyle olmakla beraber tertibat da insan tara-
findan irtikap edilir. Neticede bizler farkina varmadan kendi
insanhigimizin yenilgisinin “aletleri” haline geliriz. Insanlar
tertibatin icat veya ingacilar1 degil fakat metafizigin son di-
savurumu olarak ona karismis veya onun bir pargas: olmus
olarak geregini yerine getirirler. Tertibat goriiniimiinde bege-
ri kiltiir en ug noktasina ulagmis olur fakat o ayn1 zamanda
onunla yeni bir baslangi¢ imkanini da isaret eder.

Heidegger’in tertibat degerlendirmesi nasil oldu da irk-
cilik veya anti-Semitizm meselesini yahut Yahudi sorununu
destekler hale geldi? Bir yandan Heidegger'i irkgilikla veya
hususiyle anti-Semitizm ile suglamak giictiir ¢tinkii bunlarin
kullandig; dil zaten tertibatin ve onun her seyi hesaplanabilir,
tertiplenebilir, degis tokus edilebilir hale getirme diirtiisiiniin
disavurumudur. Haddizatinda béyle bir organik biyolojizm
insanlar (bilhassa Alman halkini) varlik-tarihsel vazifesin-
den saptirip uzaklastirir.

Asl aranacak olursa Heidegger Schwarze Hefte’'nin ilk {ig
cildini olusturan 1200t askin sayfa igerisinde Yahudilerden
bir diizineden biraz fazla s6z eder ve bunlar da ikinci ve
tiglincii ciltlerde toplanmistir (GA 95 ve GA 96). “Bolsevik-

145 [: perpetrate: L. perpetratus -> per- “tam” + patrare “gerceklestirmek, icra
/ ifa etmek” > pater: “baba/lik etmek”. Kotii fiilleri islemek anlamim
daha sonra kullanimla kazanmuastir. ]
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ler”e ve “Hiristiyanlik”a kétiileyici veya asagilayici atif ve
telmihler ¢ok daha fazladir. Fakat Heidegger'in kendisinin
de farkl bir gergeve igerisinde dikkat cektigi iizere, tertibatin
nicelife dogru ayartmasina teslim olmamali ve s6z konusu
atif veya telmihlerin sirf sayica az olmasi sebebiyle daha az
onemli olduklarini diistinmemeliyiz.

Heidegger Yahudi mirasina ait belli tarihi simalardan stz
ettiginde ruhi veya manevi kusurlari ile bag kurarak onlari sirf
irk yahut soylar sebebiyle kétiileyici veya asagilayici sekilde
zikretmesi gercekten can sikicidir. Mesela eski hocast Edmund
Husserl’den (dogustan Yahudi fakat daha sonra din degistirip
Protestan olmustur) Yahudiligin, ici bos akilciligin, hesaplama
egiliminin, temel tayin edici kararlilik alanina niifuz kabiliye-
tinden yoksunlugun giiciiniin mefruz yiikselisi gercevesinde
sOz eder (GA 96: 46). Her seyi hayat ve i¢giidiiye indirgeyen
ve diistincesi saf nihilizm olan psikanaliz gergevesinde “Yahu-
di ‘Freud’” dan s6z eder (GA 96: 218). Ve Bolsevik politikasinin
“sinsiligi”ne dair bir 6rnek olarak bir Sovyet diplomat: tarti-
sirken “Yahudi Litvinov” adinu verir (GA 96: 242).14

Heidegger genel olarak Yahudileri hesapgilik, vurguncu-
luk ve firsatgilik egilimiyle birlikte anar ve tertibat ile varlhiga
yabancilasmay: Yahudilere ve Yahudilige izafe eder. Dahasi
toprak ve tarihe kok salmig Almanlardan farkh olarak Ya-
hudiler yurtsuzdur (“yurtsuz Yahudi” kalibin1'¥ hatirlatir);
Almanlardan farkli olarak Yahudiler giiya higbir seye bagl

146 Maxim Maximovig Litvinov (1876-1951) bir Sovyet diplomat, “Dis Ilis-
kiler Halk Komiseri” (1930-1939) ve Sovyetler Birliginin Birlesik Dev-
letler biiytikelgisi (1941-1943) idi. Bir Yahudi olarak Litvinov Hitler’e
kars1 SSCB'’yi temsil edemezdi, dogal olarak bu dénemde biiyiikelgi
sifatiyla Birlesik Devletlere gonderildi, dolayisiyla Heidegger bunu
bir varsayima bagli olarak Yahudi tertibatinin diinya ¢apinda gelisip
yayginlagsmasina bir katki olarak degerlendirir. (Bu son miisahede icin
Peter Trawny’ye siikranlarimi ifade etmek isterim.)

147 [: wandernder Jude, le Juif errant, wandering Jew, ebreo errante, judio
vagabundo.]
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olmadiklari, dolayisiyla her seyi kendi emellerine hizmet et-
tirme veya emrine amade hale getirme egilimine sahip olduk-
lar1 igin sozde kokstizliikten mustariptir.’8 Kisaca Yahudiler
tertibatin zehirleyici agina (geri kalan herkes gibi) sadece ya-
kalanmis ve ondan kolayca etkilenir degil fakat ayn1 zamanda
hamurlar tertibatin ayricalikl tasiyicilar: olarak yogrulmus-
tur, ki bu hiiviyetleriyle onlar modern teknolojinin insanlar
ve tabiat lizerine tahakkiimiinii kolaylastirir, kendilerini ve
geri kalan herkesi varlik-tarihsel “varolus”larindan ve insan-
liklarindan yoksun birakirlar.

Diger bir ifadeyle Heidegger'e gore Yahudiler siyasi veya
irki bir mesele degil fakat “metafizik” bir sorundur c¢iinkii
Yahudiler (kendi tiirlerinden digerleri gibi) varligin ¢ekilme-
sinin, unutulmasinin, terk edilmesinin karakteristik tasiyici-
laridir. Heidegger diistintir: “ Diinya Yahudiliginin rolii ile ilgi-
li soru 1rki bir soru degil fakat daha ¢ok biitiin var olanlarin
varliktan kokiinin sokiilmesini bir diinya-tarihsel “vazife”
olarak agikga ve baglayici olmayacak tarzda iistlenen insan-
lik tipiyle ilgili metafizik bir sorudur”.'*® Tertibat Yahudilerin
kusuru degil fakat Yahudiligin biinye itibariyla asikar ben-
zerligi sebebiyle Yahudiler muhtemelen tertibatin tahakkii-
miinde bilhassa usta ve mahirdirler ve 6zellikle onda “basari-
11” olabilir / onunla “gelisip zenginlesebilirler”.

148 “Und vielleicht ‘siegt’ in diesem ‘Kampf’, in dem um die Ziellosigkiet
schlechthin gekdmpft wird und der daher nur das Zerrbild des ‘Kam-
pfes’ sein kann, die groflere Bodenlosigkeit, die an nichts gebunden,
alles sich dienstbar macht (das Judentum)” (GA 95: 96 — 7). Ayrica bkz.,
GA 95: 282 ve GA 29/30: 261 ff. Fakat diinyasizhigin bu sekilde tasviri
ayni zamanda onun hayvanlarin “diinya yoksun”u oldugu kanaatine
de terstir ve dolayisiyla Yahudileri diinya yoksunu canlilar olarak dii-
stindiigii derekeye indirir.

149 “Die Frage nach der Rolle des Weltjudentums ist keine rassische, son-
dern die metaphysische Frage nach der Art von Menschentiimlichkeit,
die schlechthin ungebunden die Entwurzelung alles Seienden aus dem
Sein als weltgeschichtliche ‘Aufgabe’ tibernehmen kann” (GA 96: 243).
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Dolayisiyla bu Yahudilerin biitiin yerytiziine nicelik itiba-
riyla yayilmasi neticesinde bir diinya hakimiyeti meselesi de-
gildir ¢linkii tertibat zaten bizatihi nicelik[li] tertiple(n)me ve
olgiilii yayilma giiciidiir, ki insanlar bu giiciin agina yakalanir
ve “diislincesizce” onun icraci ve infazcilari olurlar (GA 96: 6,
25, 30-2, 46-7, 48, 52-3, 111). Gergek tehlike Yahudi diinyasi
veya diinya Yahudiligi degil fakat metafizik anlamda terti-
batin miistesna “basar1”sidir—ki buna “metafizik Yahudilik”
diyebiliriz—var olanlarin varliginin unutulmasi yoluyla var
olanlarin varliginin terk edilmesidir. Burada metafizik mesele
olarak zimnen ifade edilen [dolayisiyla kast edilenin sinirla-
r1 icerisine dahil edilen] sadece “diinya Yahudiligi” olamaz;
tipki bu sonuncusu gibi Ingiltere, Amerikancilik, faydacilik,
serbestiyetgilik, Bolseviklik ve Hiristiyanlk da gizli tertibatin
diinya ¢apinda dizginlerinden bosanmasina ayak uydurmus
ve dolayisiyla kendilerini bitirmislerdir, dyle ki onlar varhigin
terki i¢inde higbir rahatsizlik ve memnuniyetsizlik duymak-
sizin yasarlar (GA 96: 110-11).1%°

Tertibat kendisini savasta teknolojik kahramanlik, giig,
hesaplama - tasarlama iradesi olarak disa vurdu; bu dolay-
I1 olarak yeryiiziinii nicelik[li] tedbir altinda bir kaynak me-
sabesine indirme, btiitiin var olanlar1 denetlenebilir ve emre
amade olarak hakimiyetimiz altina koyma, insanlar1 da tayin
edici kararliliktan yoksun varliklar konumuna indirme ara-
yislarini da i¢inde barindirir. 1949'da boyle bir tertibata dair

150 Elestiren bir “sosyoloji” degerlendirmesinde Heidegger “Yahudiler
ve Katolikler sosyoloji yapmay1 (yani neden hakiki varlik-tarihsel dii-
stiinmeyi degil de) neden tercih ederler” diye sorar: “Ist es Zufall, daf8
der Nationalsozialismus die ‘Soziologie’ als Name ausgemerzt hat?
Warum wurde die Soziologie mit Vorliebe von Juden und Katholiken
betrieben?” (GA 95: 161). “Katolik” olan, diye yazar agik ve aleni bir
elestirmen sifatiyla, kesinlikle “Kuzeyli-olmayan” ve “tamamen Al-
man-olmayan”dir. “Das ‘Katholische’ in diesem wesentlichen Sinne ist
seiner geschichtlichen Herkunft nach romisch — spanisch - ; ganz und
gar un-nordisch und vollends undeutsch” (GA 95: 326).
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genis yanki uyandiran elestirisinde, “Die Frage nach der Te-
chnik”in ilk halinde, “motorize gida sanayiinin esasi itibar1y-
la cesetlerin gaz odalarinda ve 6liim kamplarinda imalati ile
ayni oldugunu” ileri stirdii.’!

Kabul edelim ki hepimiz birtakim irtibatlar kurup go-
riintirde farkl tecriibelere hayat veren yapilar1 aramayi ve
ortaya ¢ikarmay: severiz. Horkheimer ve Adorno’nun “Ay-
dinlanma Akilciligi”na—ki daha Homeros'un Odysseus'unda
kendisini hissettirir—dair stimullii goriisiinden, Odysseus’un
bir yandan Sirenlerden bilgi edinerek gemi arkadaslarinin
kulaklarinm tikayip kendisini direge baglamasinda tabiata ta-
hakkiim arayisin1 okuduktan sonra derinden etkilenmemisse
bile en azindan ¢arpilmadigim kim soyleyebilir? Fakat ayni
zamanda, en azindan Heidegger ile birlikte, bir kisinin bile
katliyle motorize gida sanayiini esitlenmesi halinde kisilerin
ferdiyetinin ve istisnailiginin kaybina (aksi yondeki itirazla-
rina ragmen) tanik olmaz miy1z? Heidegger bu ifadeyi eserin
1953 baskisindan ¢ikardigina gore fikrini yeniden diisiinme
ltizumunu duymamuis olabilir mi?

Tertibat kendisini biitiin var olanlarin nicelik bakimindan
kokten farksizlig1 ve birbiri ile degistirilebilirliginde disa vu-
rur (GA 96: 213), siyasi ifadesini de demokrasi, ¢ogulculuk,
serbestiyetcilik, Bolseviklik, Hiristiyanlik, kitle iletisimi, vb.
gibi yaygin hareketlerde bulur. Beri yandan o ayn1 zamanda
sadece varligin geri ¢ekilmesinin degil fakat bu geri gekilme-
nin tehlikeli unutulmuslugunun da bariz belirtisidir. Dola-
yistyla Heidegger'e gore tertibatin vardigi ug nokta tam da
kendini inkér eden geri ¢ekilmenin miimkiin geri dondiiri-

151 “Ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esas itibariyla
gaz odalarinda ve yok etme kamplarinda cesetlerin imali ile ayn sey,
tilkelerin muhasara altina alinarak bile bile agliga mahkum edilmesi ile
ayni sey, hidrojen bombalarinin imali ile ayni seydir”. ” (GA 79: 27/27).
Bkz., Wolfgang Schirmacher, Technik und Gelassenheit: Zeitkritik nach He-
idegger (Munich: Alber, 1983), 25.
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liistinde bizim bagka bir seyin, yeni bir baglangicin sinirinda
(muhtemelen hala) oldugumuz anlamina geliyordu. Varligin
sirrina agiklik, metafizik mahiyetteki tertibatin alt edilmesi
olarak boyle bir geri dontis veya eski hale avdet edis yeni bir
biriciklik duygusunun habercisi olacaktir ki onun birbiri ile
degistirilebilirlik ve nicelik-teknolojik denetim bakimindan
biitiin farkliliklarin esitlenmesiyle temel hicbir bag: yoktur.

Heidegger’e gbre yapilmasi gereken sey bu varlik tarzinin
elestirisiz baskin ayricalig1 olarak mevcudiyet [hazir bulun-
ma] metafiziginin tistesinden gelinmesidir. Ne var ki bizim
icin mesele metafizigin ilistesinden gelinmesi, ki bu da gizli
tertibatin dolayisiyla onun ayricalikli sifresi olarak diinya Ya-
hudiliginin tistesinden gelinmesi anlamina gelir, bir mesele
olarak bahis konusu oldugunda bu Heidegger diistincesinin
yapisin ilgilendirir. Bu ytizden mesele Heidegger’'in Yahudi
karsit1 veya Nazi taraftari olmasi, ya da onun yazilarindan
bize de ayni pisliklerin bulasip bulasmayacag1 veyahut yazi-
larinda sevgi hakkinda miinferit ifadeler bulup bulamayaca-
gimiz degildir. Bilakis bu diinya tarihi ¢apindaki hadiseler,
beri yandan onun gizli tertibat kavrayis1 g6z 6niinde bulun-
duruldugunda mesele onun bizi kisiye 6zgii istisnailik (onun
ikrar veya igsaret ettigi) mevzuuna ve boyle bir biriciklik kar-
sisinda ferdi ve ictimai mesuliyete basarili bir sekilde gétiirtip
gotiirmeyecegidir.

I1. Yetenek ve Sorumluluk

Heidegger'in bireylesme anlayisinin bazi veghelerini daha
evvel dini tecriibe ve ahlaki duygular ¢ercevesinde yakala-
maya calismigtim.”? Ulastigim sonuglar (onlar1 biitiintiyle

152 Anthony J. Steinbock, Phenomenology and Mysticism: The Verticality
of Religious Experience (Bloomington, IN: Indiana University Press,
2007/2009), 6z., bl. 6; Anthony J. Steinbock, Moral Emotions: Reclaiming
the Evidence of the Heart (Evanston, IL: Northwestern University Press,
2014); 6z, bl. 3.
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Varlik ve Zaman ile sinirlayarak) tehlikede olan bireylesmenin
das Mann (birisi) ontolojik kimliksizligi karsisinda var olma
tarz1 olarak Daseim alakadar ettigiydi. Bunun da ucu Daseim
diinya agilmasinin orada-varlig (Da-sein) olarak kendine has
kilarak diger var olma tarzlar1 arasinda kendisini ontolojik
olarak uyarlayamama durumundan tekrar kazanilmasina do-
kunur—bunun somut bireyle alakas: yoktur. Dolayisiyla Hei-
degger hem ontik hem ontolojik anlamda suglu olmaktan s6z
ederken bunun hem sahsi hem sahislar arasi1 vechesi bulunan
bireylesmenin en derin anlamiyla bir alakas: yoktur.!*® Teba-
riiz ettirilmek istenilen hususlarla uyum igerisinde burada bi-
reylesme ve ilgili mesuliyet mevzuuna farkl bir agidan yani
verme ve vergi meselesi yoniinde yaklagsmak istiyorum.

Varlik ve Zaman’da varliga miistesna ulasma yolumuz Da-
sein denilen bu ayricalikh varlik tarzi iledir. Oysa Schwarze
Hefte farkl bir seyi ima eder: gizli tertibattan ozgiirlesmis
olarak, yani en derin anlamuyla Erieignis olarak tarihi varlik
(Seyn) tarafindan sahiplenmek igin var olanlarin varligina
ilismememiz ve kedimizi onlara tahakkiimden kurtarmamiz
gerekir.’™

Yillar sonra “Zaman ve Varlik”ta Heidegger varlig1 var
olanlar olmaksizin, hatta bu ayricalikli var olma tarzi, Dase-
in olmaksizin diisiinmeye tesebbiis ederek bu yeni yaklagimi
daha sistematik tarzda ele almaya galisti. O bunu tertibatin hii-
kiimranhigindan kurtulmak ve varlig1 var olanlarin sahip ol-
dugu bir seye indirgemek suretiyle daha basindan yanlis yola
sapmamak i¢in yapti. Bu varlig ¢ercevenin disinda veya daha
iyisi metafizigin ¢ergevelemesinin disinda diistinme gabasidir.
Schwarze Hefte’de gordiiglimiiz lizere mesele, var olanlarin (ve

153 Bkz., Moral Emotions, bl. 3.
154 “Um vom Seyn als dem Ereignis er-eignet zu werden, miissen wir der

Seiendheit des Seienden und der Vormacht des Seienden ledig sein”
(GA 96: 108).
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var olanlar alaninda diistintilebilir her seyin) varlik distinme
icin ilke olarak diistiniilemez hale gelecek derecede tertibat ta-
rafindan kusatilmis olmasidir; “siradan” var olanlar ve kiilttir
varhgin sirrimi yaklagilamaz hale getirir. Hesaplayia tertiple-
menin disinda varligin sirrina asina olus yeni bir diistinme-
nin baslangici, tarihi varhigin Unheimlichkeitina agikliktir.’>
Su halde yapilmasi gereken tarihi varligin vakiasina agik
olmak i¢in, varhig1 Ereignisten “kendisi”ne izleyerek varhigin
var olanlardan c¢ekilisini takip etmek igin var olanlar alani ile
iliskiyi kesmektir. Var olanlar olmaksizin, metafizigi kale al-
maksizin varliga yaklasmak igin varlik meselesine ve zaman
meselesine duyarli olmak gerekir (GA 14: 29/24).1%

Hamlet’te Polonius derin diisiincelere dalmis Hamlet’'e
“Mesele nedir Lordum?” diye (dolayl1 olarak hem “yolunda
gitmeyen nedir?” hem de “diistinmenizin konusu nedir?”
anlamina) sorar. Ve Hamlet hayli alayli bir tarzda “Kimin-
le?”17 diye cevaplar. Burada Shakespeare “mesele” tabirinin
bir bagka, yani aradaki ¢atisma veya gerilim anlamiyla oynar.
Heidegger'in Varlik ve Zamani “mesele” olarak tarif ederken
meselenin veya Almancasiyla Sachenin kulak verdigi anlam
tam da budur. Varlik ve Zaman diisiinmenin meseleleridir;
onlar sey degil varliktir. Burada bahse konu olan onlarin ara-

155 “Das Seyn ist aus dem Seienden niemals zu erkldren und das Seiende
ist auch nie die “Wirkung’ des Seyns. Unerkladrbar und wirkungslos ist
das Seyn — dies zu wissen gehort in den Anfang des Denkens. Aber
dieses Wissen bedeutet das Offenhalten der Unheimlickeit des Seyns
als einer Bestimmung seiner Wahrheit — ; wobei diese Un-heimlichkeit
mit der gewShnlichen — innerhalb des Seienden angetroffenen — nichts
gemein hat” (GA 95:290 —91). Ayrica: “Wir miissen aus tieferem Grund
tiber ‘Kultur’ hinauswachsen - in einen wesentlichen Raum. “Kultur
— ist ein Gebilde — das nichts mehr zu suchen hat im Da-Sein” (GA 94:
196).

156 Bkz., Frangoise Dastur'un “Zaman ve Varlik” ¢6ziimlemesi “Time,
Event, and Presence in the Late Heidegger”, Continental Philosophy Re-
view 47: 3 (2015): 399 — 421.

157 Shakespeare, Hamlet, 2. Perde, 2. Sahne, 194 — 195.



Teknigin Esas1 ve Tezahiirii ® 139

larindaki iligki (bir Sachverhalt) veya onlar1 mevzu olarak 6ne
¢ikaran geydir: Bu iligki Varlik ve Zaman birbirine baglar ve
Varlik ve Zaman verir (er-gibt) (GA 14: 9/5). Bu suretle Hei-
degger Varlik ve Zamana arizi varliklar ile degil fakat Varlik
ve Zamanin verilmesiyle, 6ne birakilmasiyla yaklasir.

Haber kipi, Varlik ‘[var]dir’ veya Zaman ‘[var]dir’ kul-
lanildiginda bu varlikta veya zamanda olan belli bir seye
isaret edecek, Varlik ve Zamani 6niimiizdeki bir seye indir-
geyecektir. Bu diislince meseleleri olarak, diisiinmeyi veren
ve diisiinmeye ¢agiran “mesele” olarak Varlik ve Zamanin
verililigi bakimindan yaniltiaa olacaktir. Nitekim Heidegger
es gibt Sein, es gibt Zeit ifadesine miiracaat eder: lafzi anlam
itibariyla bu, varlig1 verir, zamani verir demektir (her ne ka-
dar konusma dilinde varlik, zaman “[var]dir” denilip gegili-
yorsa da, ki bu da sade varlik, zaman, vb. varsaymakla kal-
maz fakat onlar1 bilkuvve emrimize amade nesneler olarak
ulasilabilir hale getirir). Bunun deyimler bakimindan safi bir
farklilik veya giindelik dil ¢6ztimlemesinin bir mevzuu hali-
ne gelmemesi i¢in Heidegger’e gore bu ifadenin fenomenolo-
jik tecriibi boyutuna dénmek ve “O”nu ve onun “verme”sini
tasvir etmek zaruridir. Bu Es gibtin nasl tecriibe edilebilecegi
ve goriilebilecegi var olanlara (Dasein da dahil) miiracaat et-
meksizin Varlik ve Zamanin verililiginin, yani bizim Varlik
ve Zaman ile iliskimizin “nasil”1n ilgilendirir.

Heidegger bat: tefekkiiriiniin baslangicindan itibaren Var-
lik ve Zamanin diistiniildiigiine, fakat Varlik ve Zaman ver-
gisini veren Es gibtin diisliniilmedigine dikkat ¢eker. Bu Es
gibti nasil oldu da atladik? Heidegger’e gore bunun sebebi Es
gibtin, o veririn verdigi vergiler lehine geri ¢ekilmesidir. Bu
geri ¢ekilme yanlis sekilde ve miinhasiran var olanlar baki-
mindan varlik olarak diistiniilen vergiler igin alan agar, var-
1ig1 var olanlarin temeli, zamam simdi ile ilgili olarak (tam
vaktinde simdi veya yasanan hal olarak) kavramlagtirir: Var-
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lik ve Zaman o vakit diislincenin nesneleri, emrimize ama-
de hesaplayici tertiplemenin miimkiin tasarilari, kisaca gizli
tertibatin alani haline gelir (GA 4: 12/8). Hal bdyle olmakla
beraber bizim (ve bu Heidegger’'in hedeflerinden biri olarak
goriilebilir) vermeyi gonderme olarak varlik hazir - mevcut
olarak varlik haline gelecek 6l¢tide unutmus olabilmemiz—
varligin unutulmuslugu—verilmis olan lehine vermenin geri
cekilmesinin / inkdrinin tami@idir. Dolayisiyla tertibatin da
“verilmis” oldugu bir anlam olmalidir. Sonug boliimiinde bu
noktaya geri donecegim.

Izin verin verilmis olan lehine kendini tutan veya geri du-
ran bu vermenin farkh bir tarzda simirlandigina - vasiflandig-
na dikkat ¢ekerek devam edeyim. Heidegger’e gore bu verme-
deki ince fark nedir? Kendini degil fakat sadece vergisini veren
bu vermeye, kendini tutan veya geri duran bu vermeye gon-
derme - kader (Schicken) denir. Diger bir deyisle, viicuda-bi-
rakma olarak ve kendisi itibariyla vermeye ait olan varlik hali
gonderme olarak ve bir yer agma olarak bir vermedir. Nitekim
Heidegger varligin kaderinde géndermenin, génderen kayna-
gin kendisini geri tuttugu dolayisiyla saklhiliktan siyrilmadan
geri ¢ektigi bir verme olarak tanimlandigiru ileri siirebilir (GA
14:28/22). Var olanlarin temeli bakimindan varlik génderilen-
dir, varlik verenin vermesinde saklanan geri ¢ekilmede agiga
¢tkandir (veya daha dinamik tarzda, agiga ¢ikmadir). Varlik
ile verme arasindaki bag koparildiginda “mevcudiyet meta-
fizigi” veya bat1 diisiincesi ancak varligin “vergi”sini mevcut
bir sey veya “var olanlarin temeli” olarak kavrar.

Benzer sekilde Zaman mevcut degildir. Burada Zaman
kendisini—tertibat durumunda oldugu gibi—idare edilmeye
(“zaman yOnetimi”) veya sahip olabilecegim bir sey gibi tasar-
ruf edilmeye (“zamandan tasarruf”) veyahut zaman igerisin-
de belli bir devreyi (“asri zamanlar”) veya bir giiniin belli bir
dilimini (“cay saati”) tasarlamaya verir; benzer sekilde Zaman
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diinyevi ve Olgtilebilir “saat zamam” (“saat kag?”) degildir.
Bilakis O Zamani “zaman igerisinde” bir an olarak icerileme-
yen zamani sinirlayan - belirten hareketin kendisi olarak ve-
rir. Dolasiyla viicuda / mevcudiyete-birakma olarak Zaman
tarzi—ki o da kendi tarzinda vermeye aittir—mekéan-zamani
acan-saklayan yayilma olarak bir vermedir (GA 14: 20/16).
Yine bu sebepten 6tiiriidiir ki Heidegger’e gére zamani veren
verme yakinligin inkar ve gecilmesiyle belirlenir: “Bir yayil-
ma bizatihi bir vermedir, vermenin vereni hakiki zamanda
saklanir” (GA 14: 20/16, tm). G6nderme olarak vermeye aidi-
yetle biz ayn1 zamanda bir geri durma veya tutmay: bulabili-
riz ki bu yasanan ani1 inkar veya ondan kopmadur.

Dolayisiyla bu geri durma / geri ¢ekilme / saklanma ayni
zamanda varligin gonderilmis olarak zamanla kayith bir 6zel
yapisini tasrih eder. Geri durma, askida tutma bir ¢aga - ¢181-
ra 6zgudiir—Grekge epokhedeki gibi. Epokhe'® geri tutma(si]
dir-“O”nun kendisini Varlik ve Zaman i¢in. Onun doniisiim-
lerinin her biri (epokhe [¢181r]) bu tarzda 6yle mukadder kalir
ki varligin tarihi varligin kaderi anlamina gelir. Varlik ¢aga
Ozgl - qigir agic1 degisimleriyle, bir sekilde tarih olarak ger-
ceklesen ¢ok gesitli gondermeleriyle diisiinme i¢in sakliliktan
siyrilir (GA 14: 12 - 14/8 - 10).

Eger Varlik ve Zaman sakliliktan siyrilmis “vergiler” ise o
zaman (Heidegger’in ifade tarzina baglh kalarak) sorabiliriz:
Varlik-Zamanin agilmasi olarak bahsetmede geri gekilen ne-
dir ve olmus olanda inkar edilmis olarak kalani koruyan ne-
dir? Yaklasmada ne geri ¢ekilir? “O verir” ifadesinde verme
olarak “O” vardir. Heidegger “O verir” ifadesinde tigiincii
tekil sahis zamirini, bir bagka varlik tiirii veya bizzat varl-
gin kendisi olarak tayin etmemek—zira bu durumda varligin
varlig1 verdigi gibi bir fikre sahip olurduk—fakat “O varlig:

158 [epokhe: epi- “list/linde” + ekhein “tutmak”.]
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verir” “O zaman verir” de bir giyap halinin 6zel bir viicut du-
rumunu vurgulamak icin biiyiik yazar.

Ayrica ona ait olan bu verme tarzimm—yukarida isaret edil-
digi gibi: gonderen, ¢igir agic1 kader olarak verme, yetisen
acilma (lichtendes Reichen) olarak (GA 14: 21/18 - 19) diisti-
nerek “O”na (ki o bir varlik veya var olan degildir) erisme
imkan1 bulmaya ¢abalar. Ayrica Heidegger onun vermesinin
tarzlariyla bu dinamik karakterini akla getirmek icin ‘O’nu
Ereignis olarak da nitelendirir.

Ereignis ¢ogunlukla hem “meydana gelme”, “vuku bul-

/T

ma”, “olup bitme”, hem de “ait olma”, “tahsis etme”, “mah-

’
44 z

sus kilma”, “mal etme” anlamini1 aynm1 anda yakalayabilmek
icin “tahsis hadisesi” olarak terciime edilir. Ben buna Ereig-
nisin anlamini bu iki anlami i¢inde yakalayan farkl bir ter-
ciimeyi, yani “gerceklesme”yi ilave ediyorum. Ne var ki Ere-
ignis “gerceklesme” olsa da sadece bir almanin veya mahsus
kilmanin gergeklesmesi degildir. Heidegger hakikatin a-léthe-
ia veya sakliliktan siyrilan-saklanma olarak daha 6nceki an-
lamin1 derinlestirip yukarida isaret edilen haliyle Varlik ve
Zamanda ortaya ¢ikarilmis verme tarzlarim (génderme/yay-
ma) yeniden kazanmaya calisarak O veriri geri gekilme olarak
keskinlestirmenin yolunu arar.

Dolayisiyla Ereignis bir tahsis etme veya has kilma oldugu
kadar tamamen kendisine ait olani sinirsiz agiga ¢itkmadan
geri ¢eker. Buna binaen “geri tutma, inkar, alikoyma—ken-
dini geri cekme gibi bir seyi”, kisaca Heidegger’in tabiriyle
Entzug veya geri ¢ekilmeyi gosterir (GA 14: 27/22). Varlik ve
Zaman mesele olarak birbiri ile 6yle irtibathidir ki gobnderme
ve yayma geri ¢ekilmeyle belirlenmis olarak verme tarzlari-
dir. Tahsis etme veya mahsus kilmanin dilinde Ereignisin ayni
zamanda kendisini “tamim ettigi” [veya “umumilestirdigi”]
sOylenebilir ve bu o derecede vaki olur ki, bu tamim de bu
hiiviyetiyle Ereignise ait olur. Bu tamim ile Ereignis kendisi-
ni terk etmez—bilakis o kendisine ait olan1 veya kendine has
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olani korur, o kadar ki geri ¢ekilme “O”na ait olur (GA 14: 28,
19/22 -3, 15).

Heidegger'in burada takdim edilmis olan Ereignis tasvirle-
ri ile alakal1 iki nokta daha var. Verme ve vergi ile ilgili daha
elestirel gozlemlere gegmeden 6nce simdi bunlarin tizerinde
durmak istiyorum. Oncelikle Heidegger'in Ereignis tasvirin-
de viicut, varlik vergisi, ki bu tahsis etme - has kilma veya
gerceklesme olarak Ereignis’in “hususiyet”idir (Eigentum),
Ereigniste kaybolur. Her “olarak” yapisi—ve onun tazam-
mun ettigi her sey—farklilik icinde dinamik bir birligi gerilim
icerisinde tutacak her “olarak” yapisi Heidegger'in Ereignis
tasvirinde ortadan kaybolur. Nitekim Heidegger bize “Ereignis
‘olarak’ Varlik” ifadesinde varligin simdi sadece Ereigniste
mevcudiyete-birakma anlamina geldigini syler; zaman s6z
konusu oldugunda “Ereignis ‘olarak’ Zaman” simdi sadece
Ereigniste yayilma-agilma anlamina gelir. Kisaca bunu su ge-
kilde ifade edebiliriz: “Sein und Zeit ereignend im Ereignis, veya
Varlik ve Zaman gerceklesmede gerceklesir. Nihayetinde bu
“sadece” das Ereignis ereignet, Gerceklesme gergeklesir: “sade-
ce” safi meydana gelme demektir (GA 14: 29/24).

Ikinci olarak varlik ve zaman vermenin vergileridir ki bu
durumda verme, gonderme/yayilma-agilma olarak nitelen-
dirilir. “O”nun vergiler lehine geri ¢ekilmesi; “O”nun verdi-
gi, “olarak” yapisinin ortadan kaybolmasi g6z 6niinde bulun-
duruldugunda vergilerin (eger onu bu sekilde ifade etmemiz
miimkiin ise) “konumu” nedir? Vergilere ne “olur”?

Heidegger bizi geri ¢ekilme Ereignise 6zgii olmasina ve
“olarak”in bu gerilimini kaybediyor olmamiza karsin ver-
gilerin geri ¢ekilmede vermeden silinmedigine ikna eder.’”

159 “Bunun vergisi olarak O verir, varlik bu vermeye aittir. Bir vergi olarak
varlik vermeden digar1 ¢ikarilmaz” (GA 14: 10/6). “Her zaman geri ge-
kilen gondermede alikonarak varlik ¢igir agic1 tahavviilatinin zenginli-
giyle diisiinme igin sakliliktan siyrilir” (GA 14: 13/9).
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Vergiler, diye bizi bir kez daha temin eder Heidegger, verme-
nin kendini geri ¢eken gondermesinde alikonulur. Varlik ve
zaman Ereignisin hususiyetleridir (‘O’'na has olma anlamin-
da); onlar “O verir”e aittirler; dolayisiyla varlik ve zaman,
vergiler, Ereigniste kaybolur. Varlik ve zaman Ereignise has ve
mahsus kilinir: veya varlik ve zaman Gergeklesmede [tahsis
yerine] tamim olarak gergeklesir.

Kendi basina ve hig olmazsa belli bir okuma tarzina gore
Heidegger'in tasvirleri sorunlu olarak goriilmeyebilir. Her
seye karsin Heidegger viicuda birakma olarak saf giidiilen-
memis birakilma hadisesini—oyle ki varlik ve zaman vergi-
leri Ereigniste, Gerceklesmede gerceklesir—akla getirmeye
calisir. Heidegger’i vergilerin gerceklesmede gerceklestigi nok-
tasina kadar takip edebilsek, vergilerin vermede terk edilme-
yip muhafaza edildigine kanaat getirebilsek, ve vergilerin has
tarzda Ereignise mahsus olduguna yeniden ikna edilsek bile
kanaatimce su miigahedeyi asikar hale getirmek zaruridir:
Vergiler muhafaza edilmesine karsin onlar Heidegger’e gore
vergiler olarak muhafaza edilmez.

Bu miisahedeler bizim asagidaki sorular1 sormamiza izin
verir: Eger vergiler Ereigniste gerceklesiyor, silinmiyorsa, Ere-
ignis vergilerde ve vergiler olarak gergeklesir mi? Veya farkl
bir ifadeyle: vakiali verme vergiler olarak vergilere eslik eder
mi? Hal béyle olmakla beraber “Varlik ve Zaman”da (verme-
de vergilerin muhafazasinin agiklanmasinda) higbir yerde,
vergilerin kaybolmadig: tesellisinde hicbir yerde, vermenin
vergilerde ifsa edildigi ve yerini aldi§, diger bir deyisle, Ereig-
nisin vergiler olarak gerceklestigi veya vergilere alindig1 hu-
susunda baska bir kabule hatta bir imaya bile sahip degiliz.

Heidegger’'e gore varlik ve zaman vergileri, sasirtic1 tarz-
da, “olarak” kayboldugunda Ereignisteki vuku bulmay tavsif
eder. Bu demektir ki gayrisahsi olmasina karsin Ereignis notr
degildir ¢ilinkii “O” varlik ve zaman vergilerinin teslimi / vu-
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kuu ile ayn1 degildir. “Olarak” kaybolur fakat varlik ve za-
man Ereigniste muhafaza edilir demek Ereignisin vergilere gore
vasiflandigr anlamina gelir. Varlik Ereignise varlik/gonderme
tarzi itibariyla rengini verir (“Anwesenlassen geschickt im
Ereignen”); zaman Ereignise zaman/yayilma-agilma tarzi
itibariyla rengini verir (“Zeit gereicht im Ereignen”). Fakat
Heidegger Ereignis varliga eglik eder ve varhikta varhik olarak
agiga ¢ikar, Ereignis zamana eslik eder ve zamanda zaman olarak
aciga cikar diyecek kadar ileri gitmez.

Kuskusuz burada Heidegger’in hassasiyeti degerlendirme
konusu yapilabilir: o saf vuku bulma ile karsilasmaya ve bu
belirsizlige ve bu sirra kulak vermeye calisir. Her ne vuku
bulursa Ereigniste vuku bulur ve bu derin kavrayis onun
Ereignisin vergilerde nasil vuku buldugu hususunda bir sey
sOylemesine mani olur. Onlar Ereigniste has ve mahsus kilinir
fakat goriinen o ki onlardaki Ereignis hakkinda bir sey soyle-
yemeyiz. Bu anlayista gaye Heidegger’e gore gbnderme veya
yayma-a¢gma hususunda sorumluluk almamak degildir ¢tin-
ki Heidegger'in bir bagka eserde hatirlatmaya ¢alistig: gibi, o
“sorumlu olunacak bir seyin olmadig esrarli vadidir” [wo es
nichts zu verantworten gibt]” (GA 77:120/78, tm).

Daha ¢ok burada mesele hangi tarzda olursa olsun vergi-
nin kedisine teslim edildigi, vuku bulmada has kilindig: saf
vuku bulma veya saf “bahsetme”yi karartmamaktir. Vergiler
sey-degildir. Ereignis sey-degildir ve bizim ¢abamiz, diistintir-
lerin gabasi (eger boyle adlandirilabilirse) daha asli tecriibe
boyutuna bir adim geri gitmek ve Ereignisin gergeklesmesini
diisiinmek (diistinmek ve yansitmak), vermenin yoluna / tar-
zina miidahale etmeksizin, araya girmeksizin gerceklesmeye
birakmaktir. Diisiinme “vazifemiz” bu yilizden “gercekles-
meyi” zorlayic1 olmaksizin, hafizasiz, 6nsezisiz gergeklesme
olarak yansitacaktir. Saf vuku bulma.
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I11. Elegtirel Gozlemler: Vergiler ve Sorumluluk

Gortlintirde geriye dogru var olanlardan varliga, vergiler ola-
rak varlik ve zamandan vermeye, vermeden Ereignis olarak
“O”na birka¢ adim attik. Heidegger’e gore vergiler silinmez
fakat Ereigniste muhafaza edilir; varlik ve zaman gergekles-
mede gergeklesir, onlar gonderir/yayilir-agilirken ortadan
kaybolur. Bu tarzda saf gonderme olarak saf vuku bulma so-
rumluluk i¢in kesinlikle hi¢bir hedef veya saik kabul etmez.

Heidegger’e gére varligin unutulmasi ve geri ¢ekilmenin
yol actig1 gizli tertibat sadece insan varolugundaki bir kusur-
dan kaynaklanamaz, bilakis daha esasi tarzda “O” kendisini
unutulmaya “verir”. O halde asli unutma varlik ile var olanlar
arasinda saklanma olarak anlasilan farkliligin perdelenmesi
(Verhiillung) olacaktir. Bu perdelenme de “basindan itibaren
kendisini geri ¢ekmistir” o kadar ki unutkanlik sadece insan
diistinmesinin (veya diistinmemesinin) bir sonucu degil fakat
bir sekilde geri cekilmenin kendisine mahsus olmalidir. Gizli ter-
tibat Ereignisin agiga ¢ikmasinin tutulmasi veya esirgenmesi
olarak kokleri varligin huzura gelisinin inkarinda bulunan
gonderilmis bir unutkanhktir (GA 11: 59/50).1¢°

Fakat Heidegger’'in mecazlar1 bu dogrultuda kullanilacak
olursa, geri adimi1 tamamlayacak bir ileri adima da ihtiyag
duymaz miy1z? Fikrimce Heidegger’in kabul ettigi gibi sa-
dece vergilerin vermede muhafaza edildigini degil, vermenin
onun verilmigligine ve vergi olarak eglik ettigini de kabul etme-
miz gerekecektir. Heidegger’in tabirleriyle ifade etmek gere-
kirse, zamanin ifsa etme olarak, Ereignisin yayi1lmasi-agilmasi
olarak “gerceklestigi”; varligin da ifsa etme olarak, Ereignisin
gondermesi-viicuda gelmesi olarak “gerceklestigi” hususun-
da 1srar edecegiz. Bunu kabul etmek veya bu noktaya kadar

160 Bkz., Arthur R. Luther, “Original Emergence in Heidegger and Nishi-
da,” Philosophy Today 26: 4/4 (1982): 345 - 56.
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gitmek onun diisiincesini ikili bir anlam iginde kokten farklh
bir yap igerisine yerlestirmek olacag: i¢cin Heidegger’in sa-
vundugu fikir i¢in ¢ok fazla ileri gitmek olacaktur.

Oncelikle “olarak” yapisi islevini gérmeye devam edecek
olsayd1 Ereignis—varlik ve zamani varlik ve zaman olarak
ayakta tutarak, vergiler olarak onlarin varligini destekleye-
rek—ifsa edici vergilerin, varlik ve zamanin gerilimini mu-
hafaza ederdi. Ikinci olarak eger bu béyle olsaydi bu diizeyde
destekleyici-vermenin daha kokli bir tarzda, bu ayirici yapi-
nin ifadesi olarak—bir gonderme veya yayilma-agilma olarak
degil—fakat kisinin hissiyat alan1 bakimindan ve daha da tas-
rih edici ifadeyle, sevme olarak, Heidegger’in tabirlerini kul-
lanmak gerekirse, miistesna bir Ereignis ayrilig1 olarak tavsif
edilmesi gerekirdi. Sevme olarak vakiali verme de gayri sahsi
“O”nu veya Ereignisi simdi Seven-Sevgi Hareketi, sevgide ve
sevgiyle olus olarak tavsif edilecektir; vergiler de o vakit “se-
vilenler” olarak vasiflandirilacaktir.

Burada sadece tabirlerin yerine yeni tabirler koymus ol-
muyoruz (verme yerine sevme, Ereignis yerine Seven, ver-
giler yerine sevilenler). Tavsif ve tayin edici bir farklilik da
var: bizatihi yapis1 geregi sevme geri ¢ekilemez, inkdr edemez
veya geri tutamaz Oyle ki sinirsiz sevme “ister istemez” sevi-
len olarak ve sevilende “6zglir”, yaratici ifsasina (ki bu aym
zamanda bir kendini agmadir) sinirsizca eslik eder.!! (Mesela
ben sevme temaytiiliinde bir son tahayyiil edemem, yani “bes
y1l icinde seni sevmeye son verecegim” vb.'*?) Bu sevmenin
gerceklesmesi sadece “Varlik” veya var-olma tarzi (Da-sein)
degildir fakat “sevilen”dir ki o bu hiiviyetiyle sevmenin mu-
hafaza edici ve yaratici tarzda dogurucu sirrin1 agmasi olarak
bilhassa sevgili-olmasidir. Insanlar s6z konusu oldugunda

161 Mesela bkz., Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Gesammelte Werke,
C. 5, ed. Maria Scheler (Bern: Francke, 1954), 330 — 32.
162 Bkz., Moral Emotions, bl. 4 ve 7.
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sevime sahsen tanimlanir soyle ki seven sahis olarak ve seven
sevgililer sahislar olarak agilir.

Sevgi farkliliklari i¢inde seven ve sevilenin dinamik geri-
limini (“ayrilik hadisesi”yle veya sahsi sevgiyle) ayakta tutar
veya destekler. Bilhassa seven kendisini sevgiyle sevilen ola-
rak agiga vurur. Kuskusuz o sevileni sevgiyle tutar fakat se-
ven de bu agiga vurmada sevilene eslik eder. Sevmeyi tamim
veya sadece tahsisten, inkar, alikoyma, kendini tutmadan
cok kendi agilmasina “zorunlu” olarak, sinirsizca eslik eden,
sevgisiyle ihtiyatli, sevdiklerinin ne iseler veya kisiler arasi
miinasebetler itibariyla kim iseler o olmalarina izin verme
olarak anlayacagiz. Kisilerin ... olmalarina fakat biriciklikleri
icerisinde izin verilir, ihtiyatsiz, haddinden fazla, bir bakima
onlar1 kokten igkinlige indirgeyen sevmeye degil .1

Boyle bir tecriibenin—Heidegger’e gore zaten varligin igin-
de duran ve o sebeple kiiltiire malik veya muhta¢ bulunma-
yan'®—kadim Greklerin paganizminde degil fakat Ibrahimi
mistiklerin iginde ifade edilmis oldugunu goriiyoruz: Sufile-
rin beka veya ayakta tutma tecriibesinde, kirik kaselerin her
parcasinda ihtiva edilen kutsiyet kivilcimlarinin tecriibesinde,
veya yine her isimde bulunan Isimde veya “Baba”, “Anne”
veya “Ebeveyn”in g¢ocuklar olarak ve gocuklarda verildigi
durumda. O sahistan sahsa bir bag ve kisiler aras1 miinasebet
icerisinde bireylesmeyi, biricikligi izah edebilir duruma iner.

Bu anlayisa gore gizli tertibat her zaman su veya bu se-
kilde mevcut olan eslik eden sevgi dolayisiyla sorunlu hale
gelecektir ¢iinkii tertibat kisinin sinirsiz ve / veya sinirlh mev-

163 Bkz., Phenomenology and Mysticism and “The Problem of Forgetful-
ness in Michel Henry,” Continental Philosophy Review, “The Philosophy
of Michel Henry,” ed. Anthony J. Steinbock, 32/3 (1999): 271 - 302.

164 “Die einzige Volk, das keine ‘Kultur’ hatte, weil es noch im Sein stand
und ihrer nicht bedurfte, sind die Griechen des 6. vorchristlichen Jahr-
hunderts. — Jetzt aber trieft Alles von ‘Kultur” (GA 95: 322). Ayrica bkz.,
GA95:325 -26 ve GA 96: 95, 125.
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cudiyetine kars1 gelir. Onun sebebi vermenin geri ¢ekilmesi
veya varligin unutulmas: degil fakat sinirsiz Kisi ve sinirh
kisiler s6z konusu oldugunda sevmeye kars: gelinmesi - ihlal
edilmesidir. Gizli tertibat meselesi en derin sekilde bdyle, se-
batkar sevgiden yiiz ¢evirmede tecriibe edilir. Bu ayni zaman-
da “normal” olanin sevmenin ac¢ilmasi, “anormal” olanin ise
tertibat oldugu anlamina gelir ¢ilinkii 0 sevmenin siiregiden
ihtiyati iginde gergeklesir.'®® Soziin kisas1 bu temayuli Ere-
ignisin / vermenin “geri gekilme”s1, “yadsinma”si, “alikoy-
ma”s1 olarak tanimlamak birbirimize aidiyetimizin derinden
yanlis anlasilmasini olusturur. Bunun Heidegger i¢in drama-
tik sonuglar olan bir yanlis anlama oldugunu gorebiliriz.

Bu sonuglardan biri s6yle hiilasa edilebilir: Schwarze Hef-
te'nin Heidegger’i igin felsefe yapmamizin hem “muhtevasi
i” “asla ‘baskalar’—’sen’ (ve hatta ‘ben’ hakkinda
daha da az) degil”, fakat miinhasiran varligin kékeni hak-
kinda diistintiyor.'® Heidegger’e gore en derin 6zii itibariy-
la diistinme ¢ogul anlamiyla “bagkalar1”, veya tekil biricik-
lik anlamiyla bagkasi, Sen hakkinda veya dinamik miinase-
bet veya meslek anlamiyla kendim hakkinda hatta Martin
Buber’in diisiinmesinde oldugu gibi “ben-sen” hakkinda
degildir.'®

Kuskusuz Heidegger’in eserlerinde biriciklik veya birey-
lesmeye duyarlh oldugunu gosteren ifadeler mevcuttur. Hatta
Schwarze Hefte’de tertibatta disa vurulan niceligin zehirleyici
ayartisina yenik diisiilmesi ve bdylece nitelik cihetinden biri-

hem usul

165 Burada “normal” ve “anormal”in anlamina dair bir sarahat igin bkz.,
Anthony ]. Steinbock, Home and Beyond: Generative Phenomenology after
Husserl (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1995), kisim 3.

166 “Im Philosophieren nie an die ‘Anderen’ — an das ‘Du’ denken, aber
ebensowenig an das ‘Ich’, einzig an und fiir den Ursprung des Seins —
das gilt von Sache und Weg gleichermafien” (GA 94: 28).

167 Martin Buber, “Ich und Du,” Das dialogische Prinzip (Heidelberg: Lam-
bert Schneider, 1965).



150 e Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi

cikligin anlaminin kaybedilmesi hususunda endigeler de dile
getirilir.

Fakat gayrisahsi bir temel olmaksizin Heidegger’in akla
getirmeye calistig1 kabul edilen bu nitelik boyutuna dair nasil
hiikiim ve karar verebiliriz? Heidegger'e gore insanin “ne”
oldugunu sordugumuzda onu pesinen beseri bir hayvan ola-
rak farz ettigimizi goriiriiz ve kurcalandiginda agiga ¢ikacak
anlami farklilik gostermeyen organik, biyolojik alana dair ter-
tibatin diizeninin tuzagina yakalandigimiza isaret eder oyle
ki bu diizen igerisinde insan metafizigin antropolojik tasnif-
leri igerisinde dikkate alinir. Fakat, diye diretir o, insan hak-
kinda “kim” sorusunu sordugumuzda insani varligin tarihi
hakikati i¢cinde durma olarak yerine yerlestirmis oluruz.'®
Bizim i¢im mesele bdyle bir var olma tarzinin ayirt edici 6zel-
liginin ferdi miisahhas “varligin” biricikligine belirleyici tarz-
da deginip deginmedigidir.

Mesele su ki onun niteligi esas alan ayrimi1 “sahsi” degildir
ve kisiler aras1 alanda bireylesmeden baska varlik tarzlarina
kiyasla Danin keyfiyetinin bireylesmesine geri gekilir. Terti-
bat [zihniyeti] ¢ogun katlinin azin katlinden sirf daha ¢ok ol-
dugu icin daha fena oldugu kabul edildiginde ortaya ¢ikar, ne
var ki Da-sein’in Da’sinin “hiiviyet”inin sirf keyfiyetine dair
yapilacak bir ayrim tek bir kisinin katline kars1 degil fakat sirf
o tek bir kisinin katliyle “ayn1 anlama geldigi” i¢in cogun kat-
line karsi nasil savunulabilir?

168 “Solange das Wesen des Menschen durch die Tierheit (animalitas) vor-
bestimmt bleibt, kann immer nur gefragt werden, was der Mensch sei.
Nie ist die Frage moglich: wer der Mensch sei? Denn diese Wer-frage ist
als Frage schon die urspriinglich andere und einzigartige Antwort auf
die Frage nach dem Menschen — dieses Fragen selbst setzt den Mensc-
hen in seinem Wesen an als die Instdndigkeit in der Wahrheit des Sey-
ns. .. Erst diese Frage iiberwindet die neuzeitliche anthropologische
Bestimmung des Menschen und mit ihr alle voraufgegangene, christlic-
he hellenistische - jiidische und sokratisch-platonische Anthropologie”
(GA 95: 322).
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Heidegger yukarida “Teknolojiye Miiteallik Soru”dan
(yeri gelmisken belirtelim bu GA 94-97'den sonra kaleme
alinmis bir eserdir) aktardigim sorunlu satir;, yani motorize
gida sanayii gaz odalarinda cesetlerin imaliyle aym seydir
ctimlesini daha sonra ¢ikarir. Bu onun “ne” ile “kim” arasin-
da yaptig1 ayrimi ciddiye aldigina dair bir isaret olabilir mi?
Fakat zaten “en biiytigii olan” tek bir kisinin katline bile karsi
boyle bir yasaklamanin Dasein-keyfiyet temeli ne olacaktir?
Yahudi gelenegi iginde bir hayat1 kurtarmamn bir diinyay1
kurtarmak oldugu s6ylenir. Fakat bu kiginin biricikligi teme-
li yani sevgi-sevilen gergevesi tlizerine oturur. Esasen bagka
kimsenin karsisinda biz sevginin, sahsi sevginin mevcudi-
yeti olarak su veya bu kimsenin mutlak miistesnalig: - biri-
cikligi huzurundayizdir. Emmanuel Levinas gibi diistintirler
icin haddizatinda baskasinin ¢ehresi Tanri'min izidir, baskasi
sonsuzluk fikrini “talim - telkin” eder; Max Scheler gibi dii-
stintirler i¢in sahsi mevcudiyet kutsiyetin timsalidir. Bu mut-
lak miimtazligin sebebi, bagska kimsenin yegane kiymetinin
kaynag: sanki bunlarmus gibi, “Tann” ve “Kutsiyet” degildir.
Tam da “vergiler” olarak ve bilhassa her birinin istisnai tarz-
da olusturduklar: kendi biitiinliiklerine sahip olduklarindan
otiiri kisiler kiymetlerini sadece “kutsiyet” veya “verme”-
den almazlar, onlar bizatihi ve bilfiil biricik olarak olduklar
“kim”sedirler.

Alti milyon Yahudinin gaz odalarinda 6ldiiriiliip eziyet ve
iskenceye tabi tutulmalar bir “vaka” olarak hiiviyeti belirsiz
bir Machenschafta indirgenebilecek bir tarihi hadise olamaz...
Kuskusuz bu Heidegger’e anlasilmaz goriinebilir. Elbette He-
idegger’e gore 6zel bir durumu metafizigin 6tesinde diisiin-
meye calismak en iyi haliyle bir yanilsamadir. Otesine gegme-
ye ¢alisarak onu tahkim ve takviye etmek yerine metafizigi
ne olacaksa olmaya birakmaliyiz. Ona gore bu yeni bir ahlak
zemini veya din temeli vb. olamaz ve kismen bunun sebebi
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bu sonuncularin hala bati metafiziginin sinirlari igerisinde be-
lirleniyor olmalaridir. Onlarin bat1 metafiziginin sinirlarinin
Otesinde ifade edecekleri anlam hala agik ve dolayisiyla ona
gore hala belirsizdir.

Hal boyle olmakla beraber bir soru daha sorabiliriz: Me-
tafizigin iistesinden gelmeye ¢abalamama olarak metafizigi
asma, tertibatin otesine ge¢me sadece farkl bir diigiinme tar-
zina, varlik ugurumuna dair diigiinceli bir konusmaya ihtiyag
duydugumuz anlamina gelir mi? Bunun yerine kisiler i¢in en
mahrem alan, yani akil ve duyarliktan bagka olan duygular-
dan yararlanmamiz gerekmez mi? Biraz daha tasrih etmek
gerekirse, daha derin bir sevgi tarzina ihtiya¢ duymaz miy1z?
Ne kadar mithim ve vazgegilmez olurlarsa olsunlar “diigi-
niirler” veya “sairler” bizim yegane misallerimiz veya imtisal
numunelerimiz olamaz, bizim igin bu hiiviyete sahip olanlar
“asiklar”, azizler, sadiklar, Tanr1 dostlaridir.'®

Heidegger'in temel meselesi kendi gerekgeleri geregi fel-
sefi bakimdan biriciklik veya istisnailik veya bireylesme ile
uygun bir tarzda uzlasamamis veya uylasamamis olmasidir.
Buna mukabil Viktor Frankl ¢arpici bir zitlikla: “Her bir insan
tekini ayri kilan ve mevcudiyetine anlam katan bu biriciklik ve
istisnailik insani sevgi ile oldugu kadar yaratici eserle de o 61-
clide alakalidir. Bir kimsenin yerini doldurmanin imkansizlig
anlasildiginda bu bir insanin kendi mevcudiyeti ve onun stir-
diirtilmesi i¢in duydugu sorumlulugun bitiin ihtisami igin-
de ortaya ¢ikmasini miimkiin kilar.” Ve devaminda bir insan
tekine kars1 tasidig1 sorumlulugun idrakine varan birisi onun
hayatin1 azla ziyan edemeyecek ve onun mevcudiyetinin bu
“nigin”ini bildigi icin neredeyse her “nasil”a kars1 koyacak, ta-
hammiil edecek giicii kendinde bulacaktir diye yazar.!”

169 Bkz., benim Phenomenology and Mysticism.
170 Viktor E. Frankl, Man’s Search for Meaning, Ing. cev., Ilse Lasch (Boston:
Beacon Press), 79 — 80.
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Mamafih son olarak sunu da ilave edeyim ki bu Heideg-
ger’in eserinin anlamsiz oldugu anlamina gelmez; ona yuka-
rida sozii edilen pisliklerin bulastig1 anlamina gelmez; onun
bir fasist oldugu anlamina hi¢ gelmez. Bahis konusu felsefi
glicliikler sadece Heidegger'de karsimiza ¢ikmaz. Haddiza-
tinda Heidegger hi¢ olmazsa bu mesele ile derin ve diisiinceli
tarzda ytizlesir ki bu ¢ogumuzun yaptiginin daha fazlasidur.
Bu derin kavrayiglarin hala hepimiz igin faydali ve yardim-
ct olduguna hiikmedebiliriz. Fakat onun “esas ve usul”lintin
tam da bu derinligi sebebiyle ve o 6l¢iide yaniltic1 oldugunu
sOylemeliyiz. Hesaplayici, tahakkiim edici teknolojilerin veya
tertibatin bastirmasi veya sikbogaz etmesiyle karsilasildigin-
da ihtiya¢ duyulan yeni bir diigtinme paganizmi degil insan
teklerinin duygu alaninin ve bilhassa sahislar arasi hissiyatin
tamiri, tadilidir ki bu bize yeni 6zgiirliik, elestiri, ilkelilik yol-
lar, ve bilhassa daha derin bir kisi[lik] hissi verir.






TEKNOLOJI VE INSANIN GELECEGI

VI
Teknoloji ile Saglikl1
Bir Iliski Kurmak







MESSKIRCH ANMA KONUSMASI'™!

Martin Heidegger

Dogdugum kasabada ilk sdzlerim bir siikran ifadesi olsun.

Hayat yolum boyunca bana bahsettigi her sey igin yur-
duma tesekkiir ediyorum. Bu bagisin 6ziinii ilk kez 1949’da
Conradin Kreutzer’in 6liimiiniin yiiziincii yildoniimii anisi-
na hazirlanan bir kitapta ¢ikmig olan “Der Feldweg” baglikli
birkag sayfada agiklamaya galismistim. Sicak karsilamasi igin
Belediye Baskan Schiihle’ye tesekkiir ediyorum. Ve 6zellikle
bugiinkii térende anma konusmasi yapma ayricaligindan do-
lay1 minnettarim.

Muhterem Misafirler!

Aziz Hemsehriler!

Besteci Conradin Kreutzer’i, topragimizin bir insanin an-
mak igin bir araya toplandik. Eger meslegi'”? viicuda getir-
mek, ortaya ¢ikarmak olan bir kimseyi anacak ve ona saygi
gostereceksek her seyden evvel onun eserine gerektigi gibi
saygl gostermeliyiz. Bir miizik adam ise eger s6z konusu
olan, bu onun bestelerinin icrasiyla yapilir.

171 Gelassenheit, Klett-Cotta Verlag, Talheim, 2008.
172 [: berufen, dolayisiyla: gagrildig: sey eser viicuda getirmek olan.]
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Conradin Kreutzer’in sarki ve koro, opera ve oda miizigi
tirtindeki besteleri bugiin seslendirilmektedir. Bu seslerde
sanatcinin kendisi mevcuttur; ¢linkii ustanin eserdeki mevcu-
diyeti yegane hakiki mevcudiyettir. Usta ne kadar biiyiikse,
onun sahsi eserinin tam o kadar gerisinde kalir ve kaybolur.

Bugitinkii kutlamaya katilan miizisyen ve sarkicilar Conra-
din Kreutzer’in eserinin bu vesileyle isitilmeye baslamasinin
bir giivencesidir.

Fakat kendi basina bu bir anma toplantisinmi olusturur mu?
Bir anma toplantis1 diigiindiigiimiiz'”? anlamina gelir. Peki bir
besteciye adanmis bir anma toplantisinda ne diistinecegiz ve
sOyleyecegiz? Tinilar1 seslendirerek “konusmak” ve bdylece
gindelik dile, sozctiklerin diline ihtiya¢g duymamak miizi-
gin ayricaligl degil mi? Boyle s6ylerler. Ama bir soru olarak
su kalir: kendi basina ¢alma ve s6yleme bizim kutlamamiz
diistinceli bir kutlama, i¢inde diistinmenin gergeklestigi bir
kutlama yapar m1? Zor! Bu ylizden programa bir “anma ko-
nusmasi” konuldu. O bizim hem saygiyla andigimiz besteciyi
hem de eserini diistinerek hatirlamamiza yardim edecek. Bu
hatirlama Conradin Kreutzer'in hayat hikayesini nakletme-
mizle, eserlerini zikredip anlatmamizla birlikte hemen can-
lanir. Boyle bir nakil sayesinde nese ve hiiziin verici, 6gretici
ve ibret verici bir¢ok sey bulabiliriz. Ama aslinda boyle bir
konusmayla kendimizi eglendirmekten baska bir sey yapma-
mis oluruz. Boyle bir hikayeyi dinlerken her birimizi gercek
varligi icinde dogrudan ve siirekli olarak ilgilendiren sey tize-
rine disiinmeye ihtiya¢ duyulmaz, yani bizden siik@inet igin-
de durup diistinmemiz talep edilmez. Dolayisiyla bir anma
konusmasi bile bir anma kutlamasinda diistinmemizin gii-
vencesini vermez.

173 [Almancada diistinmek fiilinin ayn1 zamanda anmak, hatirlamak, akla
getirmek... anlamina geldigi unutulmamali. Bkz., Diigiincenin Cagris,
Say Yaynlari, 2008, s. 47-80 ve Diigiincenin Cagirdigi, Say Yayinlari,
2009, s. 57-69.]
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Kendimizi aldatmayalim. Hepimiz, deyis yerinde ise mes-
legi icab: diistinenler de dahil, hepimiz ¢ogunlukla diistince
fakiriyiz; hepimiz distinceden kolayca yiiz ¢eviriyoruz [di-
stincesiziz]. Diistincesizlik bugiiniin diinyasinda her yere gi-
rip ¢ikan tekinsiz bir konuk. Ciinkii bugtinlerde her seyi, sirf
bir o kadar ¢abuk, derhal unutmak icin, en ¢cabuk ve en ucuz
tarafindan aliyoruz. Dolayisiyla bir toplanti daha bitmeden
bir digeri basliyor. Anma kutlamalarn diisiince bakimindan
gittikge daha da fakirlesiyor. Anma ve diistincesizlik7* yan
yana bulunuyor.

Ancak diistincesiz olsak bile diisiinme kudretinden!” vaz-
gecmiyoruz. Bilakis bu kabiliyeti!”® tuhaf bigimde de olsa be-
hemehal kullaniyoruz, yani onu diistincesizlik i¢inde nada-
sa birakiyoruz. Ne var ki ancak, bir tarla gibi, kendi basina
gelisme icin bir zemin olan sey nadasa birakilabilir. Higbir
seyin yetismedigi bir otoyol bir nadas alan1 olamaz. Nasil ki
ancak isittigimiz igin sagir olabiliyorsak, nasil ki ancak geng
oldugumuz igin yaslanabiliyorsak insan da ancak varliginin
mihverinde diistinme kabiliyetine, “ruha ve akla” sahip ve
diistinmeye yazgili oldugu igin diistince fakiri hatta distin-
cesiz olabilir. Biz ancak bilerek veya bilmeyerek sahip oldu-
gumuz seyi kaybedebiliriz veya tabiri caizse ondan yakamizi
kurtarabiliriz.

Dolayisiyla artan diisiincesizlik bugiin insanin bizzat ilig;i-
ni kemiren bir siirecten kaynaklaniyor olmalidir: bugiin insan
diisiinmeden firardadir.'”” Diiglinceden bu kagis diistincesizli-
gin temelidir. Fakat insanin bunu ne gérmesi ne de kabul et-
mesi bu kagigin bir pargasidir. Insan bugiin hatta diisiinmeden
bu kagis1 diipediiz inkéar edecektir. Tam tersini iddia edecek-

174 [: Gedenkfeier und Gedankenlosigkeit...]
175 [: Fahigkeit zu denken.]

176 [: Denkfdhigkeit.]

177 [: auf der Flucht vor dem Denken.]
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tir. O hicbir zaman bugiinkii kadar genis kapsamli planlarin,
bu kadar ¢ok alanda bu kadar ¢ok sorusturmanin, bugiinkii
kadar tutkuyla yiiriitiilen arastirmanin olmadigini—ve gayet
hakl olarak—sdyleyecektir. Dogru. Ve bu keskin gortslalik
ve tasarlayicilik”® gosterisinin kendince biiyiik faydas: var.
Boyle bir diisiince vazgegilmezligini korur. Ama—su da ge-
cerliligini korur ki bu 6zel tiirde bir diistinmedir.

Onun 6zelligi ne zaman tasarlasak, arastirsak ve orgiitle-
sek her zaman verili sartlar1 hesaba katmamiza dayanir. Ta-
sarlanmis niyetle biz onlarin 6zel amaglara hizmet etmelerini
hesaba katariz. Boylelikle belirli sonuglara bel baglayabili-
riz."”” Bu hesaplama tasarlayan ve aragtiran her tiirlii diisiin-
menin ayrt edici 6zelligidir. Boyle bir diistinme sayilarla is
gormese, bir hesap makinesi veya bilgisayar kullanmasa bile
hesaplama olarak kalir. Hesaplayici diisiinme hesap eder. O
hep yeni, hep daha vaatkar ve ayni zamanda daha iktisadi
imkanlar1 hesap eder. Hesaplayica1 diistinme bir firsattan di-
gerine kosar. Hesaplayici diistinme asla durmaz, asla kendini
topla[y1p kendine gellmez."® Hesaplayic1 diisiinme siik{inetle
diistinen diisiinme'® degildir, varolan her seyde hiikiim sii-
ren anlami tefekkiir eden diistinme degildir.

Su halde her biri kendince hakli sebeplere dayanan ve
kendine 6zgii sebeplerden dolay: ihtiya¢ duyulan iki tiir dii-
siinme vardir: hesaplayicr diistinme ve siikGinetle diistinen
diistinme.

Gagdas insanin diisiinmeden firarda oldugunu sdylerken
aklimizdaki bu stik{inetle diisiinen diisiinmedir. Gene de iti-
raz edebilirsiniz: kendi basina siik{inetle diistinen diistinme
kendisini farkinda olmaksizin gergekligin iizerinde asili bu-

178 [: Scharfsinn und Uberlegungen. ]

179 [Dolayisiyla yine onlar1 bekler ve sadece onlar1 hesaba katmis oluruz.]
180 [...anlay1p idrak etmez.]

181 [: besinnliches Denken.]
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lur. O temas saglamaz. Is hayatinin taleplerini yerine getirme
bakimindan degersizdir. Giindelik islerin yiiriitiilmesinde
fayda namina higbir getirisi yoktur.

Ve belki de son olarak diyebilirsiniz ki safi siiktinetle
diislinen diisinme sebatla ve azimle tefekkiiriin pesinde ol-
dugundan giinliik anlayisin erisim alaninin “iizerinde”dir.
One siiriilen bu bahaneler iginde sadece bu biiyiik 6lgiide
dogrudur, hesaplayic1 diistinme ne kadar kendiliginden ger-
ceklesiyorsa siikinetle diisiinen diisiinme de ancak o kadar
kendiliginden gergeklesir. Zaman zaman o daha biiytik bir
caba ister. Daha ¢ok temrin talep eder. Hatta o diger biitiin
hakiki zanaatlardan daha ¢ok incelikli 6zene gereksinim du-
yar. Ama o ayrica rengberin tohumun ¢atlayarak olgunlasip
olgunlagsmadigini bekledigi gibi zamanini1 beklemesini de
bilmelidir.

Ancak siikGnetle distinen diistinmenin yolunu herkes
kendince ve kendi sinirlar1 dahilinde takip edebilir. Nigin?
Clinkii insan diigiinen, yani siikiinetle diigiinen bir varhiktir.
Dolayisiyla siikiinetle diisiinen diistinmenin higbir surette
satafatli olmasina liizum yoktur. Yakinda duranin tizerinde
durur ve en yakin olan tizerine siikGinetle diisiintirsek; her
birimizi burada ve simdi kaygilandiran; burada, yurt toprag-
nin bu pargasi lizerinde; simdi, diinya zamaninin simdiki am
tizerinde; durur diisiiniirsek yeterlidir.

Stikinetle diistinmeye hazir olmamiz halinde bu kutlama
bize neyi ihsas eder? O zaman bir sanat eserinin memleketi-
mizin topraginda ¢igeklendigine dikkat ederiz. Bu basit olgu-
yu aklimizdan ¢ikarmadigimiz igin ayni anda son iki ytiz yil
icinde Siiebya topraklarinda biiytik sairlerin ve diistintirlerin
yetistigini hatirlamadan edemeyiz. Bunun tizerine diistinmek
de es zamanl olarak, benzer sekilde Orta Almanya’'nin, keza
Dogu Prusya’nin, Silezya'nin ve Bohemya'nin da bu tiir bir
toprak oldugunu agiga ¢ikarir.
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Diistinceye dalar ve sorariz: Her hakiki eserin yesermesi
dogdugu toprak igindeki koklerine mi baglidir? Johann Peter
Hebel bir zamanlar yazmisti: “Bizler—kabul etsek de etmesek
de—esirde cigeklenip meyveye durmak igin kokleriyle top-
raktan yiikselmesi gereken bitkileriz.” (Werke, ed. Altwegg
111, 314.)

Sair soylemek ister: Serpilip gelisecek hakiki manada ne-
seli ve sihhatli insan eseri i¢in insanin yurt topraginin derin-
liklerinden esire yiikselebilmesi gerekir. Esir burada ytiksek
goklerin 6zgiir havasi, ruhun agik alani anlamina gelir.

Daha fazla diistinceye dalar ve sorariz: Johann Peter He-
bel’in bu iddias1 bugiin de gegerli midir? Insan hala siikiinet
icinde gokle yer arasinda yasiyor mu? Siiknet icinde diisi-
nen bir ruh hala o topraklarin tizerinde hiikiim stirtiyor mu?
Topragina insanin kok salabilecegi, yani koklii’*? olabilecegi
hayat verici bir yurt toprag: hala var midir?'®?

Pek ¢ok Alman yurtlarimi kaybetti, kéylerini ve kasabala-
rin1 terk etmek zorunda kaldi, dogduklarn topraktan gikaril-
d1. Yurtlarim1 kaybetmemis olan sayisiz digerleri ise basibos
dolasip durmakta. Bunlar biiyiik sehirlerin kesmekesi igine
cekildiler® ve sanayi bolgelerinin ¢orak topraklarimi yeni-
den iskén ettiler. Onlar simdi eski yurtlarina yabancilar. Peki
ya yurtlarinda kalmig olanlar? Ekseriya bunlar yurtlarindan
¢ikarilmis olanlardan daha da fazla yurtsuzlar. Her giin her
saat bunlar radyo ve televizyona daha fazla baglanmaktalar.
Her hafta sinemalar bunlar1 kapip hayalgiictiniin olagandisi,
ama ¢ogu kez sadece olagan alemlerine kagiriyor ve diinya
olmayan bir diinyanin vehmini sunuyor. Resimli dergilere
her yerde ulasilabiliyor. Modern iletisim tekniklerinin insani

182 [: Bodenstandig.]

183 [Veya: Hala insanin topragina kok salabilecegi, yani koklii olabilecegi
hayat verici bir yurt toprag: var midir?]

184 [Yada: ... dagdagasina kapildilar.]
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harekete gecirdigi, lizerine gullandig1 ve oniine katip stirtik-
ledigi her sey—her sey bugiin insana ciftliginin etrafindaki
tarlalardan ¢ok daha yakin, arz tizerindeki semadan ¢ok daha
yakin, gecenin giine donmesinden ¢ok daha yakin, koytintin
orf ve adetlerinden, dogdugu diinyanin geleneginden ¢ok
daha yakin.

Daha fazla diistinceye dalar ve sorariz: Yurtlarindan si-
riillmiis olanlarla yurtlarinda kalmis olanlarin durumu fark-
s1z ise—yeni olan nedir? Cevap: Insanin kokliiliigii bugiin can
evinden tehdit edilmektedir. Hatta daha da fazlas:: Kokliili-
gun kaybina yol agan ne sadece ahval ve mukadderattir, ne
de bu sadece insanin hayat tarzinin gaflet ve sathiliginden
kaynaklanir. Koklalagiin kaybi hepimizin igine dogdugu ca-
gin ruhundan kaynaklanur.

Daha da fazla diiglinceye dalar ve sorariz: Eger bu boy-
le ise hala insanin ve insanin eserinin gelecekte bir yurdun
tiretken topragina kok salip esire, goklerin ve ruhun uzak
alanlarina ytikselmesi beklenebilir mi? Yoksa simdi her sey
tasarlamanin ve hesaplamanun, orgiitlemenin ve otomasyo-
nun pengesine mi diisecektir?

Eger bugiinkii kutlamanin ihsas ettigi sey tizerine diisii-
niirsek o zaman ¢agimizin tehdit edildigi insanin koklili-
gliniin kaybini nazan itibara almamiz gerekir. Ve sorariz:
Gagimizda gercekten ne olmaktadir? Onun ayiric1 / tanitict
niteligi nedir?

Simdi baslayan ¢aga ge¢ atom ¢ag1 deniyordu. Onun en
bariz alameti atom bombasidir. Fakat bu sadece g6z 6niinde
olana'® isaret eder; ¢linkii ayn1 anda atom enerjisinin baris-
¢il amacglar igin de kullanilabileceginin farkina varilmistir.
Niikleer fizikgiler her yerde atom enerjisinin bariscil kulla-
nim alanlarini saglayacak ¢ok biiyiik tasarilarla mesguldiir.

185 [Ve goze batana, gozii ¢alana.]
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Onde gelen iilkelerin, hepsinden &nce de Ingiltere’nin bii-
yiik sanayi sirketleri atom enerjisinin devasa bir is koluna
dontisebilecegini ¢oktan anladilar. Atom enerjisine dayali bu
is alan1 sayesinde yeni bir mutluluk ¢ag1 tasavvur ediliyor.
Niikleer bilim de bos durmuyor. Bu mutluluk ¢agini o her-
kese ilan ediyor. Nitekim bu y1lin Temmuz ayinda Konstanz
Golii kenarinda Nobel Odiilii sahibi on sekiz bilim adami ya-
yimladiklar: bir bildiride ifade ettiler: “Bilim—ki bu modern
doga bilimidir—daha mutlu bir insan hayatina gotiiren bir
yoldur.”

Nedir bu ctimlenin anlami? O siikinetle durup diigtinme-
den kaynaklaniyor mu? O atom ¢agimin anlamu tizerine hig
diistinmiis miidiir? Hayir! Ciinkii eger bilimin bu climlesinde
yadirgatic1 bir yan bulmazsak, ¢agimiza siiktnetle diistinme-
ye dayali derin kavrayistan olabildigince uzak kalinz. Ne-
den? Ciinkii diisliniip tasinmay1 unuturuz. Ciinkii sormay1
unuturuz:

Modern teknolojinin dogada yeni enerjiler kesfetmesini ve
onlar: serbest birakmasini saglayan temel nedir?

Bu son birkag ytizyildir devam eden temel kavramlardaki
bir devrimden kaynaklanir. Bu devrimle insan farkl bir diin-
yaya yerlestirilir. Bakis agisindaki bu esasli devrim modern
felsefede ortaya ¢ikti. Bundan insanin diinyaya ve diinya igin-
deki yerine dair biitiiniiyle yeni bir iliski dogar. Diinya simdi
hesaplayic1 diistincenin saldirilarina, artik kars: koyabilecek
bir seyin ¢ikabilecegine en kiiciik ihtimal verilmeyen saldiri-
larina agik bir nesne olarak goriintir. Doga modern teknoloji
ve sanayi i¢in devasa bir akaryakit deposuna, bir enerji kay-
nagina doniisiir. Ilkesel olarak teknik bir iligki olan insanin
diinya olarak diinyayla bu iligkisi ilk kez on yedinci ytizyilda
ve sadece Avrupa’da gelisti. Uzun zaman 6teki kitalarin meg-
hulii kald1 ve eski ¢aglara ve tarih donemlerine biitiiniiyle
yabanciydu.
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Modern teknolojide sakli olan gii¢ insanin varolanla ilis-
kisini belirler. O biitiin yerytiziine hiikmeder. Haddizatinda
simdiden insan yeryiiziiniin 6tesine, uzaya adim atmaya
baslad bile. Neredeyse yirmi yildan az bir siire i¢inde, atom
enerjisinin kesfiyle dylesine muazzam gii¢ kaynaklar: bili-
nir duruma geldi ki 6ngoriiliir gelecekte diinyanin her tiirli
enerji talepleri sonsuza dek giivence altina alinacaktir. Cok
gecmeden, komiir, petrol ve kerestenin ortaya ¢ikisinda ol-
dugu gibi, yeni enerjilerin tedariki artik belli iilkelere ve ki-
talara baglanmayacak. Ongériilebilir gelecekte yeryiiziiniin
her yerine atom enerjisi santrallerinin kurulmasi miimkiin
olacaktir.

Dolayisiyla bugiin bilim ve teknolojinin temel sorusu ar-
tik: “Yeterli miktarda akaryakit1 nerede buluruz?” degildir.
Tayin edici soru simdi s6yle sorulur: Akil almayacak kadar
muazzam biiyiikliikteki atom enerjilerini nasil gemleyip ida-
re edelim ki insanlig1 bu devasa enerji birikintilerinin bir yer-
de birdenbire—hatta askeri harekatlar olmaksizin—patlak
vererek “gemi aziya alip” her seyi yok etmesi tehlikesine kar-
st koruyabilelim?

Eger atom enerjisinin gemlenmesi bagaril olursa, ki basa-
ril1 olacaktir, o zaman biitiintiyle yeni bir teknik gelisme ¢ag1
baslayacaktir. Simdi film ve televizyon, tasima ve 6zellikle
hava tasima, havadis/malumat nesir teknolojisi olarak, te-
davi ve gida teknolojisi olarak bildigimiz sey galiba sadece
kaba bir baglangi¢. Kimse gelecekteki esash degisimleri 6ngo-
remez. Fakat teknolojik ilerleme gittik¢e daha da hizlanacak
ve asla durdurulamayacak. Varolusunun biitiin alanlarinda
insan gittikce daha da siki bi¢cimde teknolojinin gticleriyle ku-
satilacaktir. Su veya bu teknik icat/ tertibat kilig1 altinda her
an her yerde insandan talepte bulunan, onu kendine bagla-
yan, pesi sira siiriikleyen, sikistirip bunaltan ve ona kendisini
dayatan bu gii¢cler—insan viicuda getirmedigi i¢in bu gtigler
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uzun zamandan beri onun iradesinin 6tesine ge¢mis ve onun
karar verme yeteneginin sinirlarini goktan asmastir.

Fakat su da yeni teknoloji diinyasinin ayirt edici 6zelligi-
dir: onun basarilarindan hizla ve siiratle haberdar olunur ve
bunlar herkesin hayranligini kazanir. Dolayisiyla bugtin her-
kes bu konusmanin teknoloji hakkinda ne séyledigini mahi-
rane idare edilen resimli dergide okuyabilecek veya radyoda
dinleyebilecektir. Fakat—bir seyi dinlemek ve okumak, yani
sadece nazar1 dikkate almak bagska, isittigimiz ve okudugu-
muz seyi anlamak, yani onun tizerine siik(inetle diisiinmek
baskadur.

Nobel Odiilii sahiplerinin uluslararas: toplantist bu yilin,
1955’in yazinda Lindau’da yeniden yapildi. Burada Ameri-
kali kimyac1 Stanley sunu soyledi: “Hayatin, canli cevheri
keyfince birlestirmeye, ayristirmaya ve degismeye tabi tu-
tabilecek kimyacinin ellerine birakilacag: saat yakin.” Boyle
bir ciimleye [ve ondaki yargiya] kulak veririz. Hatta tizeri-
ne diistinmeksizin, bilimsel arastirmanin bu ciiretine sasirip
kaliriz. Insanin hayatina ve dogasina teknolojik araglarla bir
saldirinin hazirlanmakta oldugunu diistinmekten geri dur-
may1z. Hidrojen bombasinin patlatilmasi béyle bir saldirinin
yaninda bir hi¢ mesabesinde kalir. Ciinkii tam da hidrojen
bombalar1 patlatilmaz ve yeryiiziinde insan hayati korunur-
sa eger atom ¢agiyla diinyada perdesi aralanan tekinsiz bir
degisimdir.

Mamafih gercekten tekinsiz olan, diinyanin biitiiniiyle
teknik bir hal almasi degildir. Cok daha tekinsiz olan, bizim
bu doniigtim i¢in hazirlanmamis olusumuz, bu ¢agda gercek-
ten safag1 sokmekte olanm siiktinet iginde diisiinerek karsila-
ma yeteneksizligimizdir.

Tek bir insan, bir insan ziimresi, 6nde gelen siyaset, bilim
ve fen adamlarindan bir heyet, sanayi ve ticaret 6nderlerinin
bir araya geldigi bir damigsma meclisi gosterilemez ki bu atom
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caginda tarihin ilerlemesini frenleyebilsin veya yonlendire-
bilsin. Tek basina insan Orgiitlenmesi ona egemen olmaya
muktedir degildir.

O halde insan teknolojinin karst konulmaz iistiin giicliniin
insafina kalmis saskin ve savunmasiz bir kurbandir. Eger bu-
giin insan siik{inet iginde diisiinen diistinmeyi safi hesaplayi-
ca diistinmenin kargisina tayin edici olarak koyma'® niyetini
terk ederse olacaktir. Ama siik@inet i¢inde diisliinen diistinme
bir kez uyanirsa isini hi¢ durmaksizin ve 6niine ¢ikan her im-
kan1 sonuna dek kullanarak—dolayisiyla burada ve simdi bu
anma toplantisinda da gorecektir. Ciinkii biz burada bu atom
caginda 6zellikle tehdit edilen seyi: insanin iglerinin / eserle-
rinin koklaligini'® disintyoruz.

Dolayisiyla simdi soruyoruz: Eski kokliiliik bu ¢cagda kay-
bolmakta olsa bile insana yeni bir zemin ve temel, insanin do-
gasinin ve onun biitiin eserlerinin bu atom ¢aginda bile yeni
bir tarzda i¢inden gikip serpilebilecegi bir temel ve zemin ba-
gislanamaz mi1?

Bu yeni kokliiliik igin zemin ve temel ne olabilir? Belki de
aradigimiz cevap géziimiiziin 6niinde; o kadar yakin ki he-
pimiz onu kolaylikla gézden kagiriyoruz. Ciinkii yakin olana
gotiiren yol biz insanlar i¢in her zaman en uzun ve dolayisiy-
la en zor olan yoldur. Bu yol siikinet i¢cinde diisiinen diisiin-
menin yoludur. SiikGinet i¢inde diistinen diistinme bizden tek
bir fikre tek tarafli olarak saplanip kalmamayi, tasavvurlarin
tek yonli yolunun ardinda kosmamay: talep eder. Siik{inet
icinde diistinen diigiinme bizden ilk bakigta uyusmaz / bag-
dasmaz'® goriinen seyle mesgul olmamizi talep eder.

186 [Daha dogrusu: olgiit koyucu olarak sahneye tasima...]

187 [: die Bodenstindigkeit menschlicher Werke: dolayisiyla insanin iglerinin/
eserlerinin kendi topragi, zemini, kokii tizerinde olmasu. ]

188 [: zusammengehen: bir arada bulunmak, birlikte gitmek.]
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Gelin sinayalim. Teknolojinin donatilar1,'® aygitlar1 ve ma-
kineleri hepimiz i¢in az veya ¢ok 6lglide vazgegilmezdir. Tek-
nolojiye korlemesine hiicum etmek budalalik olacaktir.!
Onu seytan isi diye mahkam etmek kisa goriisliiliik olacaktir.
Teknik aygitlara bagimliyiz; hatta onlar hep daha biiytik iler-
lemeler i¢in bize meydan okurlar. Fakat birdenbire ve fark et-
meksizin kendimizi bu teknik aygitlara 6ylesine siki bigimde
prangalanmis buluruz ki [bir de bakariz] onlarin kulu kolesi
oluvermisiz.

Ama bagka tiirlii hareket edebiliriz. Teknik aygitlar: kulla-
nabiliriz, ancak dogru kullanimla kendimizi onlardan 6ylesi-
ne Ozgiir kilabiliriz ki her zaman onlar1 salip serbest birakabi-
liriz.””! Teknik aygitlar1 kullanilmalar: gerektigi gibi kullanir
ama ayni zamanda onlar i¢ ve gergek 6ziimiizii etkilemeyen
bir sey gibi kendi haline birakabiliriz.? Teknik aygitlarin ka-
¢inilmaz kullanimini onaylayabilir ve ayn1 zamanda onlarin
bize hiitkmetme, dolayisiyla dogamizi saptirma, karigtirma ve
bilhassa tahrip etme!” hakkini reddedebiliriz.

189 [: tesisat, tertibat, techizat.]

190 [: Es wadre toricht, blindlings gegen die technische Welt anzurennen.
Almanca anrennen fiili gegen edatiyla birlikte kullanildiginda rennend
anstofien, bir seye kosarak carpmak anlamina gelir. Dolayisiyla bir yan-
dan deyimin yapisinda sakli anlamlardan yararlanilarak boyle bir hii-
cumun olas1 sonucuna igaret edilirken diger yandan tipki lassen fiilinin
degisik kipleri kullanilarak Gelassenheite hazirlanildig gibi, az ileride
die Einrichtungen, Apparate und Maschinen der technischen Weltin yerine
kullanilacak technischen Gegenstinde igin boyle bir iliskinin akilda tutul-
mas! ima edilerek hazirhik yapilmaktadir. Gegenstindin diger yoniiyle
ilgili olarak Sn. Dogan Ozlem'in Die Frage nach der Technik (Teknige Yo-
nelik Soru) gevirisine bakiniz.]

191 [: loslassen.]

192 [: auf sich beruhen lassen... : etwas nicht weiterverfolgen: aman vermek,
pesini birakmak.]

193 [: verbiegen, verwirren und zuletzt verdden.

Fakat soru ister ister istemez dudaklarimizda diigiimleniyor: Boy-
le bir sey nasil olacak: Diinyada bulunuyor olusumuz bu bakimdan
basli bagina vahim bir agmaz olarak dururken ve bazi esasli kayma
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Fakat bu sekilde teknik aygitlara hem “evet” hem “hayir”
demek teknik diinyayla iligkimizi geliskili/kararsiz ve gii-
vensiz kilmayacak midir? Tam tersine. Teknolojiyle iliskimiz
harikulade derecede yalin ve dingin/0lgiilti olacaktir. Tek-
nik aygitlarin giinliik hayatimiza girmesine izin veriyor ama
ayni zamanda onlar1 mutlak hicbir yani olmayan, fakat daha
yliksek bir seye bagiml kalan seyler gibi disarida, yani kendi
haline birakiyoruz. Teknik diinyaya kars1 “evet”i ve aym za-

ve bozulmalar yiiziinden uzunca zamandir hiikiim siirmekte olan
diinya ruhuyla zaten bagdasmazken boyle bir cenderenin igerisinde
bir de ona kokten zit olan bu tiir seylerle yiiz g6z olusumuzdan kay-
naklanan egilme, biikiilme, ¢arpilma ve sapma tehlikesine kars:: selim
fitratimiz1 nasil korayacagiz? Soru diin oldugu gibi bugiin de azim
bir sorudur. Bunun kargisinda Batililasma meselesinin yol ayrim gibi
goriinen sozde ikilemi “Batinin ilim ve fennini alalim orfiinii adetini
degil” kestirmesiyle giiya ¢ozdiigiinii, boylece ¢6ziim bekleyen bu bii-
yiik meselenin aciliyetini savusturdugunu zanneden Mesrutiyet ule-
masi ne kadar naif kalir! Ustelik bu bizim bu meyandaki son hamle-
mizdir. Sonras: geride biraktigimiz bin yilin en az yarisinda yakamizi
birakmamuis olan o bildik kolayciligin ucuzluklar: arasinda debelenis-
tir. Bahis konusu naiflik metinde s6zii edilen teknolojiyi araglastiran
“netameli” tarifin lilkemizin kendine 6zgii sartlar igerisinde kendin-
ce bir tezahiiriinden ibarettir ki bu da onun mahalli degil dlemsiimul
bir sey oldugunu gosterir. Nitekim ayni ulema meselenin esasim1 ¢ok
daha derinlerde arayan ve o sebeple iginde bunaldiklar1 agmaz igin bir
paradeigmata arayis1 iginde olan Japon heyetini “Mizrakli imihal”lerle
agirlamist! Oysa vaktiyle dini hayatta baggdstermis olan benzer bir
sthhat buhranin1 Dogen’in 6nderliginde sithhatli sekilde ¢c6zmeyi ba-
sarmig olanlarin Japonlar oldugunu bilmemek, dahasi en az {ig ytizyil-
dan beri iginde bir o yana bir bu yana bocalayip durdugumuz mese-
lenin ¢6ziimiinde asil bizim kendilerinden 6grenebilecegimiz ¢ok sey
oldugunun gafili olmak ise her zamanki nobranlifimizin boylesine
hayati bir sahaya vuran 6zel bir aksidir. Ciinkii bizimkiler selameti
taklit¢i maymunlukta ve ezberci muannitlikte ararken su soruyu so-
rabilecek cesareti gosteren, cesaretle kalmayip onun talep ettigi me-
sakkate goniillii olarak talip olan Tanabe onlarin arasindan ¢ikti: “Biz
Japonlar biiyiik bir aglikla biteviye bati felsefesinin kor seriivenleri-
nin pesine takilip 6dmiirsiiz yeniliklerini kovalayacagimiza neden geri
doniip kendi diistinmemizin husu uyandiran temellerini tezekkiir ve
tefekkiir etmiyoruz?”] "
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manda “hayir”1ifade eden bu tutuma eski bir s6zctikle seylere
karg: serbestilik'* diyecegim.

Bu tutuma sahip olduktan sonra seyleri artik sadece teknik
bir sekilde gormeyiz. O bize agik goriis giicli saglar ve biz
dikkat ederiz: makinelerin tiretim ve kullanimi bizden sey-
lerle baska bir iligki talep eder, ne ki bu anlamsiz bir iligki
degildir. S6zgelimi ziraat ve rengberlik giliniimiizde motorlu
bir gida sanayine donlismiistiir. Dolayisiyla asikar ki her yer-
de oldugu gibi burada da insanin dogayla ve diinyayla ilis-
kisinde derin bir degisim gergeklesiyor. Fakat bu degisimde
hiikiim stiren anlam karanlikta kalir.

Su halde tiim teknik siireglerde, insanin yaptigina ve yap-
madan biraktigina sahip ¢ikan,' bizim tarafimizdan icat
edilmis veya viicuda getirilmis olmayan, bir anlam vardir.
Atom teknolojisinin tekinsiz bigimde artan tahakkiimiiniin
anlamini bilmiyoruz. Teknolojide hiikiim siiren anlam kendisini
saklar. Ama eger acik bir sekilde ve siirekli olarak bu sakh
anlamin teknoloji diinyasinin her yerinde bize dokundu-
guna dikkat kesilirsek derhal kendisini bizden saklayan ve
tam da bize yaklasirken kendisini saklayan seyin alani igin-
de dururuz. Kendisini gosteren ve ayn1 zamanda geri ¢eken
sey sir dedigimiz seyin temel 6zelligidir."”® Teknolojide sakl

194 [: die Gelassenheit zu den Dingen. Seyleri serbest birakma, saliverme,
kendi haline birakma, dolaysiyla ...in karsisinda kendini kaybetmeme,
sakin, mutedil, sogukkanli, hatta giderek kayitsiz olma hali. Boyle bir
siikinet ve sarsilmazlik sarsilmayana sarsilmaz baglilikla gerceklese-
cegi icin metinde bundan bdyle ayn1 zamanda yukaridaki karsiig1 da
cagristiracak ve sozciigiin diger esasli anlamina sagir kalmayacak ge-
kilde “sermestilik” diye karsilanacaktir. Sermestilik sayesinde serbest
birakilir, serbest birakma sermestiligi miimkiin kilar. Kavramin Heide-
gger diislincesindeki yeriyle ilgili olarak bkz.: Heidegger, Fikir Mimarlar1
Dizisi, Say Yayinlari, 2008, s. 428-487.]

195 [Ya da: hak talebinde bulunan, iizerinde hak iddia eden.]

196 [Kavramin Heidegger diistincesindeki yerine dair etrafli bir inceleme
icin bkz., W. McNeill, “Heimat: Heidegger on the Threshold,” Heidegger
toward the Turn, Essays on the Work of the 1930’s, ed. James Risser, Albany
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olan anlama agik durmamiz saglayan tutuma: sirra agiklik
diyorum.

Seylere kars1 sermestilik ve sirra agiklik bir arada bulunur.
Bunlar bize diinyada biisbiitiin farkh bir tarzda barinma /
sakin olma imkéani1 bahsederler. Bunlar bize onun tarafindan
tehlikeye atilmaksizin tizerinde durabilecegimiz ve teknoloji
diinyasina tahammtdil edebilecegimiz yeni bir zemin ve temel
vaat ederler.

Seylere karsi sermestilik ve sirra agiklik bize bir giin, eski
ve simdi siiratle kaybolan kokliligii degisik bir form iginde
yeniden ele gecirmek igin bile uygun olabilecek yeni bir kok-
liiliigiin panoramasin sunarlar.

Fakat simdiki sartlara gore—bunun ne kadar siirecegini
bilmiyoruz—insan kendisini tehlikeli bir durumda bulur. Ne-
den? Sirf tiglincii bir diinya savasinin beklenmedik bigcimde
patlak verip topyekan insanligin ortadan kalkmasina ve yer-
yiiziiniin yok olmasina yol agabilmesinden dolayr m1? Hayur.
Safag1 sokmekte olan bu atom ¢aginda ¢ok daha biiyiik bir
tehlike tehdit ediyor—tam da tigtincii bir diinya savas: teh-
likesi ortadan kalkmisken. Tuhaf bir iddia. Gergekten tuhaf,
ama ancak siiktnet i¢inde diisiinmedigimiz siirece.

Bu ifade hangi anlamda gegerlidir? Su anlamda gegerlidir:
Atom ¢aginda teknoloji devriminin yaklasan dalgasi insam
Oylesine tutsak eder, biiytiler, hayran birakir, aklin1 basindan
alir ki hesaplayic1 diigiinme bir giin yegine diistinme tarzi ola-
rak benimsenip icra edilir hale gelebilir.

O zaman bizi bekleyen biiyiik tehlike ne olabilir? O zaman
hesaplayic1 tasarlamada en biiytiik yaraticilikla siiktinet igin-
de diisiinmeye kars: goriilmedik aldirigsizlik, tam diistince-
sizlik kol kola gidebilir. Peki sonra? Sonra insan kendi 6zel

State University of New York Pres, 1999, icinde s. 319-351; Tiirkgesiigin
bkz., W. McNeill, “Heidegger'de Heimat Diistincesi”, Diisiinceye Cagi-
ran: Yurt Miidafaas: iginde (Istanbul, 2007), IIL. B6liim.]
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dogasini—siikiinet iginde diistinen bir varlik oldugunu inkar
etmis ve [ise yaramaz diye] firlatip atmigs olurdu. Dolayisiyla
bahse konu [o]lan insanin asli dogasinin kurtarilmasidir. Do-
layisiyla bahse konu [o]lan siikGinet i¢inde diistinmeyi canli
tutmadur.

Ne var ki seylere kars1 sermestilik ve sirra agiklik asla ken-
diliginden olmaz. Bunlar tesadiifen basimiza gelmez. Her iki-
si de ancak 1srarly, siirekli diisiinmeyle gelisip serpilir.

Belki de bugiinkii anma kutlamasi bizi buna tesvik ede-
cektir. Eger biz bu tesvike karsilik verirsek eserinin kdkenini,
Heuberg yurdunun hayat verici giiglerini diigtinerek, Conra-
din Kreutzer’i diisiiniiriiz. Eger biz kendimizi burada ve sim-
di, atom ¢agina, onun iginden onun disina, yol bulmas: ve bu
yolu hazirlamasi gereken kimseler olarak bilirsek diigiinen biz
oluruz.

Eger icimizde seylere kars: sermestilik ve sirra agiklik uya-
nirsa 0 zaman yeni bir zemine ve temele gotiirecek bir yola
erisecegiz. Kalic1 eserler iireten yaraticilik bu zemine yeni
kokler salabilir.

Dolayisiyla farkli bir tarzda ve degismis bir ¢agda Johann
Peter Hebel'in soyledigi seyin hakikati yenilenecektir:

“Bizler—kabul etsek de etmesek de—esirde ¢igeklenip
meyveye durmak igin kokleriyle topraktan yiikselmesi gere-
ken bitkileriz.”



HEIDEGGER, TEKNOLOJi VE YURTY
Charles Bambach

. Heideggerin Yurdu

1955 Ekiminin sonlarina dogru Messkirch’in sessiz Swabia
koytinde Freiburg filozofu Martin Heidegger hemsehrisi bes-
teci Conradin Kreutzer'in 175. dogum yildéniimiinii yadet-
mek {iizere bir anma konusmas: yapti. Heidegger felsefi bir
konu olarak miizik iizerine bir metin kaleme almakla hicbir
zaman taninmadig1 i¢in onun bu anma konugsmasinin konusu
dinleyicilerde sagskinlik yaratmis olmalidir. Hal béyle olmak-
la beraber Heidegger bu kutlama vesilesiyle miizik lizerine
konusmadjy; bilakis felsefi corpusunun en siirekli temel mev-
zularindan biri, teknolojik modernlik ¢aginda yurdun anlami
tizerine konustu. Modernlik denen seyi tartismasini yurdun
retorik alani igerisine yerlestirmeye calisirken Heidegger’'in
zihnini mesgul eden sey teknoloji devriminin modern Al-
manya’nun kaderi tizerinde siimullii etkileriydi. Ikinci Diinya
Savasinin siyasi-askeri planlamasi dolayisiyla Heidegger id-
dia etti:

197 The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, Volume 78, Issue 4,
2003. Heidegger’'in Almanca baskilarindan biitiin geviriler aksi belirtil-
mis olmadikga yazara aittir.
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Pek ¢ok Alman yurtlarim kaybetti, koylerini ve kasabalari-
n1 terk etmek zorunda kaldi, dogduklar: topraktan cikaril-
di. Yurtlarim kaybetmemis olan sayisiz digerleri ise basibog
dolasip durmakta. Bunlar biiyiik sehirlerin kesmekesi igine
cekildiler ve sanayi bolgelerinin gorak topraklarini yeniden
iskan ettiler. Onlar simdi eski yurtlarina yabancilar. Peki ya
yurtlarinda kalmis olanlar? Bir¢ok bakimdan bunlar yurtla-
rindan ¢ikarilmis olanlardan daha da fazla yurtsuzlar. (Dis-
course, bundan boyle DT 48; Gelassenheit, bundan boyle G 15.)

Bu denemede Heidegger'in yurt konusmasina yakindan
bakmak istiyorum g¢linkii onda siyasi bir diisiiniir olarak He-
idegger’e dair bir okuma tarz gelistirmenin biinyevi unsur-
larim1 buluyorum. Heidegger Adenauer doneminde Alman
toplumunun genis ¢apli yeniden insa faaliyetinin ortasinda
yerylizii ve topraga dair eski Nasyonal Sosyalist politikay1 bu
yeni duruma uyarlamak icin yeni bir zarf icerisinde sunmaya
karar vermis gorunir. Benim okudugum haliyle bu retorik
yurt temas: [Heimat] Heidegger icin her tiirlii nasyonal—
veya nasyonal sosyalist—tazammunlardan arindirilmis siya-
si bakimdan sekilsiz bir kavram islevi gérmeye baglamistir.
Freiburg’daki Nazi arindirma komitesinin Lehrverbotunu'®
takip eden yillarda o bir “halk” filozofu olarak teknolojinin
gezegen Olgegindeki tesirlerine karsi ikaz ve ihtarda bulun-
may1 kendine vazife olarak benimsemistir. Anilan donemde o
icine kapanik tarzda yeni bir dramatik kigsilige: varhigin koylii
coban1 [kiligina] biirtinmiistiir. Bu yeni kimligi giiclendirmek
icin ormanlik arazilerin, kir manzaralarinin ve sayfiye yerle-
rinin gevreye duyarl sairane bir filozofu olarak Heidegger bir
deneme “Feldweg” (1949) ve bir kitap Holzwege (1950) nesret-
ti. Bu nesriyat Heidegger hakkinda genis kesimlerde bir ka-
naatin yerlesmesine katkida bulundu: O yurtsuzluk ve atom
tahribati tehlikelerine karst Alman kir manzarasinin koyli

198 [: ders verme yasag.]
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karakterini korumay1 kendine dert edinen gayrisiyasi bir kir
filozofuydu.

Fakat Heidegger’in savas sonras1 donemde dikkatini yurt-
suzluk, teknoloji, modernlesme ve tanrilarin kayiplara karig-
masl gibi temel konulara ¢evirmesine yol agan saiklar neler-
di? Biitiin bu mevzu[at] 6beklesmesi Heidegger diistinmesin-
de yeni bir istikamete mi isaret ediyordu? Teknoloji, cevre ve
yurtsuzluk sorunlarina doniis Heidegger’in Nazi yillarindan
itibaren yurt hakkindaki eski konusma tarzindan sahici bir
doniis anlamina mi geliyordu? Yoksa onun boyle degil de bu
konusma tarzinda geride kalmis olan bir seye bir doniis ola-
rak anlasilmasi daha dogru ve isabetli olabilir mi? Asagida
Heidegger'in yurt, kokler, kir manzarasi ve Johann Peter He-
bel'in siirine dair konusmasini anlami kaybolmus olan kéylii
siyaset tarzinin sekillenmesi olarak ele alacagim. Bizzat yurt
temasinin Heidegger icin eski Nasyonal Sosyalist felsefenin
kokler ve toprak telakkisini soguk savas donemi Almanya’si-
nin Ortiik bir siyasi baglanma tarzi haline geldigini gostere-
bilmeyi umuyorum. Anilan donemde Amerika ile Sovyetler
arasinda “kiskaca yakalanmis” (Metaphysics, bundan boyle
IM 41; Einfuhrung, bundan bdyle EM 29) olan Almanya bu
yeni siyasi gsartlari icinde yerini yeniden belirlemeye calisir.

Heidegger’'in 1950’ lerde yurt ve onun zirai ticaretin iktisa-
di giicleri ile iliskisi, teknolojik bir devrimin niifusun biinyesi
tizerinde meydana getirdigi degismeler ve merkezi Avru-
pa’ya miilteci akimina yol agmis olan Soguk Savagin siyasi
baskilar1 tlizerine odaklanmasi sonucu biitiin bunlar onun
kokliiliik veya yerlilik veya Bodenstandigkeit'” diye tabir et-
tigi seyin felsefi anlamini derinlemesine diisiinme ¢abasinda
bir araya gelir. Heidegger Bodenstandigkeit ile sadece cogra-

199 [: insanin iglerinin / eserlerinin kendi toprag, zemini, kokii tizerinde /
yurduna bagli olmasu.]
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fi koklere bagliligi, bir millete mensup veya bir mahalle ait
olma anlamin kastetmez. O bununla ayn1 zamanda bir iskan
mahalli olarak yeryiiziine, insanin dogustan yurdu olarak
memleket pargasina, her ikisinde koklesmisligin ifadesi ola-
rak dile: derin meta-fizik bir baghligin da anlagilmasini ister.
Ne var ki Heidegger [bir yerin asli sakini olma:] yerliligi bir
kader olarak tarih?® anlayisinin ad1 olarak kavrama noktasina
gelmistir. O bizim aslen ait oldugumuz kaderdir ve o sayede
biz varligin bahsedici giictiyle, tahsis edilir, has ve mahsus
hale geliriz (o bunu Ereignis tabiriyle ifade etmeye caligir).?!
Ne zaman ki varligin bahsedici gliclerinin kaynak ve zemi-
ni olarak yerytziiyle temelli olarak ahenktar hale geliriz, ne
zaman ki ona kok salar ve bu koklesmisligin bizi tutmasina
izin veririz ancak o zaman varligin dortliisti igerisindeki asil
barinma yerimizi buluruz. Bu anlamda yerlilik zemin, toprak
veya kokler olarak diisiiniilen yerytiziine saglam ve sarsilmaz
baghlik [: yerytiziinde payidar olma] anlamina gelir—ki Al-
manca tabir Boden-standig-keit da boyle sekillenir.?”? Fakat Bo-
denstandigkeit Heidegger icin zaten burada olanin, bize bir Ei-
gentum veya “nitelik” (Grekge: ousia) olarak verilenin, kendi-
miz olanin safi korunmasi veya muhafazasini ihtiva etmez.?®
Bilakis Heidegger Bodenstandigkeiti yeryiizii ile bir iliski, bir
akrabalik olarak diistiniir ki béyle bir iliski onun sakli, gizli,
karanlik/ta kalan vechelerini siikranla tanir. O sanat eserini

200 [: Geschichte als ein Geschick.]

201 Ereignise dair bir yardimc1 okuma igin bkz., Polt.

202 Bodenstandigkeit Biiylik Savas sonras1 yillarda Volksgemeinschaft [yurt-
taghk] ile toprak, memleket pargasi, yurt toprag: ve tabii yerytizii ara-
sindaki derin manevi baga isaret etmek ilizere yayginlik kazanmaya
baslamig olan bir tabirdir. “Kokliiliik”, “koklesmis olma”, “kendi top-
rag1 lizerinde olma”, “yerli” veya “toprakta koklesmis” olma durumu
diye gevrilebilir.

203 Eigentum ile ousia arasindaki bag ile ilgili olarak, bkz., Benselers Griechis-
ch-Deutsches Schulworterbuch (Leipzig: Teubner, 1904), ed. Adolf Kaegi,
654.
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sekillendirmeye gelen malzemelerin: tapinak igin tas, heykel
i¢in ahsap, resim igin toz boya kaynag: olarak hizmet eder.
1935 tarihli denemesi, “Sanat Eserinin Kokeni”nde ifade et-
tigi gibi: “[Sanat] eserinin kendisini geri ¢ektigi seye ve onun
kendisini bu geri ¢cekmede ortaya ¢itkmaya yol actig1 seye biz
yeryliizii diyoruz. Yeryiizii ortaya ¢ikan ve saklayan-barindi-
randir.?* Yeryiizli, muhtar-miistakil, ¢abasiz ve yorulmazdir.
Tarihi insan diinyadaki barinmasini-konaklamasini yerytizi-
niin lizerine ve yerytiiziinde temellendirir.” (Poetry, bundan
boyle PLT 46; Holzwege, bundan boyle H 35). Heidegger insan
barinmasini insanlari kendinden ortaya ¢ikaran ve her seyi
saklayan - barindiran ile iliskiye sokan (bir Stellen anlaminda)
yerytizii ile bir miinasebet, bir akrabalik olarak diistinerek
kokeni Sophokles’in trajik eserine ve onun Antigone oyununa
geri giden physis ve tekhne iliskisine dair kadim temellendir-
meyi yeniden ele alir.

I1. Kutsal Yeryiizii, Siyasi Alan

Heidegger Metafizie Girig'te bir araya getirilmis olan 1935
derslerinde—ki ayn1 zamanda “Sanat Eserinin Kokeni Uzeri-
ne” hitabe olarak da verilmistir—kendisini tanrilarin gelisine
acan kutsal bir mekan olarak yeryiizii ile insanlarin kokles-
misligi icin koken ve zemin olarak yeryiizii arasindaki temel
miinasebete ¢ok Onem veren bir Antigone yorumu ortaya
koydu. Her ne kadar oyunda cereyan eden olaylar dizisine
dair metne bagh bir okuma bulup vermemigse de esas tegkil
eden fikir veya temel konu olarak yeryiiziiniin kutsalligina
tam bagliligi kokleri Volkun sahih siyasetinde olan bir Hei-
degger okumasi igin ipuglar1 sunar. Béyle bir okumaya temel
olarak oyundaki en asikéar zitliklardan birinin Kreon ile Anti-
gone'nin yeryiiziine dair ¢atisan tanim-yorumlar: oldugunu

204 [: das Hervorkommend-Bergende.]
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akilda tutmak eizemdir. Kreon yerytiziinii siyasi sahanin [:
siyasetin hiikiimranlik alaninin] mekani anlaminda toprak
parcasi olarak tanimlar. Buna mukabil Antigone yeryiiziinii
yurt olarak ve tanrilarin barinma (khthonios: [arzin karanlik(-
derinlik)larina ait]) ve 6lenlerin esyanin ilahi nizami ile uyum
icerisinde gomiilme yeri olarak diisiiniir. Ebeveyninin ve iki
erkek kardesinin yakin 6liimlerini g6z 6niinde bulundurarak
insan hayatinin yeryiizii ile gokytizii arasinda bir ugrak yeri
veya bir orta nokta oldugunu anlar. Antigone’nin kaderi in-
sanlar igin sorular sormaktir: bizim yerytizii ile sahi ve sahih
iliskimiz nedir? Bir ilahi mabet, mukaddes mekan olarak yer-
ytiziinii uygun tarzda nasil tazim etmeli - minnet borcumuzu
nasil ddemeliyiz? Eger onu her tiirli var olanin asli kaynagi
ve insanlarin physis diizeni igerisinde kendi sinirlari ile karsi-
lagtiklar1 mekéan olarak yeryliizii anlayisi itibariyla takip eder-
sek 0 zaman yerytizii hakkindaki soru tarihi barinma imkéani
ve bir Volkun kaderi hakkindaki soruya dontisiir. En azindan
polis [siyasi teskilatlanma tarzi] meselesi tizerine sairane bir
tefekkiir olarak Antigone’yi okurken Heidegger’in takip et-
tigi usul budur. Heidegger'in tabirleriyle Kreon polisi salahi-
yet, hakimiyet ve tahakkiim ile tarif edilen kabaca siyasi bir
sey olarak kavrar. O dizginlerinden bosanmus, tekhne ile teg-
hizatlanmis Kartezyen modern 6znenin kendini zorla kabul
ettirme ve buyurma tarzi igin bir kaliba doniisiir. Kreon'un
polisi yeryiiziiniin giicleriyle temasinm kaybetmistir ki ilk koro
sarkisinin agilis misralariyla uyumlu olarak o yeryiiziinii bir
kaynak, denetim altina alinarak boyun egdirilebilecek, saban,
yelken, boyunduruk, dokuma ve hesaplayic1 tekhnenin sair
techizati ile hakimiyet tesis edilebilecek bir sey olarak diisii-
niir. Bu “yeryiiziine hakim olma” girisimi, ki Heidegger buna
Erdherrschaft der, yeryliziiniin sadece yilizeyine odaklanir,
onun tanrilarin koklii giiclerini barindiran ve saklayan karan-
lik derinliklerine degil, ki bir toplulukta kendi zemini iizerine
halis yerlesmeye gecit veren bunlardir.
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Koklerinden kopmus, gevresinden yoksun kalmis, daha-
s1 yerytiizi ile temasinm1 kaybetmis Kreon modern Kartezyen
oznelligin tecrit edilmis bir simasi olarak durur, o toplumla
biitiin baglarini yitirmis, fiyasko ile sonuglanmis yansitma -
tasarilarinin?®® nihilizmi ile bogusur. Yerytiziiniin karanlik
glglerini fayda miilahazasiyla teknolojik akilcihigin 151k geti-
rici agcikligina doniistiiren modern 6znenin tepeden tirnaga
hesaplayic1 kafa yapisi olarak bu modernlik 6ngoriisii veya
sezisi Heidegger'in savas sonrasi telifatim1 giiglii bir sekilde
etkilemistir. “Yurtsuzlugun diinyanin kaderi haline geldigi-
ni” ilan eden 1946 tarihli “Hiimanizm {izerine Mektup”tan
“Einblick in das was ist,” bashkh 1949'daki Bremen konus-
malarinda, “teknolojinin hiikiimranlig1”nda miindemig “teh-
like” ikazina kadar (Pathmarks, bundan bdyle PM 258; Weg-
marken, bundan boyle WM 170; Question, bundan boéyle QCT
37-49; Feldweg 68-77), yerytizii tizerinde insan hakimiyeti g1§1-
r1 olarak modernligin metafizigine acimasiz bir elestiri yonel-
tir. Kartezyen tasarimlama veya Vorstellen aliskanliklarimiz
sayesinde biitiin varolanlar bize sadece bir 6zne i¢gin tasarim-
lanabilecek sey olarak goriiniir. Heidegger “das Ge-Stell” diye
tabir ettigi seyle 6zii itibariyla tarif edilen teknolojinin meta-
fizigi icinde, her sey bir agiga ¢ikma ufku iginde gergevelenir
ve bu ufuk igerisinde safi “seyler” siirekli tedarik, teslimat ve
tiiketim [zinciri] i¢in mevcut “kaynaklar”a dontisiir. Modern
agiga vurma - ifsa etme tarzi olarak teknoloji tekhne olarak bi-
linen kadim Grek ifsa etme tarziile ayni yapiy1 paylasir. Tekh-
ne seyleri sakliliktan goriiniise veya agikliga ¢ikaran ifsa etme
tarzini tayin eder.

Halbuki teknoloji seylerin physisin kendi igerisinden pat-
lay1p ¢iceklenmesinde agilmasina izin vermez fakat bir seyin
biirtinebilecegi sekil veya sureti tasarlanmis hedef ve amag-

205 [: projectum: proicere: pro-‘6n, ileri’ + jacere: ‘atmak, firlatmak”.]
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larin belli bir gergevesi igerisine yerlestirerek [stellen] zaten
onceden belirlemistir. Onceden tasarlanmis bir cerceveleme
igerisine bu tiir yerlestirmelerin bir toplamasi [Ge-] olarak Ge-
Stell biitiin var olanlar1 modern 6znenin 6niine fayda miila-
hazalarina dayali maksatlar igin hesaplanan, tiiketilen veya
sadece stoklanan siirekli, daima el altinda duran mevcut kay-
naklar [bestandig, Bestand] olarak koyar. Heidegger Ge-Stellin
bu her seyi kusatici1 metafizik ilkesinin modern varolusun her
vechesinde, ziraat, sanayi, tababet, bilim, teknoloji, is hayati,
yOnetim, Universiteler, dil ve sanatta miiessir oldugunu ile-
ri stirer. Higbir sey das Ge-Stell bu her seyi ihata eden goriis
alan i¢inden kagip kurtulamaz; modernlik devrinde viicuda
gelen her varlik zaten biitiin varliklar tizerine yerlestirilmis
cerceveye yerlestirilir. O sebeple Heidegger sarsici tarzda
yazmakta bir beis gérmez:

“Ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esasi
itibariyla gaz odalarinda ve istihlak kamplarinda cesetlerin
imali ile ayn1 sey, tilkelerin muhasara altina alinarak bile bile
acliga mahkum edilmesi ile aym sey, hidrojen bombalarinin
imali ile ayn1 seydir” (Bremen, 27).

Heidegger, Auschwitz ve Sho'ah meselesi tizerine “sessiz”
kalmak bir tarafa, onun 6ziinii bu ¢aga 6zgii tahakkiim irade-
siyle siki sikiya irtibath bir sey olarak diisiindii. Bu irade 6z-
nel Kartezyen hakimiyet iradesini “biitiin yerytiiziine boyun
egdiren” (Reden 523) qig1r agic1 sistematik gergevelemenin ger-
cevesine donustiirmiistiir.

Gezegen Olgegindeki bu teknolojik tahakkiim ¢ig1r1 iginde
insan diinya ile tamamen yeni bir iliskiye girmistir. Varlik
alani iginde sakl tasavvur edilemez gii¢ taksimi - tahsisi ile
insan physisin sirlarini gizli kaynaklarindan zorla sokiip alan
yeni bir Prometheus’a dontismiistiir. Bundan boyle 6liimliiler
sadece vaktiyle tanrilara gonderilmis olan atesin 6zgitirlestiri-
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ci giicline sahip olmakla kalmamis fakat tabiatin temel giic-
lerini stoklayip gemilere yiikleyerek gezegenin her kosesine
istenildigi anda teslim edilebilir istihsale amade kaynaklara
dOniistiiren tanrilarin kendilerine tedvir etmistir. Ne var ki
varligin nakliyat memuru haline gelen insanlarin kendileri
geri kazanim i¢in mevcut bir envanter olarak dijital kayit-
larla izlenen kaynaklara dontismiistiir. Beden pargalar: artik
“muiistakbel” verici alicilar igin kataloglanip envantere dontis-
miistiir; spermalar yapay dollenmeler icin biyolojik depolar-
da stoklanmaktadir. Artik akciger, beyin ve kalp islevleri ha-
yat ve 6liimiin sinirlar: genisletilip bulaniklastirilacak dlgtide
tibbi cercevelemenin Ge-stelli tarafindan diizenlenmektedir.
Bir zamanlar ilahi physisin ayricaligi olan gebe kalmanin ken-
disi ise bakteri liretme tabaginin teknolojik yeniden diizenle-
mesinde cercevelenmistir.

Biitiin bu topyek{in denetim ve gizli tertibat (Heidegger’in
kullandig1 Machenschaft) siireci keskin bir qigir agic1 degisimin
isaretidir. Eger daha evvel, on yedinci ylizyihn Kartezyen ta-
hakkiim iradesinin hakimiyeti altinda, yerytizii insan dene-
timine boyun egseydi daha sonra modern teknolojik Ge-stell
icerisinde o insan tahakkiimiinden baska giiclerce sekillendi-
rilecektir. Simdi kiire ¢apindaki modernligin kusatici Ge-stelli
insan iradesini kendi hedeflerine ve hile - desiselerine has ve
mahsus kilacaktir. Bu ¢agin ufku iginde biitiin var olanlarin
envanteri ¢ikarilir; teknik varligin ¢ok degisik hallerini sekil-
lendirmeye muvaffak olur. Das Ge-Stell var olanlar yek-nesak
hale getirerek sekle sokar?* ve boylece artik hicbir sey “mdtistes-
na” olamaz. Artik her sey beynelmilel bir 6l¢me ve degerlen-
dirme miyarina uygun hale gelir. Kartezyen goriis ufkumuzun
icerisinde bize sekilsizlik olarak goriinen sey—yani gaz odala-
r1, tedhis eylemleri, soguk savas—kendisini uygun teknolojik
¢6ztimlemenin kullanilmasi halinde yeniden sekillendirilebi-

206 [Sirasiyla: uni-form; in-form.]
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lecek bir sey olarak sunacaktir. Heidegger 1950'lerdeki halka
acik konusmalarinda modernligin 6ziiniin Ikinci Diinya Sa-
vasinun hadiselerinden nasil degismeksizin kaldigini ve nasil
“hicbir seyin degismedigini, hicbir seyin yeni olmadigini... [T]
am tersine [...] tahribatin devam ettigini” (Feldweg 241) gozler
oniine sermeye ¢alistl. Bu savas sonras1 ddnemde onun igin ta-
yin edici hale gelen sey doneminin siyasi zecri meselelerinin—
savas sugu, Holokost, demokratik degerlerin Alman toplu-
muna Blitzkrieg”” sokulmasi, Almanya’nin Nato'ya ve Sovyet
blokuna miinasip taksimi—yapisin1 bozup dagitarak modern
teknolojinin 6ziine dair ontolojik sorulara dontistiirmekti.
Genis hatlar itibariyla Heidegger’in kusatict modernlik
elestirisi on yillar 6nce Max Weber tarafindan bir araya ge-
tirilmis modernlesme, aklilesme ve “diinyanin biiyisiiniin
bozulmas1” siirecinin tenkidiyle pek ¢ok seyi paylasir. Weber
gibi Heidegger de aklilesmeye dogru modern zorunlulugu
insan 6zneyi 6zgiirliik ve yaraticiligin yolunu tikayan bir de-
mir kafese kapatan standartlasma, tektiplesme ve biirokratik
etkinligin kat1 yapisina dogru bir siire¢ olarak gortir. Boyle
bir diinyada eski tanrilar kayiplara karisir ve onlarin yerin-
de matematik doga bilimi ve makine teknolojisi hiikiim sii-
rer (QCT 116; H 69-70). Fakat Heidegger modernligin sartla-
11 lizerine ekseriya kara kara diisiinmesine karsin Weber’in
kottimserligini paylasmadig gibi halihazir durumu miinferit
insan Oznelerin tavir ve degerlerindeki tarihi bir kaymanin
sonucu olarak da gormez. Heidegger'in seminerlerinden
birinde ifade ettigi gibi: “Teknoloji insanin kavrayis: i¢inde
degildir; bilakis o onun oyuncagidir” (Seminare 108).2°® Heide-

207 [: Yildirim-harbi: birdenbire ve beklenmedik baskin tarzinda: sasalama,
bocalama, ¢6ziilme ve dagilma tevlit eden sonuglariyla.]

208 Heidegger Spiegel miilakatinda “kendisini teknolojinin 6ziinde agan
bir giig, insanin kendisinin hakim olamadig; bir gii¢ tarafindan insanin
Oziiniin gercevelendigini, talep edildigini, ve meydan okundugunu” id-
dia eder (Controversy 107; Reden 672).
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gger'e gore Ge-Stellin hiikiimranlig1 insan 6zneyi tesir sahasi
icinde yakalayan ve onu varlik hakkinda derin bir “unutma”
tehlikesine agcan modernligin ontolojik durumunu ifade eder.
Heidegger Teknolojiye Miiteallik Soru’da yazar: “Tehlikeli olan
teknoloji degildir. Teknolojinin ugursuz iblisleri yoktur fakat
daha ziyade onun 6ziiniin esrar1 vardir. Bir sirrini ifsa etme
tarzinin kaderi olarak teknolojinin 6z tehlikedir [...]Ge-Stel-
lin hiikimranlig1 insan1 daha asli ifsa etmeyi ve boylece daha
miiptedi®® [anfanglicheren] bir hakikatin ¢agrisini tecriibe et-
meyi reddedebilme imkaniyla tehdit eder” (QCT 28; Vortrage
36). Ge-Stellin gercek tehlikesi onun sadece tek bir ifsa tarzina
izin vermesidir: bir var olanin teknolojik olarak insa edilmis
es bi¢imli bir ¢erceve igerisinde sirrinu ifsa etmesi.?!° Teknolo-
jik cercevelemenin dokunaglar: insani varlikla netameli [un-
heimlich] bir iliski, var olanlarin kendi alanlarindan viicuda
gelmelerine - huzura ¢tkmalarina izin vermeyen fakat bunun
yerine onlar1 bir araya toplayip [Ge-] yeni bir gergeve igerisi-
ne yerlestiren [stellt] bir iliski igerisine yerlestirir ki bu yeni
cerceve onlarin kokenleriyle ilgili cevre ve sartlarin {izerini
orter ve onlar1 fuzuli hale getirir. En basit haliyle Ge-stell bizi
asli [ursprunglich] ve miiptedi olandan koparir. Modern de-
vire 6zgii Ge-stellin egemenligine meydan okuyabilecek veya
onun etkisinin azalmasina yardim edebilecek baska bir sirrim
ifsa etme tarzini telaffuza baslamazdan da 6nce, der Heideg-
ger, yurtta, kadim Grek siir felsefe geleneginde ve “mahalli”
diye tabir ettigi seyde kokene daimi mensubiyet hissini gelis-
tirmemiz gerekir. Hakiki manada ancak o zaman diisiinebi-
lecegiz.?!!

209 [: Bidayete daha yakin.]

210 Bu konuyla ilgili olarak bkz., Schurmann.

211 Heidegger bu ana konuyu Was heisst Denken? (Tubingen: Niemeyer,
1954) baslikl1 derslerinde gelistirmeye baglar.
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II1. Heidegger 'in Yerlilige Doniisii

1950’ler boyunca Heidegger teknolojinin Bat1 tarihi tizerin-
deki tahrip edici etkileri hakkinda yazmay1 ve konusmay1
strdiirecektir, teknolojinin gili¢ ve tahakkiimiine mukave-
metin imkéan ve vasitalarini sunmaya ¢alismaya koyulurken
bile. Mesaji tutarliyds; sanki bir goriis veya 6nermenin sekli-
ne biirilinebilecek bir seymis gibi Ge-stellin metafizigini red-
detmeyi, ortadan kaldirmay: veya “iistesinden gelebilmeyi”
diisinmek delice cesarettir. Boyle bir bakis agis1 her zaman
zaten kargs1 koymaya calisti1 6znel tasarimlamanin [Vorstel-
lung] metafizigine yakalanacaktir (Controversy 67-70; Vortrage
72-74). Heidegger modern teknolojinin ontolojik unutmasini
atlatmanin [verwinden] mimkiin bir stratejisini metafizigin
tistesinden gelinmesinde [Uberwindung] degil fakat ondan
geri donmenin [Verwindung] yolunu hazirlamakta bulur.
Daimi mevcudiyetin metafizigi [standige Anwesenheit] iginde
insan varliklar1 nesneler [Gegen-stande] formunda toplar, on-
lar1 “stirekli” [standig] mevcut olan emre amade - envantere
[Bestand] dontistiiriir. Boyle bir siirece karg1 bir mukavemet
[Widerstand] 6nerme yolu olarak Heidegger yurt topraginda,
dilde, gelenekte ve eski Grek diisiinme tarzinda kéklesmemi-
zi derinlestirme ¢agrisinda bulunacaktir. S6zii edilen diisiin-
me tarzi kendi giiciiyle sakliliktan siyrilmaya dogru patlayan
sey olarak bir siirli-felsefi physis tecriibesi igerisinde kendisini
disa vurmustur. “Eminim ki,” diye yazar Heidegger, “ruhun
kokleri asli bir yerlilige [:kendi yerinde ve kokleri tizerinde
olmaya: ursprunglichen Bodenstandigkeit] ait olmayan temel isi
yoktur” (Reden 551).

Yerliligin, kendi zemini - kokleri tizerinde olmanin giici-
ne duyulan bu inancin Heidegger icin yeni bir konu oldugu-
nu sOylemek zordur. 1920’lerin sonu ve 1930’larda teknolojik
modernligin buhranindan kurtulmak i¢in “lgtincii bir yol”
olarak kendi Nasyonal Sosyalizm yorumunu sekillendirmeye
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katkida bulunmasi icin Bodenstandigkeitin dilinden ve kiiltii-
rel igeriklerinden yararland1.?* Heidegger “Metafizige Giris”
derslerinde asli yerlilik ve dil arasindaki miinasebet {izerin-
de durdu ve bir halk agzinin asli konusmasinda bir halkin
koklesmisligini korumanin bir yolunu buldu: “Biliyoruz ki
edebi bir dil kendisini kokleri toprak ve tarihte daimi olan
[boden-und geschichts-standigen] lehgelerin asli, yerli konus-
masindan agar” (IM 71-72; EM 52). 1950’lerde Heidegger dil
ve asli yerlilik {izerine bu yogunlasmay: atom ¢aginin meta-
fiziginden bir Vervindungu [geri doniisii] hazirlamanin yolu
olarak Johann Peter Hebel’in halk siirine donerek yeniden ele
alir. 1956’daki bir konusmasinda, “Hebel der Hausfreund”,
Heidegger Hebel'i “Alemanik diyalektin ve iddianin sairi ola-
rak kutlar”: “Lehge her olgun dilin sakli ve esrarli menseidir.
Bir dilin ruhunda sakli her sey bize lehceden akar [...] ki her
sey kokenini bu ruhtan alir” (“Hebel” 90; Erfahrung 134-35).
Fakat Heidegger eski Alemanik dilin [yiiksek Almanca] ve
onun lehgelerinin sakl giicliniin modernlesmenin dili hesap-
layic1 diistinme ve gizli tertibat icin aygit haline getiren diim-
diiz edici - yerle bir edici etkileriyle tehdit edildigi ikazinda
bulunur. Heidegger'in gosterdigi bir misal Sprech-maschine,
konusmayi kaydedip tekrarlayan bir aygittir (kay1t cihazi, ka-
setcalar). Ne var ki bu ¢agdas insanlig1 tehdit eden daha derin
bir biinyevi meselenin bir yan tesir belirtisinden ibarettir; He-
idegger buna Sprachmaschine der ki bu kendi basina bir ma-
kine degil fakat muhtelif kiliklara: hesap makinesi, veri kay-
dedici, terclime makinesi, bilgisayar, ses tanima yazilimi, vb.
biirlinen modern teknolojinin biinyevi ilkesidir. Sprachmasc-
hine her tirli konusmay1 hep daha biiyiik miiessiriyet igin
safi fayda miilahazasiyla sekillendirilebilen yararli “haber
alma - haberdar etme”ye dontistiirmekle teknolojik Ge-stellin
metafizigini tamama erdirir.

212 Benim Heidegger’s Roots baslikli kitabima bakiniz.
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Teknolojik tahakkiim diinyasina bakarken “insanin hala
dil makinesinin efendisi oldugu yolundaki sathi intiba hala
korunur. Fakat gercek Sprachmaschinein dili kendi hizmetinde
kullanip bu bakimdan insanin 6ziiniin efendisi olmasi pekala
mimkiindtir” (Erfahrung 149).

Sprachmaschinein tirettigi dil diinyay1 esrarli unsurlarindan
arindirip biitiin tabiat1 Ge-stellin kalic1 hiikmetmesi ile netice-
lenen metafizik kategorilerin—Vorstellen, Bestellen, Herstellen,
ve Herausstellen® demir kafesine yerlestirir. Dili yerytizii ve
diinyanin, insanlar ve mukaddesatin biitiinleyici oyunundan
koparan modernligin bu goriis ufkuna bir mukavemet tedbi-
ri almak i¢in Heidegger diinyada farkl bir var olma tarzinin
gelistirilmesi umudundan dem vurur. O bu umudu Hoélder-
lin'in “sairane barinma” tlkiisiinde bulur ve onu J. P. He-
bel’in “yurt dostu”?* olarak sair fikri ile iligki igerisinde dii-
stintir. Heidegger bu siir dili imkanlarinin her ikisinde de bir
lisana miiteallik asli yerlilik - kokliiliik formunu tekrar elde
eder ve onu kendi yerli Alemanik yeryiiziiniin miimbitligi ile
mahrem bir irtibat igerisinde kavrar. “Sairler toprag: takdis
eder”; bize “barinmanin sairane olana dayandigin gosteren
onlardir” (Erlauterungen 148; PLT 214-15; Vortrage 188-89).
“Ilk defa siirlestirme barinmanin barinma olmasina izin ve-
rir [lasst]. Siirlestirme bizim sahih tarzda barinmamiza izin
veren [Wohnenlassen] seydir. Fakat bir barinma yerine nasil
ulasiriz? Insa etme [Bauen] ile. Siirlestirme bizim barinmami-
za bir izin verme tarzi olarak bir insa etme seklidir.” Tekno-
lojinin egemenliginin asla teknoloji ile tistesinden gelinemez

213 [: tasarimlama, diizenleme, iiretme, digar1 gitkarma. |

214 [: der Hausfreund: aile dostu. Dilimizdeki yurt s6zciigiiniin gocebe Tiirk-
lerin “kil/kege ¢adir”indan geldigi, kalacak, barinacak toprak pargasin-
dan insanin dogup biiyiidiigii, yasadig1 yere dogru giderek genisleyip
bir milletin lizerinde yasadigl, yasayis tarzini, orfiinii erkanini, mua-
seretini adabini olusturdugu toprak parcasini igine aldig1 goz 6niinde
bulundurulursa daha uygun bir karsilik olarak diistiniilebilir.]
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clinkii “teknolojinin 6zt teknolojik bir sey degildir (Techno-
logy 35; Vortrage 43). Ge-stellin hiikiimranligindan her kurtul-
ma [Verwindung] ¢abasi lisan1 malumata - enformasyona do-
niistiiren bir aklilestirme mantiginin agina yakalanmayan bir
diisiinme ve barinma tarzi bulmak zorundadir. Akli olan ve
diinyanin aklilesmesinin - biiyti bozumunun [Entzauberung],
der Heidegger, bizatihi akli bir sey oldugu yanlis bir anlayis-
tir (Denkerfahrungen 152). Insanlarin sadece ayakta kalabilme
endisesi i¢inde asli barinma umutlarin1 bastirdiklar;, atom
tahribatiyla tehdit edilen bir ¢cagda Heidegger Hebel'in kir
manzarasl! igerisindeki kurtulus ve esenlik yurdu iilkiisiine
doner. Fayda ve miiessiriyet hesaplamasinin yanilgisina kars:
Hebel'in siir dili Alemanik diyalektin koklerinin yeniden ele
gegirilmesiyle Almanlarin Holderlin'in “yeryiiziinde sairane
barinma” {ilkiislinii yeniden talep edebilecekleri umudunu
destekler.

Sayet barinma sahih tarzda ancak insa etme [Bauen] ile
gerceklesebiliyorsa o zaman sair en temel anlamda bir inga
edicidir [Bauer]. Alman rengberi ile, tagra halk agz1 ve onun
barinma yerinin [Bauernhof] kir giicti arasindaki koklii bag:
yeniden talep ederek yurdu diinya olan yurt-dostu olarak sair
teknolojik insa diinyasi ile bir iligkiyi dikkatle ve derinlemesi-
ne diiglinebilir. Bu iligki ¢evreye duyarli-sairane bir barinma
tarzina kok salar. Alemann koyliilerin lehgesinde Hebel hem
physis hem Kopernik bilimi olarak anlasilan bir tabii dil sunar.
Yurt dostu olarak sair “tabiatin tabiiligini [... physis] bilimsel
hesaplanabilirligi icerisinde tabiat” ile ahenktar hale getirerek
“mamurlasan arazide, agagh arazilerin tepelerinde, civarlarin
yerli giliciinde [...] diisinme ameliyesi[nin] gizli giiclerini”
(Reden 491) bulabilir. Sair yurt-dostu olarak vazifesinde mo-
dernligin koksiizltigiiniin nasil karsilanacagina dair bir misal

sunar:
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Bugiin yurt dostunun—teknolojik olarak kurulmus biiyiik
bir bina olarak diinya [technisch ausgebauten Weltgebaude] ile
daha asli bir barinma tarzi i¢in yurt olarak diinyaya esit giigle
ve Olgiiyle egilimli olan birinin kayiplara karisti: bir diinya
evinde basibos dolasiyoruz. Diinyanin mahrum oldugu - ek-
sikligini duydugu sey teknolojik doganin hesaplanabilirligini
yeni tecriibe edilmis tabiatin tabiiliginin agik sirr ile yeniden
biitiinlestirebilecek yurt-dostudur. Kuskusuz bu yurt dostu
evreni koye dondiiriir [verbauert]. Fakat bu kéye dontistiir-
me - koyliilesme [Verbauern] insanlik igin daha asli barinma

istikametinde kendi 6tesini diisiinen insa etme tarzidir (Er-
fahrung 146).

Heidegger 1954 ila 1960 arasinda Zahringen, Messkirch,
Goppingen, Lorrach ve Almanya’da ve Isvigre'nin Almanca
konusan diger kiiciik kasabalarinda bir dizi Hebel konferansi
verdi. YOre agzi, yurt toprag, sairane diisiinme ve J. P. He-
bel'in yazdiklar {izerine bu mubhtelif konusmalarin tama-
minda tek bir konu bashgi, Heidegger'in gezegenden kay-
boldugunu diistindiigii dilin arzin derinliklerine ait karanlik
glclni kutlayan koklesmislik ve yerlilik ortaya ¢ikti. Yurt
dostu mevkiinde Hebel “insanlarin barinmalar i¢in diinya
yurdunu dile getirir”. Burada “’dile getirmek’ sozii eskiden
konusulmamuis, asla daha 6nce sdylenmemis olana yiikselt-
mek ve sOyleyisle o zamana kadar sakli kalmis olan1 goriin-
meye birakmak [erscheinen lassen] anlamina gelir” (Erfahrung
147). Dilin “goriinmeye birakma”ya matuf sakli giicline bu
vurguyu Heidegger bir Gelassenheit sekli olarak, var olanlara
karsi sairane serbest birakma tarzi olarak agiklayacaktir ki on-
lar1 ortaya ¢ikmaya ve zuhura gelmeye birakir. 1955'te Conra-
din Kreutzer’i anma téreninde yaptig1 konusmada Heidegger
bu Gelassenheit konusuna geri donecek ve onu “miistakbel bir
yerlilik i¢in zemin ve toprak” (Reden 526) olarak hizmet ede-
bilecek bir “siikGinetle diisiinen diisiinme” tarzi olarak gore-
cektir. Stikinetle diistinme ile kendi zemini - kokleri tizerinde
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olmayi, Gelassenheit ile Bodenstandigkeit1 bu sairane bir araya
getirme/birbirine baglamada, Heidegger beraberinde “ha-
raphig: - tahribat1”, “dilinya-kararmasi”ni, “tanrilarin kayipla-
ra karismasi”n1 getirmis olan teknolojik Ge-stellin metafizigin-
den bir kurtulma [Verwindung] yolu hazirlama tesebbiistinde
bulunur (Erfahrung 76; H 248-95). Almanlar1 yurtlarindan
koparip kiiltiirel ve ekolojik gevrelerini yeniden sekillendir-
mis olan ekonomik, demografik ve teknolojik gii¢lerin mah-
muzlamasiyla Heidegger teknolojik akliligin buhram olarak
diinyanin biiyiistiniin bozulmasi iizerine siikinetle diistinme
yolu olarak koklesmis olma [: kendi zemini ve kokleri tizerin-
de durma: Bodenstandigkeit] ve Gelassenheit konularina tekrar
tekrar donecektir.

“Anma Konusmasi”“nda Heidegger sorar: “Halis, yerli bir
eserin gelisip serpilmesi onun yerli yurt topraginda kokles-
mis olmasina [Verwurzelung] bagh degil midir? [...] Hala in-
sanin topraginda [Boden] daimi oldugu [standig], yani kok-
li ve yerli oldugu [boden-standig] kokleri giiglii bir yurt var
mi1?” Heidegger ardindan sorularina bir cevap veya karsi-lik
[Antwort] vermeye geger:

Cevap: cagdas insanligin yerliligi ve kokliiltigii [Bodenstandi-
gkeit] can evinden tehdit edilmektedir. Hatta daha da fazlasu:
Kokliiliigiin kaybina yol agan ne sadece ahval ve mukadde-
rattir, ne de bu sadece insanin hayat tarzinin gaflet ve sat-
hiliginden kaynaklanir. Kokliiltigiin ve yerliligin kayb: hepi-
mizin i¢ine dogdugu ... atom ¢aginin ruhundan kaynaklanir.
(Reden 521-22)

Savas sonrasi1 Almanya’da etrafinda her yerde tanik ol-
dugu yurtsuzluk, harabat - tahribat ve insanlarin yerinden
yurdundan edilmesi karsisinda Heidegger eski yerlilik - kok-
liiliik tarzini diistinmenin bir yolunu bulmak igin gayret sarf
eder ve bunun i¢in Hebel’in teknolojik modernlesmenin yeni
sartlar1 karsisinda yiticelttigi kir manzarasi igerisindeki yurt
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mefkuresini Oniine koyar. Hatta “Anma Konugsmasi”’nda
“yeni yerlilik” diye tabir ettigi seyden s6z eder ve hemsehri-
lerini “onu tecriibe etmeye” c¢agirir. Kendi sozleriyle:

seylere karsi sermestilik ve sirra agiklik [...] bize diinyada
biisbiitiin farkl bir tarzda barinma/sakin olma imkéaru bah-
sederler. Bunlar bize onun tarafindan tehlikeye atilmaksizin
tizerinde durabilecegimiz ve teknoloji diinyasina tahammiil
edebilecegimiz yeni bir zemin ve temel vaat ederler [... ve]
yeni bir kokliiliik beklentisi sunarlar. Bu bir giin, eski ve sim-
di siiratle kaybolan kokliiliigii degisik bir form iginde yeni-
den ele gecirmek igin uygun bile olabilir (Reden 526, 528).

Heidegger'in yersizlik, yurtsuzluk, kokstizliik, biiyii bo-
zulmasi olarak modernlik elestirisinde belirleyici olan tek-
noloji ¢aginda insanin 6ziine dair temel soru-gergevesidir.
Heidegger yurtsuzlugu iyilestiricilerin, isletmecilerin, danis-
manlarin, girisimci sermayedarlarin, veya sinai tasarimcilarin
- mithendislerin olusturdugu bir 6zel gorev grubunun ¢oze-
bilecegi iktisadi, ictimai veya demografik bir mesele olarak
degil bu anlamda anlar. Boyle bir yaklasim, diye ikaz eder,
Aydinlanmanin iyilestirici 6zgitirliik tasarisi ile, Ge-stell ca-
ginin ayirt edici 6zelligi olan toplum miihendisligi ile zaten
aymdir. Bilakis Heidegger hepimizin su veya bu sekilde par-
cas1 oldugu yurtsuzluk halinin bir insan olarak var olmak ne
anlama geliyorsa onun ontolojik bir 6zelligi oldugunda 1srar
eder. Miittefiklerin Dresden, Freiburg, Hiroshima ve Nagasa-
ki tizerindeki bombardimanlarinin yol agtig1 tahribat—keza
Auschwitz ve Treblinka’da diizenlenen yikim—dehset verici
hatta ugursuz ve tekinsiz olabilir fakat esas: itibariyla Anti-
gone'nin ilk koro sarkisinda Sophokles’in yakaladig1 physis
tahribatindan hi¢ farkh degildir. Hatta ahlaki diigtinmenin
Onermeleri bile, diye devam eder Heidegger, diinyanin insan
tasarilar1 ve tasavvurlarina uygun olarak fayda ve miiessiri-
yet miilahazasina gore diizenlenmesi gereken bir yer oldu-
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gu anlayisi ile ayn1 kokten neget eder. Gelenekle devredilen
ahlak telakkisi insan merkezci bir insancilik, kurallar1 “insani
degerler” temeline miiracaat eden tarzlarda saptamak, sinir-
lamak ve durumlara uygulamaktan ibaret vasita-projedir. O
bir cerceveleme tarzi olarak islev goriir.

Heidegger’in savas sonras1 doneme ait eserleri bu tiirinsan
merkezli ahlak telakkisinin metafizik varsayimlarin1 bozucu
¢6ziimlemeye tabi tutarak Sophokles ve Herakleitosta bul-
dugu asli Grek ethos fikrine geri gotiirmeyi hedefler. Weber
gibi Heidegger de teknolojik ¢agin beraberinde “diinyanin
bliyli bozumu”nu getiren ¢igir agic1 doniigtimlerinin “ahlaki
kaziyenin iddialarina mutlak meydan okuma”da bulundu-
gunu tespit eder.?®> Fakat Weber ahlaki bir tavrin gelistirilme-
sinde teknolojinin nihilist etkilerinin tistesinden gelebilecek
bir 6zgiirliik ve karar verme alari bulurken Heidegger bunu
kokstiz 6znellik ve tasarim metafiziginin bir baska disavuru-
mu olarak goriir. Erhart Kastner’e yazdig: gibi, “bugiin higbir
insani tasarlama ve faaliyet kendiliginden ve kendi basina
diinyanin mevcut durumunda bir doniis [Wende] meydana
getiremez.”?® Heidegger “ne nazari ne ameli olan [fakat] bu
ayrimdan 6nce vuku bulan [ereignet sich] “asil - asli ahlaki”
Weber’in “sorumluluk ahlakinda” degil fakat Herakleitos'un
“mesken, sakin olma yeri” olarak ethos fikrinde bulur (PM
269-92; WM 85-88).2"7

1V. Sairane Barinma Ahlak:

Heidegger’'in son donem eserleri barinma, teknoloji, ethos dil
meseleleri ile sair Hebel ve Holderlin’in eserleri etrafinda bir-
birine yaklasir. Heidegger kendi kaderinin faal efendisi, ken-

215 Bkz., Weber, “Science as a Vocation.”
216 Bkz., Petzet 59.
217 Bkz., Weber, “Politics as a Vocation” 129.
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di inatc1 saplantisiyla teknolojiyi yerytiziine boyun egdirme
araci olarak kullanan 6zne olarak modern Kartezyen ben an-
layisina yiiz gevirip insanin varlikla farkl, tuhaf ve tekinsiz
bir iliski imk&ninm kucaklar ki bu onun beninden feragate ve
hakimiyet, efendilik ve tahakkiimiin terkine izin verir. Boy-
le bir yerden, dilin hakiki yurdumuz (“varligin evi”) olarak
tecriibe edildigi bir sakin olma yerinden teknoloji bir amag
icin arag olarak degil fakat varligin hakikatinin “sirrin ifsa
etme tarz1” olarak kavranilir (Technology 12; Vortrage 20). Boy-
le bir sakin olma mekanui igerisinde dil bir kez daha giindelik
konusmanin retorik kafeslemeleri igerisine kilitlenmis sakl,
aydinlaticl giicii huzura ¢ikaracaktir. Tipki Hebel'in soziint
ettigi, Alemanik diyalektte sakl asil - asli giicli yeniden ka-
zandirmakla bir yurt bulabilecek yurt-dostu gibi bu feragat
etmis ben de teknolojik tertibatla tahribata ugramig ayni “yer-
ytliziinde sairane sakin olmak” icin bir yer bulabilecektir. Bu
son donem diisiinme tarzinda Gelassenheit Bodenstandigkeit
acgisindan anlasilir. Bu ikincisi i¢inde, yeryiizii ile yerli-koklii
bir iligki olarak “seylere kars1 serbest birakici bir tavir” icin
her tiirli insani kiymetlendirmeyi terk edecek asli bir sakin
olma ahlaki barindirir. Boyle bir iliski Heidegger’in eski diin-
yanin simyacilarina mahsus tarzda Ereignis diye tabir ettigi
seyle dikkate getirilir. Dili hakiki yurdumuz ve yeryiiziini
dilin serpilip gelistigi yer ve yurt olarak tecriibe etmek sure-
tiyle kendimizi varligin oyununda, “toplama, bir araya getir-
me” olarak Grekge legeinin 6zgiin - asli anlaminda bir araya
toplanmis seylerin yakinhigina birakiriz. Yeryiizii ve diinya,
Oliimliiler ve tanrilar dortliisii igerisinde kendimizi seylerle
insan merkezli olmayan bir iligki igerisinde buluruz ve bu
iligki icerisinde var olanlar1 tasarimlama, hesaplama, veya
fayda ve miiessiriyet miilahazasiyla denetleme [dolayisiyla
onlar1 ara¢ mesabesine indirme] ihtiyact duymaksizin var ol-
maya birakinz. Bu Gelassenheit alan igerisinden kendimizi,
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varlik [Sein] tarafindan sirrin ifsa etme alarn [da] olarak has
ve mahsus [er-eignet] kilinmasina izin vererek varligin miilki
[Eigen-tum: kendiligi] olarak sahih tarzda [eigentlich] anlariz
(Beitrage 263). Beitrage zur Philosophie: Vom Ereignis’te Heide-
gger has kilinma hadisesi [Ereignis] diye adlandirdig seyde
insanligin varliga teslim edilmesinden [ubereignet]'® s6z eder.
Heidegger son doneme ait eserlerinde kdken arastirmala-
11 yoluyla yeni s6zciikler olusturma g¢abalarinin tamaminda
varligin evi olan toprakta koklesmis olusumuzun izlerini
yeniden kesfedebilmemiz igin dille miinasebetimizi yeniden
diistinmenin miinasip bir yolunu arar. Hakiki manada ara-
dig1 sey nazari / ameli (Aristoteles’in “itiyat” olarak ethos ta-
rifinde) itiyatlarimizin Gtesinde yerytiziinde asil - asli sakin
olma yerimiz [ethos] i¢in “asil - asli ahlak”1 biitiin vecheleriyle
diistinmeye baglamanin bir yoludur.*?

Bu diisiinme tarzi, yerytiziinde koklesmis [Bodenstandigke-
it] ve yerylizliniin var olmasina izin vermeye agik [Gelassen-
heit] bir diislinme, “insana has olanin [Eigene] onun kendine
ait olmasinda bulunmadigini” anlar.??® Bu aynm1 zamanda logo-
sun insanin bir miilkiinden ibaret oldugu fikrinden, bir tekhne
glicli olarak harekete gecirilebilecek hesaplayici-alet diizeyi-
ne indirilmis bir “muhakeme” tarzindan (logikos) vazgegmeyi
de gerekli kilar. Bu teknolojik akil yiiriitme anlayis1 sadece
physisi emtialastirir ve onu tiiketilebilir enerjiye dontistiirtir.
Fakat Heidegger bizim physise bir yurt-dostunun varhigin
eviyle—"ev” burada Grekg¢e anlaminda oikos olarak diisii-
niliir—miinasebeti olarak asli aidiyetimizi tecriibe ederek
Descartes ve Bacon'in teknolojik hakimiyet riiyasindan vaz-
gecmemizi talep eder. Varlikla bu ekolojik (oikos + logos) iliski

218 Bkz., yukarida 203 ve 210 numaral dipnot.

219 Bkz., McKeon 331: “[A]hlaki deger bir alisgkanliin neticesi olarak ortaya
cikar.”

220 Bkz., “Martin Heidegger-Kojima Takehiko” 20.
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icinde yerytiizlinii mesken [ethos] ittihaz ederek sakin olmaya
baglariz. Diinya ile boyle bir iliski gelenekle devralinan anla-
mina gore “ahlaki” degildir ¢linkii bu anlamda ahlak da hala
insan merkezli “degerler”, “yargilar”, “buyruklar” diye tasnif
edilen kurallarla belirlenir. Bilakis Heidegger insanin “varl-
gin ¢oban1” olmasinm1 miimkiin kilan bir “asli ahlak” gelistir-
menin arayisi igcindedir. Boyle bir insan var olanlara efendilik
etmez fakat onlar1 varligin hakikatine yakinlklar: igerisinde
muhafaza eder (PM 260-61; WM 173). Heidegger insana has
[das Eigene] ¢agr1 - meslegi insan iradesinin kendini 6ne siir-
mesinde [Selbstbehauptung] degil fakat varliklara kars: “karig-
mama” ve “serbest birakma” [Gelassenheit] tavrinda bulur.

Heidegger Max Weber'in bir orta sinif Beruf veya meslegi
olarak “gagr1 - meslek” fikrini reddedecekse de yine de Lut-
her'in Ruf des Seins veya “varligin ¢agris1” olarak anladig:
“dini bir ¢agr1” olarak Beruf fikrinden yararlanacaktir. Sai-
rane barinmanin, Heidegger’in anladig1 anlamda sairane bir
ethosun diline kulak vererek varligin ¢agrisina karsilik vermis
oluruz; dogru distiniildiigitinde sahih [eigentliche] barinma
ihtiyaci bir ev veya apartman degil fakat yerytiziiniin bir par-
cas1 olarak baris icerisinde bir barinma ihtiyacidir. Bu sekilde
bir ontolojik mesele olarak yurtsuzluk hali tizerine diistinmek
bizi hem ekoloji, hem teknolojiyi, bariz vasfin1 Gelassenheit ve
Bodenstandigkeitin olusturdugu yeryiiziinde sairane barinma
tarzi ile biitiinlestirmeye zorlar. Ontolojik yurtsuzluk tizerine
bu diisiinme Heidegger'e gore “6liimliileri meskenlerine ¢a-
giran [ruft] tek ve biricik ¢agr1”y1 olusturur (PLT 161; Vortrage
162).

V. “Yeryiizii Var Madir?”

Heidegger'in yeryiiziinde gevreye g6z kulak olan ¢obanlik ve
sahih sairane barinma goriisti glintimiizde gesitli girisim ve
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hareketlere ilham kaynagi oldu. Heidegger korkung bir insan
merkezcilikten, teknolojinin bildiginden sasmayan tahakkii-
miinden, “doga bilimlerinin [...] iktisat, siyaset ve teknoloji-
nin egemenliginin” husule getirdigi tek tip bir “diinya-uygar-
1g1”"nin yayginlasmasindan uzaklasarak bir¢ok yorumcunun
1930’1ardaki eserlerinde fark ettigi Nasyonal Sosyalist siddet-
tin zehirli diinyasindan ve Nietzsche'nin “istemeyi isteme”-
sinden yliz gevirigini tamamlar goriintir (Reden 711-12).2!
Ayrica ilahi gagriya kulak verme istekliliginde bazilar1 Hei-
degger’in bir sekincilik, direngsizlik ve mistik gekilme tavrini
benimsedigini goriirler.?? Ne var ki ben bir tiir direngsizlik
veya edilgenlik olarak Gelassenheit anlayisini reddederken ve
“bunun seylerin kay1p gitmesine ve basibos siirtiklenmesine
zayif bir g6z yumma ile hicbir ilgisinin olmadigini” (G 33)
vurgularken Heidegger'e kulak verilmesi gerektigi fikrin-
deyim. Oliimiinden sadece birkag ay 6nce yazilmig bir mek-
tupta Heidegger “siir ve diistinmenin” tam da asil - kékende
koklesmis olmalar1 dolayisiyla yaygin kullanighlik talebine
hizmet ettirilemeyecek “asil - asli gercekler” oldugunu ifade
eder.?® Tam tersine onlar tarihi durumumuz iginde asil - asli
olanin giiciinii tekrar ele gecirmek i¢gin sadece faydali olani
alt tist eden is - etkinlik tarzini olustururlar. Fakat Heidegger
uzmanlar1 arasinda metni titiz lisaniyat tetkiklerine tabi tuta-
rak okuma ¢abasi ugruna cogu zaman goéz ardi edilen tam da
tarihi duruma bu baghliktir. Burada Heidegger'in eserlerinin
geregince kavranilabilmesi igin metinlerini ortaya ¢iktiklar:
tarihi muhit ve sartlara geri gétiirmemiz gerektigini vurgu-
lamak isterim. Bu onlarin sekillenmesine katkida bulunan
hakim siyasi ve kiiltiirel meseleler goz 6ntinde bulunduru-
larak okunmasi anlamina gelir. Meslek hayat1 boyunca Hei-

221 Mesela bkz., Wolin, Lacoue-Labarthe, Pritsche, ve Derrida.
222 Bkz., Pieger 144.
223 Bkz., Pieger 143.
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degger halis ve hakiki diistinmenin bir diinya goriisi sekline
asla biirlinemeyeceginde 1srar etti, ¢linkii “bir diinya gorusii
her zaman bir ‘gizli tertibat’ formudur” (Reden 38). Hal boyle
olmakla beraber 1950’lerin eserlerinin, Soguk Savas diploma-
sisinin siyasi tertibatiyla boliinmiis ve atom tahribati, iktisadi
¢Okiis ve Sovyet askeri istila baskist ve Amerikan teknolojik
egemenliginin genislemesiyle tehdit edilen bir Almanya sah-
nesi géz ontinde bulundurularak okundugunda yurt, kokles-
mis olma, yerlilik gibi siiratle kaybolan bir tasra ideolojisinin
diinya goriisiine siki sikiya bagl insanca, pek insanca olan
bir Heidegger ile karsilasabiliriz. Heidegger'in Nasyonal
Sosyalist yillarindan kalma Hoélderlin’in yerytiziine ait Volk-
sreligionu, Heimat,, Bodenstandigkeiti, yeni bir Heimatpolitik
ideolojisi benimsemek i¢in Adenauer doneminin yeni siyasi
vaziyeti iginde yeniden tasarlanip sekillendirildi. Heidegger
1958’de Bundeswehrin [Alman ordu gtiglerinin] atom silahla-
riyla silahlanmasina, “atom silahlariyla 6liime kars1” bir hare-
kete kat1ld1.?** Mahalli segimlerde yurt giiglerinin muhafazasi
maksadiyla mahalli bir sarap treticileri birligini destekledi.
Ne var ki bu siyasi baglantilar1 bir tarafa birakilacak olursa
Holderlin’in “In Lieblicher Blaue [. . . .]”daki sorusunu keskin
bir tarzda bir kez daha sordu: “Yerytiziinde bir ol¢i var mi-
dir?” (PLT 220; Vortrage 194). Holderlin'in bu soruya cevabi
acik ve dogrudandr: “Asla yoktur.” Bununla beraber insanlar
icin “Ol¢li alma” olarak sairane barinma tizerine konusmala-
rinda Heidegger 0Olgii olarak yeryiiziiniin kendisini alma isti-
kametinde hareket eder. Hal boyle olmakla beraber 1930’1ar-
dan itibaren yeryiizii lizerine Heidegger'in kendi coskun,
heyecanli distincelerini géz oniinde bulundurdugumuzda
sormak zorunda kaliriz—hangi yerytizii? Heidegger'in An-
tigone'nin kutsal defin yeri ve yurduyla birlikte andig1 Volk

224 Bkz., Jacerme 303.
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ve Bodenastandigkeitin karanlik, gizli giigleri bulunan, gecele-
yin hareketlenen yerytizii mii? Kan, toprak ve Lebensraumdan
[hayat alan1] miitesekkil Nasyonal Sosyalist yerytizii mii? He-
bel ve Alemannia’nin bereketli, tomurcuklanan yesil yeryiizii
mii? Kadim Grek physisinin kendiliginden ortaya ¢ikan, ken-
diliginden saklanan yeryiizii mii? Makinelesmis tarim tica-
retinin, uluslararasi kartellerin ve teknolojik cergevelemenin
emtialasmis yerytizii mii?

Fikrim o ki Heidegger’in eserlerine giden yolun basitles-
tirici ya/ya da yorum kutuplagmalarindan uzak durmasi
gerekir, oysa bu eserler iizerine yapilan tetkiklerin yakasim
birakmayan tam da bu indirgeyici kutuplagsmalardir. Soru-
yu birbirine kokten zit iki imkan arasinda bir tercih olarak
sekillendirmek—ugursuz Nazi iblisi veya gevreye duyarh
coban—Heidegger diisiincesini asir1 derecede ve kokten ba-
sitlestirip safi ideoloji diizeyine indirgemektir. Burada tartis-
maya calistigim gibi, Heidegger’in savas sonras1 modern tek-
noloji elestirisinin kendi tarihi-siyasi muhit ve sartlar biitiini
icerisinde anlagilmasi gerekir. Bu onu yaygin okuma ahiskan-
ligindan uzak durma anlamina gelir ki bunun en bariz yanhsi
1930’lardan itibaren Volk, Heimat, ve Bodenstandigkeit {izerine
kaleme aldig1 daha onceki eserlere atifta bulunmamak, dola-
yisiyla hermenotik bir bogluk igerisinde hareket etmektir. Ye-
terince diizgiin ifade edilmemis olmakla beraber, bu anlam-
da denilebilir ki Gelassenheitin “yeni” yerliligi “eski” volkisch
koklesmis yerlilikle alaka ve irtibat igerisinde okunmalidir.
Boyle bir okuma Heidegger’in 1950’lerden sonrasina ait kar
manzarali gayrisiyasi yeryiizii sarkisinin Nasyonal Sosyalist
yillarindan kalma Almanya’nin metafizik-eskatolojik {istiin-
liigiine 6vgii olarak sdylenmis savas marslari ile derin bir ig
miinasebet igerisinde oldugunu kesfeder. Coban kavalindan
yayilan kir nakarath ezgilerin Horst Wessel Lied'in yiiriiyiis
marsl ile birlikte duyulmas: gerekir.
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Fakat bu iki Heidegger goriisiinii—bizi metafizik sonrasi
siiktinetle diisltinen diisiinme sekline davet eden ¢evre sairi
varlik ¢obani ile “Fiihrerin kendisinin ve sadece onun mevcut
ve miistakbel Alman gercekligi ve onun kanunu oldugunda”
1israr eden Nazi rektoriinii birbiriyle nasil uzlastiracagiz? (Re-
den 184). Bu iki sahne karakteri tek bir miiellife geri gotiiri-
lebilir mi? Heidegger mesleki gegmisinin degisik asamalarin-
da ¢oban kepenegi ile parti liyesinin riitbe isaretlerini sadece
farkli nispetlerde mi kulland1? Yoksa bunlar bir dlgiide tek bir
hayalin farkl tilkiilerini mi temsil ediyordu? Gelassenheit ile
Selbstbehauptungun, derin diisiinen siiktnet ile iddial1 dayati-
ciligin bu ilging ve mukadder birlesmesi / yan yana gelmesi
Heidegger'in Herakleitos ve Nietzsche’de tizerini actig1 var-
lik igerisindeki ¢atigan giigleri dile getirme ¢abasina dair bir
sey ifsa ediyor olabilir mi?

Heidegger’i nasil okursak okuyalim—keskin bir fenome-
nolog, Nazi taraftari, Eckhart'in ¢obani, metafizik sonrasi
donemin kahini, ya da bu birbirinden farkl tarihi ¢igeklen-
melerin gapraz tozlasmasi—bu sorulara kulak vermek zorun-
dayiz. 1950'li yillara ait Hebel denemelerinde, teknoloji tize-
rine konferanslarinda, “Anma Konusmasi”"nda Heidegger
Nasyonal Sosyalist konugmalarin saldirgan savasgi retorigin-
den geri gekilerek ve Volk ve onun “kendisini 6nesiirmesi”ne
dair dikkat ¢ekici / berbat siyasi konugma tislubundan uzak
durarak savas sonrast Almanya’sinin degisen siyasi sartlari-
na dair keskin bir farkindalik sergiledi. Yurttaslar1 Almanlar
tarafindan dinlenilmesi i¢in o simdi Fiithrer / rektor ciibbesini
cikarip daha miitevazi ¢oban ve felsefi yurt-dostu hiiviyetine
biirtinmesi gerektigini idrak eder. Heidegger’in Alman tari-
hindeki degisik rollerini kendi takdim ve temsiline dair izle-
digi siyasete bu keskin dikkat Heidegger'in muhit ve sartlari
bir tarafa birakip miinhasiran “diistinmenin meselesine” yo-
gunlasmamiz yoniindeki kendi miiellif talimatlarini soru ha-
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line getirmemize yardim eder.”® Onun sorularina yonelmek
ve onlar1 soru olarak diri tutmak igin Heidegger’in kendisinin
sundugu soru-gergevesi igerisinden ¢6ziip ¢ikarmamiz gere-
kir. Bu sekilde soru sormak basit¢e Heidegger’i reddetmeyi
degil fakat onun karartmaya ¢alistig1 tarihi muhit ve sartlar
biitiiniinii g6z 6niinde bulundurarak kendini tarafgir takdim
tarzina meydan okumay1 6ngoriir. Heidegger'i muhit ve sart-
lar biitiinii igerisinde okuyarak eserlerinin ne kadar siirekli
ve fasilasiz siyasi oldugunu, hatta teknoloji, siir veya yurt
lizerine yogunlasarak “siyaset” diye tevil edilebilecek seye
herhangi bir atfi saklamaya veya yuvarlamaya g¢alistiginda
bile bu hiiviyete sahip oldugunu goriiriiz. Benim okuyusuma
gore Heidegger agik siyasi mevzularin gayet mahirane tak-
diminde ihtiyath oldugu kadar savas sonras1 Alman siyaseti
meselesi tizerine “suskun” degildir. Fakat yine de Heidegger
icin siyaset—dil, kokler, yerlilik—bahis konusu oldugunda
asil mesele eserine en giigli tabirlerle kazinmigtir. Teknoloji-
ye miiteallik mesele bu anlamda belirgin bir tarzda siyasi bir
meseledir—her ne kadar siyasi mesele Heidegger’in sorulari-
nin en sorgulanabilir olan olarak kalsa bile.
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Bir Elestiriye Elestiri Cabasi







HEIDEGGER’IN TEKNOLOJI ELESTIRISi?*

Albert Borgmann

Teknolojinin Heidegger diislincesinin en 6nemli konusu ol-
dugu ileri siiriilebilir. Ve bu iddia s6yle temellendirilir: He-
idegger bir filozof olarak sesini bulduktan sonra hayatinin
sonuna kadar gercekligi en derin ve en can alic1 vecheleriyle
anlamaya ¢alismis ve bunu su ti¢ yolla yapmustir: (a) varligin
mahiyetini kesfetmis; (b) biiyiik Grek ve Alman digiiniir ve
sairleriyle miikalemeye - musahabeye girismis; (c) modern
donemde insanin durumunu tahlil ve tenkit etmistir.

Bu ¢abalar, Heidegger modern teknoloji anlayisina erisin-
ceye kadar dengeli ve esit diizeyde olmamakla beraber yan
yana ilerlemistir. Heidegger varligin tarih boyunca ve biitii-
niiyle degistigini ve Greklerde Sokrates Oncesi diisiiniirler
ile baslay1p teknolojik cerceve olarak mevcut sekline kavu-
suncaya kadar cesitli gigirlardan gectigini gordi. Bu goris
diisliniliriin gegmisin biiytik filozoflarini nihayet teknolojide
meyvesini vermis gerceklik tiirlintin tasarlayicilar: [gerceve-
leyicileri] olarak gérmesini miincer oldu. Biiytik sairleri, bil-
hassa Holderlin ve Trakl'i ise teknolojiye alternatif bir diin-
yanin taniklari ve muhafizlar: olarak gordii. Teknolojik kiil-
tiir Heidegger’e gére ge¢ modern dénemde insanlarin tayin

226 A companion to Heidegger, ed. Hubert L. Dreyfus & Mark A. Wrathall.
Blackwell, 2005.
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edici ¢evresidir ve onlarin en temel mutlulugu teknolojinin
icinden gegerek bir baska diinyaya erisebilme kabiliyetlerine
dayanur.

Teknolojinin 6nemi ortadayken Heidegger’in bu konu tize-
rine bu kadar az yazmis ve konugsmus olmasi belki de sasirtic
gelebilir. Hal boyle olmakla beraber Heidegger’in eserlerinin
zaman igerisindeki seyrini teknoloji meselesinin zamanla ted-
ricen ortaya c¢ikisi olarak okumak aydinlatici olabilir. Bunu
yapabilmek icin Heidegger diisiincesinde teknoloji ile kaste-
dilen seye dair hazirlayici bir anlayisa ihtiya¢ duyariz.

Teknoloji meselesi diistincesinde sarih bir mesele haline
gelir gelmez Heidegger daha iyi veya daha koétiisi igin insan
depetimine tabi bir suni seyler ve is gérme usulleri mecmuu
olarak yaygin teknoloji anlayisimi sorgulama ihtiyac duyar
velonu derhal reddeder. Hususiyle Heidegger (1) teknolojiyi
insan soyu kadar eski ve dlemsiimul olan aletlerin toplami
olarak gormez; o bunun yerine teknolojiyi modern teknoloji
anlaminda kullanir. Daha da 6nemlisi Heidegger (2) tekno-
lojinin deger yiiklii olmayan bir alet oldugu fikrini reddet-
ti ve onu temel ve kusatica bir fenomen, modern kiiltir ve
gercekligin en i¢ karakteristigi olarak diistindi. Nihayetinde
Heidegger teknolojinin reddettigi bu iki anlamin1 antropolo-
jik ve aragsal anlamlar olarak isimlendirdi. Kendisinin aydin-
latmay: distindiigii teknoloji kavrayigini ise teknolojinin 6zt
olarak adlandird1

Heidegger’in endisesine dair bu hazirlayic fikri yerli ye-
rine oturtmak i¢in onun teknolojinin 6ziiniin tespiti yoniin-
deki arayisinin bu giinlerde 6zciiliik diye adlandirilan ve
elestirilen sey olmadigini anlamamiz gerekir. Elestirmenler
Ozciiltige itiraz ederler ¢ilinkii onu zorba ve zamansiz bir ka-
libin aslinda tarih igerisinde degisen ve ¢ok gesitli gériiniim-
lere biiriinen seye yukaridan cebren dayatilmasi olarak dii-
stiintirler. Heidegger asikar ki gercekligin zaman igerisinde
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esasl olarak degistigi fikrini paylasmaz. O R. G. Collingwo-
od ve Michael Oakeshott ile birlikte felsefi 6gretilerin sdzde
zamandisiliginin tenkidinde kurucu hiiviyete sahiptir. Kus-
kusuz o diger iddiaya, yani kiiltiirel fenomenlerin belirli bir
karakter sergileyemeyecek kadar ¢ok vecheli oldugu fikrine
de karsidir ve bir tligilinciisiine, ekseriya 6zciiliigiin ziddiyla
bir arada zikredilen iddiaya da itiraz eder. Bu sonuncusuna
itiraz1 zimnen, bir kiiltiirel fenomenin ne tiir ayirt edilebilir
sekle sahipse onun i¢timai bir insa oldugu fikri etrafinda top-
lanur.

Teknoloji fenomeni Heidegger igin nasil bir mesele hali-
ne geldi? Martin Heidegger biiyiik Olgtide teknoloji 6ncesi
doneme ait kir hayati sartlarinin hiikiim stirdigti bir gevre-
ye dogdu. Cocuklugunun ve gengliginin diinyasi bir ortagag
koyliisii veya bir Roma askeri igin kolaylikla anlasilabilir bir
diinyaydi. Dahasi bu bir koyu Katolik ve kiigiik burjuva diin-
yasiydi. Katolik olmasi hasebiyle bu gevre yeni kurulmus Al-
man imparatorlugunun idari ve askeri tabakay1 elinde bulun-
duran Protestan ziimresinin baskisi altindaydi. Hatta Katolik-
lik iginde de o dogdugu kasaba olan Messkirch’de, yakinda
toplanmis Vatikan Konsili'nin dogmalarina kars: gikarak ay-
rilmis olan daha varlikli ve serbest diistinceli bir azinligin gol-
gesi altinda kalmig ve baskisini derinden hissetmis dini biitiin
bir topluluga mensuptu. Heidegger'in babasi bir zangog ve
fic1 imalatgisiydi ve eger Katolik Kilisesi'nin destegi olmamuis
olsaydi gen¢ Martin kiigiik kasaba zanaatkarlarinin diinya-
sinin sinirlarinin disina ¢ikamazdi. Bu sebeple Heidegger'in
erken yaslardan itibaren elinde giderek daha fazla imkan ve
iktidar toplayan giiglere kuskucu yaklagsmasim 6grenmis ol-
mas1 gayet anlasilabilir bir seydir. Boyle olmakla beraber ve
her ne kadar olgun yaslarindaki Heidegger dogdugu kasaba-
ya ve kir hayatina biiytik baglilik sergilediyse de geng Heide-
gger daha ¢ok bir yolunu bulup onlarin tizerine yiikselmenin
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arayisi icindeydi. Nitekim felsefede ilk d6nem eserlerinde
zeka ve hurs belirgindir; keza bu eserler akademik diinyanin
diline ve geleneklerine gayet uygundur.

Heidegger’e sesini bulmasinda ve goriis ufkunu olustur-
masinda yardima olan filozof Edmund Husserl’di. Onun fe-
nomenolojisi iki diinyanin en iyisini vaat ediyordu: gergek-
cilik ve uygunluk, soyut ve akademik konulardan “seylerin
kendilerine doniis”; ve kesinlik ve koktencilik, bilimlerinki
kadar zorlayici ve tesirli olacak bir usuliyat.?” Bu 6zelliklerin
ilki Heidegger’e gercek diinyaya kulak kesilmeyi, onu ¢oziim-
lemeyi ve onun en miihim 6zelliklerini yakalamay1 Ogretti.
Heidegger hayat1 boyunca fenomenoloji yoluna sadik kald.
Fakat Heidegger'in tatbik ettigi Husserl'in tasvir ve tahlili-
nin, en asagis1 soyle dursun, ilk ve temel formuydu: seyle-
rin karakterine talimli dogrudan fenomenoloji. O Husserl'in
giderek daha soyut ve karmasik arastirma tarzlarina dogru
ylikselme Onerisini takibi reddetti. Kdktenci kesinlik umde-
sine gelince Heidegger matematigin veya bilimin yonteminin
cazibesini hi¢cbir zaman hissetmedi. Kesinlik dakiklikten ¢ok
derinlik anlamina gelmeye basladi. Boylece teknolojinin hem
somut hem temel bir fenomen olarak goriis sahasi igine gir-
mesi kaginilmazda.

Teknoloji bu zamana kadar ortiik bir ilgi olarak kalmigsa
da Varlik ve Zaman (1927) her kesimden 6vgii kazanmig basa-
riydi. Varlik kavrami Heidegger’in koktenciliginin sancagiy-
di1 ve hayatinin kalaninda da boyle kaldi. Asla tanimlanma-
mis veya kesinlikle izah edilmemis bir kavram olarak o He-
idegger’in her tiirlii 6nyarginin, gelenegin ve kabul edilmis
bilgeliklerin Gtesine, kimi zaman bagsarili, daha ¢ok basarisiz
erisme saiki veya diirtiisiiydii. Varlik ve Zaman su iki sebepten
otiirii teknolojiyi dogrudan kavramakta basarisiz oldu. Once-

227 [: Methodologie.]
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likle o hala evrensel varolus kosullariin tizerindeki ortiiyt
kaldirmak gibi transandantal bir tutkuya bagliyd:. Boylece o
modern bir fenomen olarak teknolojiye odaklanamada. kin-
ci olarak, tamamlanmis ve yaymnlanmis kisim (ki tasarlandig:
haliyle eserin tigte ikisini tegkil eder) bir hazirlik niteligindey-
di ve varligin bir mesele haline geldigi yer olarak insani ele
aliyordu; varligin kendisini hedeflemiyordu. Dolayisiyla Var-
lik ve Zaman teknolojiyi modern dénemde varhigin kendisini
ifsa etme tarzi olarak kagirmustir.

Heidegger her ne kadar farkina varip kavrayamamissa
da Varlik ve Zaman onun teknoloiji felsefesini iki bakimdan
onceden haber verir. Oncelikle insan varolusunun siradan
ve gayrisahih halini—Heidegger’in onlar (das Man [herkes])
dedigi—tartisirken Varlik ve Zaman teknoloji kiiltiiriinde
hayatin zayifliklarindan insanlarin zamandan bagimsiz bir
durumundan daha azim agiga ¢ikarir (SZ: 114-30). ‘Onlar’
(das Man) tanimlayan (¢ 6zellikten ilki konusmadir (das Ge-
rede, [gevezelik]). O gergeklikle temasin yitirmis bir bilme ve
konusma tarzidir ve bugiin halk efkari dedigimiz seye don-
miustiir. Heidegger daha az ihtiyath bir konusmada bdyle bir
bilginin teknolojik cercevesini 1941 yaz yariyilinda verilmis
olan Temel Kavramlar bashikli dersinde sarahate kavustur-
mustur:

Insanlarin ara sira “bir kitap okuma”s1 cahilane bir agiklama
tarzidir, bugiin genellikle “egitim”lerini ancak sdylentiler-
den, mecmualardan, radyo biiltenlerinden ve sinemalardan
alan insanlarin, boylesine alt tist edilmis, safi Amerikal fert-
lerin “okuma”nin ne anlama geldigini hentiz bilip bilmedik-

lerini ve bilip bilemeyeceklerini sormak zorunda olusumuz
burada bahsi digerdir. (GA 51: 13-14)

Benzer sekilde meraklilik (die Neugier) Heidegger'in ifade
ettifi sekliyle “yerinde duramama” ve “dikkat dagilmas:”
taradir ki hakiki anlamda ancak malumat ¢aginda yerini
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bulmus ve biitiintiyle kendisini gostermistir. Modern oncesi
sartlarin hiikkiim stirdiigii vasatta haber - malumat zorunlu
olarak sinirliyd: ve gevrenin Gtesine gecemiyordu. Haberler
bizi ancak modern medya, Heidegger’'in soyledigi sekliyle,
“koklerinden s6kme - gevresinden yoksun birakma egilimi-
nin” (SZ: 173) tlizerine hiicum edip de bir haber - malumat
y1ginini lizerimize boca ettiginde dikkatimizi gekmez ve artik
bizi mesgul edemeyecek hale gelir ¢linkii bir haber hikaye-
sinden yorulur yorulmaz bir bagkasi giiriiltii ve yaygarayla
dikkatimizi tizerine ¢ekmeye ¢alisir. Heidegger ¢agdas stan-
dartlarla bakilacak olursa medyanin sayica az ve hasilalari
bakimindan 6l¢iilii oldugu bir zamanda ortaya ¢ikan bu me-
raklihga dikkat ¢gekmisgtir.

Muglaklik (die Zweideutigkeit [kaypaklik]) nihayetinde diin-
yanin bize sunulma tarzinda otorite kaybina ve halk efkarim
teskil ettigimiz kadariyla goriislerimizin sorumlulugunu iist-
lenemeyecegimize delalet eder (SZ: 170-5). Bu kayiplar bir
ara diinyanin, bize dogrudan hitap etmekten ¢ok bildirilen,
yorumlanan ve tarafgirane sunulan bir diinyanin mevcudiye-
tini varsayar ve bunlar modern kitle toplumunun kimliksizli-
gini gerekli kilar ki burada benim rey ve kanaatlerimin ancak
goriiniirde bir kiymeti vardir.

Varlik ve Zamanin teknolojiye tstii Ortiilii olarak dikkat
cektigi ikinci yol Heidegger'e gore teknolojinin tahribatina
miispet karsilik haline gelmis olan seyin miizakere ve miita-
laasidir. Bu derinligi ve tutarlig1 olan bir diinyadir ve makul
- miisahhas bir seyin etrafinda doner ve ortaya ¢ikar. Varlik ve
Zaman'da o alaka ve atiflar biitiinti alette (das Zeug) toplanan
(SZ: 66-88) imalathanedir ve aginalik ve daha genel olarak,
yakinligin kaderi tizerine derkenarlarindan birinden anlasila-
cag uizere, yeknesak teknoloji 6ncesi diinyadir (5Z: 102-13):
“Mesela radyo sayesinde insan giinliik ¢cevrenin genisleme-
si suretiyle—varolus bakimindan anlami hentiz belirlenme-
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mis—diinya [mesafelerini] kaldirmay: gergeklestirmektedir”
(SZ: 105). Heidegger 1976 nesrinde deyis yerinde ise ortiili
bir teknoloji elestirisi ortaya koymak igin bu pasaji genislet-
mis ve climle su hale gelmistir: “giinliik diinyanin genisleme-
si ve ortadan kaldirilmas” (Heidegger 1979: 105, vurgu sonra-
dan eklenmistir).

Varlik ve Zaman on bir yillik bir nadas déneminin ardin-
dan 1927’de yayinlanmis ve yayinlanmasiyla birlikte Heide-
gger’e biiytik bir s6hret ve sozli veya yazili genis bir tartis-
ma imkan1 saglamistir. 1928’de Freiburg’da Husserl'in yeri-
ne atanmis ve sevgili dogum yerine geri donebilmistir. Ne
var ki takip eden bes yil zarfinda verdigi derslerden Heideg-
ger’in ruh halinin ve ¢aligma hayatinin pek mutlu olmadigin
anlayabiliriz.

Heidegger zafer kazandig1 ve kendisini comertge ddiillen-
dirmis olan akademik diinyanin hazlariyla eglenmek yerine
tiniversite ve profesorliikle rahatsiz oluyor ve bunlar1 hakir
goriiyordu. Hususiyle felsefede herkesin (das Man) hususi-
yetlerini meslektaglar1 arasinda miisahhas olarak bolca bulu-
yordu. Onlar derinlikten yoksun, agikg6z, kendini begenmis,
isgtizar buluyordu. Daha 6nemlisi Heidegger'in kendisi gele-
neksel bilgeligi yarip ge¢cmenin ve Varlik ve Zaman'in Stesine
erismenin bir yolunu bulamiyordu. Derslerinin biiyiik bolii-
mii yazilarindan {iretici ve aydinlatic1 eser vermenin ipugla-
rim1 yakalama gayreti igerisinde Platon, Aristoteles ve Alman
idealistlerinin ¢6ztimlenmesine ayrilmisti. Bundan bagka Var-
lik ve Zaman’in yolunda miisahhas gercekligin kesfinde ilerle-
me cabalar1 da vardi.

Heidegger’'in sohretin tadini ¢ikarmayi reddetmesi ve
hayranlik uyandirici olan seylere giiven duymayip aragtir-
maktan vazge¢memesi, ¢cagdas kiiltiire kars1 artan hognut-
suzlugu ve Greklerin tekhne fenomenine eksilmeyen alakasi
onun ileride teknoloji felsefesine isaret ediyordu (GA 33; Fe-
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enberg baskida). Buna ragmen bu bes yilin (1928-33) gerek
elle tutulur neticeleri gerek negriyat: tatmin edici olmaktan
uzakt1 ve kendisini Freiburg Universitesi rektorliigiine eris-
tirmis olan hi¢ olmazsa kismen bunun dogurdugu 6fke ve
diis kirikligiydi. Onun hedefi, simdi bildigimiz tizere felsefi
bakimdan olmasa bile siyasi olarak diisiincesinin tutunmasi-
n1 saglamak i¢in Nazi iktidarin1 ve ideolojisini kullanmakt:
(Ott 1988).

Heidegger'in Nazi idaresiyle irtibati her bakimdan bir
felaketti. Her seyden evvel ahlaki bakimdan bir felaketti ve
her ne kadar bir yildan az bir zaman igerisinde sona ermisse
de Heidegger’in hi¢bir zaman iltisakinin ve sorumlulugunun
acik itirafiyla 6ne ¢ikmamig olmasi sebebiyle daha da berbat
bir vaziyet kazanmistir. Sahsi bakimdan bir felaketti; nihaye-
tinde Heidegger basarisiz rektorliigiiniin ardindan ilk dersle-
rinden birinde sikayet ettigi tizere istenmedigini hissetti (GA
39: 136, 208).

Daha sonra Heidegger Nasyonal Sosyalizmin biitiinctil
karakterini “diinya ¢apinda teknoloji ve modern insanligin
karsilasmas1” (GA 40: 152) ve hususiyle Nazi soykirimini da
“cesetlerin gaz odalarinda ve yok etme kamplarinda imali”
(GA 79: 27) olarak gormeye basladi. Heidegger'in anladig:
haliyle teknoloji kesinlikle Nazi soykiriminin bir bileseniydi.
Onun biirokratik ve mekanize 6zelliklerine genis 6lgtide dik-
kat ¢ekilmistir. Fakat Naziligi ve soykirimini ancak teknoloji
ile birlikte zikretmek yanlis yere teknolojinin bu felaketlerin
neredeyse yeterli sarti oldugunu iddia etmek veya arizi bir
Ozelligin ortadaki ahlaki meseleyi golgelemesine izin ver-
mektir. Heidegger fasizm ve irkgiligin kétiiltigiiniin tekno-
lojininkilerden daha esashi derinliklerden kaynaklandigini
anlamis olmalidir. Bremen konusmalarindan birinde demisti:
“Gayriinsani ama yine de insani olan elbette miinhasiran bir
makine olacak bir insandan daha kéti ve olumciildir” (GA
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79: 37). Fakat bu kavrayis1 Nazi soykirimi ile dogrudan irti-
batlandirma cihetine asla gitmedi.

Heidegger diisiincesinde yeni ve insa edici bir donem
1935’te, “Sanat Eserinin Kokeni” (GA 5: 1-74) {izerine konus-
masin1 yaptiginda basladi. Konugsma dogrudan, bir diinya-
nin hissedilir - elle tutulur bir seyle nasil agildig1 sorusuna
yonelir. Varlik ve Zaman’in aleti sanat eserine, bir Van Gogh
resmindeki rengberin pabuglarina, C. F. Meyer’in siirindeki
Roma ¢esmesine ve Grek tapinagina yol verir. Konusmanin
zaman zaman Heidegger diislincesindeki “doniis”e (die Keh-
re), dikkatin insanin vaziyetinden gergekligin agik ve diizgiin
ifadesine doniisiine isaret ettigi diistiniiliir. Heidegger felse-
fesinde hangi olgtlide bir stireklilikten bahsedilebilecegi kar-
masik bir meseledir. Her haliikdrda 1935 konusmasi erken
donem Heidegger metinlerinde karsimiza ¢ikan transandan-
tal tiniversalizm ile olgulara dayal istisnailik, insani kararlar
ile kisinin durumunun kaginilmaz verilmisligi arasinda ken-
dini gosteren belirsizligi ¢ozer.

“Koken”de sanatin ongoriilemeyen ve temel degisimleri
biitiin diinyaya yansir ve dahasi benzer degisimlere vesile
olur. Sanat eseri bir ¢agin veya ¢igirin hakikatini, hakikat sart-
lar1 olarak sekli anlamda hakikati degil fakat maddi anlamda
belli bir zamanda belirgin ve tayin edici olarak dogru olani
tesis eder. Bununla beraber bir ¢aga mahsus hakikat esas iti-
bariyla sanatkdr1 meggul eder ve sanatkardan kaynaklanir—
bu Heidegger’in teknoloji felsefesinde mesele olarak kalan bir
ozglirlik iliskisi ve fikridir.

Bu konusmanin teknoloji felsefesi igin yirttig1 yol tek-
nolojiyi de belli bir ¢agin yani zamanimizin hakikati olarak
kavrama imkanidir. Daha da sinirlandirmak gerekirse, sanat
eserinin actif1 hakikat ve diinya, Heidegger'in teknoloji igin
hayirli segenek olarak gormeye basladig1 gerceklik tiirtiniin
habercisidir. Bununla beraber o 1950’de bir hasiyede isaret et-
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tigi lizere, modern donemde sanat eserinin artik bir ¢agin ¢ok
onemli vechelerini tesis etmek bir yana, bir diinyay1 toplayip
merkeze yerlestirebilecek mahsus - miicessem bir sey olmadi-
ginin farkina varmistir (GA 5: 67-70).

Bir y1l sonra 1936’da Heidegger teknoloji felsefesinin hat-
larin1 daha da keskin gekilde belirleyen miisahede ve miika-
sefelerini yaziya dokmeye baslad1. Kitap 1938’de tamamlan-
di1 ve 1989’da Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis) (GA 65)
bashgiyla yayimlandi. Ve artik ancak bir talihsizlik olarak
adlandirilabilecek bir ingilizce gevirisi de mevcut (Heideg-
ger 1999). Heidegger’in biiyiik 6lgtide kuralli Almanca s6z-
ciikleri kullandig1 durumda bu ¢eviri uydurma sézciiklerle
doludur. Kullanmadig1 durumlarda Heidegger'in [kurall
sozcliklerde] yaptig1 degisiklikler yaygin sozciiklere bagl
kalir. Acinacak vaziyetteki uydurma sézciikler gereksiz yere
okurun Oniine agilmas: gii¢ engeller ¢ikarir ve Heidegger’in
diistincesini mazeretsiz mizaha agik hale getirirler (Black-
burn 2000).228 '

Heidegger simdi varlik tarihi - felsefesi ve bat1 geleneginin
biliylik sahsiyetleri hakkinda yaptig1 arastirmalar ile ¢agdas
kiiltiire dair miigsahedeleri arasindaki biiytik yarigi bu suretle

228 [Ingilizce gibi artik neredeyse hayatiyetini kaybedip, vaktiyle Dr. L. L.
Zamenhof'un ¢abalariyla olusturulmaya galisilan Esperanto vs. gibi
beynelmilel bir suni muhabere vasitas: haline gelmis olan bir dil i¢in
gosterilen bu hassasiyet dogrusu g6z yasarticidir. Zira boyle bir dilin
tabii biinyesi zaten tahrip oldugu i¢in uydurma sozciigiin bir eksik
veya bir fazla olmasi neticeye miiessir olmayacag, tistelik aslinda da
baz1 s6zciikler bakimindan o biinye igirisinde yer agilmaya ¢alisilan ol-
gunun biitiin vecheleriyle kucaklanabilmesi i¢in boyle bir zorunluluga
teslim olundugu bizzat miellifince itiraf edildigi halde boyle bir du-
yarlikla neyin gozetildigi anlasilamamaktadir. Fakat ayni duyarlilik asil
gosterilmesi gereken yerde neden gosterilmez, yani diisiinmenin istika-
metinin giderek selametinin dilin asli yapasi ile siki irtibatin1 muhafaza
etmesine bagli oldugu nisbeten daha bakir vadilerde neden tam tersi
bir tutum takinilir ve uydurma 6zendiriciligi yapilir diye soruldugunda
cevap herhalde art niyet aranmadikga kolay kolay verilemez.]
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kapatabilirdi. Teknoloji metafizigin, nesnelerin 6ncelikle te-
mel karakterlerini bor¢lu olduklar: doneme ait muhit ve sart-
lar1 dikkate almaksizin nesnelerin yapisi ve sunulmas tizeri-
ne odaklanmanin sonucu olarak gortiliir.

Bu tiir unutkanhk teknolojide karakteristik bir sekle bii-
riindr. Stiphe gotiirmez kanaat odur ki burada her sey insani
[gizli] tertibat?® icin vardir: bu Heidegger’in teknolojinin 6z
icin kullandig: ilk kavramdir. Bu ananelerin ve hudutlarin
alcaltilarak diimdiiz edilmesine ve saklandikc¢a daha da bu-
naltict ve sikint1 verici hale gelen stimulla bir diizenlilige -
tekdiizelige yol acar. Fakat biitiin bunlar yasadigimiz ¢agin
karakterinden kaynaklanir. Bu ne bir i¢timai insa ne de in-
san teklerinin kusurudur. Beitrige’de teknoloji ¢dziimlemesi
ile birlikte teknolojinin sikint1 ve felaketine nihai karsilik da
ortaya ¢ikar. Sanat eserinin yerini kolay fark edilmeyen bir
seyin, sarap testisinin basitligi alir. Yer ve gok diinyas, yer ve
gok, olumliiler ve tanrilar dortliisii haline gelir.

Teknolojiye yeni kavrayici bakiglar sunmasinin yani sira
Beitrige aynm1 zamanda Heidegger'in bunlara nasil ulastig-
n1 ve hangi tecriibelerin onlar: bu sekilde ifade etmeye sevk
ettigini de aqiga ¢ikarir. 1936’da Heidegger Varlik ve Zaman
sonrasinin goriiniirde gegit vermez duvarlarin yarip gegmis-
tir. Diistinceler, kesifler ve 6nseziler sayfanin {izerine yagmur
gibi yagar, bir yerde diiriilii biraktigini ileride donitip gelis-
tirir. Heidegger gordiigii gelismeleri ve baglantilar1 agiga
kavusturmak icin resimler sekiller kullanir—bu kavramlara
dayal1 kesinligin yogunlasip esrarli bir havaya biirtindiirebi-

229 [: machination: Machenschaft: dolayisiyla ayni zamanda insanin da ni-
hayetinde bir diizenegin parcas: haline gelmesi, giderek ‘aletlesme’si.
Heidegger’e ait ‘teknoloji felsefesi’ diye bir seyden s6z edilecek ve onun
mihveri veya diigiim noktasi (Kernpunkt) teshis edilecek ise ilk elde akla
gelebilecek birka¢ kavramdan biri olan bu tabir i¢in yukarida Teknigin
Esas1 ve Tezahiirii baglikli IV. boliime bakiniz.]
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lecek bir anlatim tiiriine temel teskil edecek sekilde devam
ettiginin bir delilidir (GA 65: 130, 138, 308, 310).

Heidegger'in olgunluk donemi felsefesinin 6nde gelen
saiki, Beitrdge'nin gosterdigi gibi iki vechelidir: modern kiil-
tiirlin karakterindeki yogun sikint1 ve dogdugu bolgenin kir
kiiltiirtine derin sevgi ve baghilik. Sikint1 - yok[sun]luk (die
Not) Beitrige’nin anahtar sozciliklerinden biridir ve bilhassa
sikint1 - yoksunluk zamanlarinin gergekte nasil oldugunun
taninmasina dair genel yetersizlikte sikinti - yok[sun]luk boy-
ledir. “Tertibat ve Tecriibe” baslikli bir béliimde Heidegger
bu iki fenomen hakkinda asagidakileri soyler:

Bunlarin her ikisinin tabiatinda higbir sinir ve her seyden ev-
vel saskinlik ve nihayet ¢ekingenlik tanimamak yatar. Onlara
en uzak sey saklamanin kuvvetidir. Bunun yerine abart1 ve
asir1 yaygara ve korii koriine safi yaygara vardir ki bu du-
rumda yaygaract kimse kendi kendine bagirip ¢agirarak ger-

¢ekligin nasil i¢inin oyulmakta oldugunu nazarn dikkatinden
kagirir. (GA 65: 131)

Soylemeye bile gerek yok bu Nazilerin 1930’larin ortalarin-
da tesis etmeye calistiklar1 diinyanin resmi degildir fakat Hei-
degger’in ‘sikint1 - yok[sun]lugu’ da fasizm ve Yahudi-karsit-
liginin sikistirict kavranisini dogrudan hedeflemez.

Nasil ki Beitrige’nin Heidegger’i teknolojik kiiltiiriin ytik-
selisi karsisinda yayinladig: felsefi yazilarda [duydugundan]
daha agik sekilde ac1 duyuyorsa diistincesine kir hayatinin
ilhamini teslim etmede de daha az ihtiyathidir. Nitekim o ¢a-
lismasini bir rengperin galismasina benzetir:

O halde diistiniir eger sorgulayan adimlarinin ve onlarin sa-
bit ardisikliginin yiiriiyiisiiniin agirhgiyla degilse varhigin
[des Seyns, Heidegger’in arkaik varlik telaffuzu] hakikatini
nasil korur? Goze batmayan sekilde rengper, biiyiik gogiin
altinda metruk tarlada agir, aksak, hep sakin adimlariyla
evlekler boyunca yiirtidiigii ve kol hareketiyle her tiirli ge-
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lisip olgunlasma alanini olgtip sekillendirdigi gibi. (GA 65:
19)

Hatta siir ve felsefe de giiglerine kir hayat1 ve tabiatin ki-
lavuzlugunda erisir. Holderlin Heidegger icin hi¢ olmazsa
kismen boyle hayati bir ilham ve dogrulama kaynag: hali-
ne gelir ¢linkii o da Heidegger ile ayn1 bolgede dogmus ve
ayni mahalli kaynaklarin bazisindan beslenmistir. Heidegger
Holderlinin eseri i¢in anlam ve 6nemini boyle gortir: “Varli-
gin hakikati pesinde biitiin bu desteklenmeyen sorgulamada
varligin diirtmesinin tarihimize ilk tirpertiyi salmis olabile-
cegi varsayimini nedir destekleyen? Bir kez daha tek bir sey:
Holderlin'in oldugu sodyleyici olmak zorunda olusu” (GA 65:
485).

Felsefede biiyiik simalarin ve temel fikirlerin yorumlar:
da tabii hudut isaretleri - doniim noktalarina dontsiir. Hei-
degger Beitrige’'nin boliimlerinden birine “Biiyiik Felsefeler”
bagligini verir ve onlar der:

tirmanilmamis ve tirmanilamayan ulu daglardir. Fakat onlar
en yliksek noktalarini toprak ile orter ve kaya kiitlesine isa-
ret ederler. Onlar isaret[¢i]ler olarak durup goriis mesafesini
olustururlar; goriinme ve saklanmaya gegit verirler. Onlar ne
zaman olduklar1 daglar olacaklardir? Kesinlikle stzde hep-
sinin tizerlerinde uzun yiiriyiisler yapip onlara tirmandig:-
mizda degil. Ancak onlar orada biz ve arazi i¢in gercekten
durduklarinda. (GA 65: 187)

1944-5 tarihine ait, diistiniiriin hayatinda yayinlanmamus,
“Bir Kir Yolunda Musahabeler”de Heidegger diisiincesinin
merkezinde yer tutan teknolojinin ortaya ¢ikisina daha de-
rin bir kavrayisa erisiriz. Bu bir arastirmaci (bir fizikgi), bir
bilgin (bir geleneksel filozof) ve bir bilge (Heidegger’in sesi;
Heidegger Almancada “bilge” ile “isaret eden, isaretci” an-

lamina gelen sozciiklerin sestes sozciik: ein Weiser olduguna



218 e Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi

dikkat gekerek ima edilen kiistahlig1 hafifletmeye ¢alisir; GA
77: 84-5) arasinda gecen bir konusmadir. Bu ytiksek derecede
tisluplu bir diyalogdur ve herhangi birinin ger¢gek muhavere-
lerden kaynaklanip kaynaklanmadig) tafsilath bir Heidegger
biyografisi yazilincaya kadar bilemeyecegiz.

Bu dénemin diger yazilarinda oldugu gibi Nazilerin zu-
ltimleri ve biten savasin yikim ve umutsuzlugu hakkinda
dondurucu bir sessizlik vardir. Heidegger daha derin ve
esasl1 meseleler olarak diisiindiigii seylerle ilgilenir. Gorii-
niirdeki mesele Kant'in dogrudan kavrayis ve diisiince ara-
sinda yaptig1 ayrim etrafinda donen bir tartismanin kaldig:
yerden devam etmesidir. Arastirmaci diisiinceyi nazariye,
dogrudan kavrayis: tecriibe ile bagdastirmaya galisir ve na-
zariyeye Oncelik ve tstiinliik verir, bunun t{izerine Bilge de-
neylerde teknolojinin canalici roliine vurgu yapar ve dort
sayfa boyunca tartisma teknolojinin uygulamali bilim mi
yoksa bilimin uygulamali teknoloji mi oldugu tizerine de-
vam eder.

Sadece Heidegger’'in kendisinin yayinlamis oldugu yazi-
lar1 okumus olan birisine sasirtic1 gelebilecek sey Arastirma-
cinin Bilgeye tevcih ettigi suallerin ve itirazlarin yoneltiligin-
deki igtenlik ve dogrudanhktir. Bunlar Heidegger’in konus-
mas! boyunca sessiz oturan ¢6ziimleyici bir filozofun aklina
gelebilecek tiirden sorular ve itirazlardir, mesela Arastirmaci
der: “Ve buna gore, genellikle konusuldugu tizere, teknoloji
belli bir diigtinme tiirti, yani nazari bilimlerin tabiati1 tahak-
kiim ve istismari i¢in uygulamaya sokulmasiyla ugrasan dii-
stinme tiirtidiir. O sebeple biz fizikgiler genellikle teknoloji-
nin uygulamali fizikten baska bir sey olmadigini sdyleriz”
(GA 77: 6). Bilgeye ve Heidegger’'e gore teknoloji bilime ta-
kaddiim eder. Bu 6ncelik modern dénemin mesrebi - miza-
c1 olarak anlasilan teknolojinin nesnelestirici ruhunun hem
bilimin hem teknolojinin (sonuncusu Arastirmacinin 6zel
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anlaminda alinmistir) temelini teskil etmesi anlamindadir.
Burada da arastirmaci bir bilimci gercekginin verecegi tarzda
karsilik verir: -

Fakat herhalde tabiatin fizikle tecaviize ugradigini - kutsiye-
tine halel getirildigini kastetmiyorsunuz? Tabiat ve sadece
bize kendisini izhar ettigi haliyle tabiat fizikte son s6zii s6y-
ler. Tabiatin cogu zaman arastirmacinin kendisine yonelttigi
sorulara bizde beklenti uyandirandan farkl bir tarzda cevap

verdigi bir bilim adaminin kars1 konulamaz tecriibeleri ara-
sindadir (GA 77:17).

Bu makul bir cevaptir ve bilimin tabiat tasarimiyla ilgili
meselenin onun tabiata tecaviiz etmesi veya tuzak kurmasi
olmadigini ihsas eder—haddizatinda o tabiati tabiatin ken-
disini ifsa ettigi tarzda tasvir eder. Bilakis burada mesele
bilimin bakis agisinin gs6hreti veya miitemayizligi sebebiyle
tabiatin ahlak ve siir giiciinii karartmasidir. Buradan ¢igir
acan genis anlamiyla teknolojinin insanlarin tabiatin kuralh
matematik yapisini kavramasini miimkiin kilan ve bu yapiya
kiiltiirii icerisinde goze carpan, belki de liizumundan fazla
miihim bir yer kazandiran bir ¢agin mizaci oldugu anlagilir.
Bu goriis kuskusuz ¢agdas ana akim felsefede karsilastigimiz
bilimci gergekgilik ile bagdasur.

Heidegger teknoloji ilizerine son dénem yazilarinda Bil-
geyi Arastirmacidan ayiran teknoloji anlamlarina kabaca
benzerlik gosteren bir ayrim yapar ve ¢igir agic1 daha genis
anlama “teknolojinin 6zii” der, teknolojiyi ise daha dar sinai
ve mekanik anlama hasreder. Ne var ki teknolojinin 6ziint
tanimlama tarzi1 dar anlamda teknoloji ile kastettigimiz seyi
gayet iyi aydinlatirken gercekgi bilim anlamini ¢arpitmazsa
bile karartir ve Arastirmacinin sikayet ettigi araglastiric1 an-
layisa yaklasr.

Nihayet Bir Kir Yolunda Musahabeler daha sonra diigtinme-
sinin mesru ciizii ve bizi teknolojinin tahribatindan kurtara-
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bilecek giiclin zuhuru igin zorunlu sart1 haline gelen sabirl
ve minnettar tavirla ilgili kuskularini gézler 6niine serer. Bil-
hassa bu ihtiyati kayitlar “distinmek siikretmektir” (GA 77:
100) 6nermesi yayinlanmazdan ve aleni elestiri konusu haline
gelmezden evvel Musahabeler’de giin ytiziine ¢ikar. Su muha-
vereyi diiginiin:

Arastirmaci: Peki ne yapmam gerekiyor Tanr1 agkina?

Bilgin: Benim de sorum bu.

Bilge: Beklemekten bagka bir sey yapmamiz gerekmiyor.
Bilgin: Bigare bir teselli bu.

Bilge: Bigare veya degil, ayrica teselli de beklememeliyiz, ki
sadece umutsuzluga [- teselli kabul etmezlige] gomiildugi-
miizde yaptigimiz yine budur.

Aragtirmaci: O halde neyi bekleyecegiz? Ve nerede bekleyece-
giz? Nerede ve kim oldugumu da artik pek bilmiyorum ya.
(GA 77:110)

Heidegger’in 1935 ila 1944 arasindaki dersleri disaridan
bakildiginda 1928 ila 1933 arasindakilerden farkli goriinmez.
Onlar da Grek ve Alman felsefesinin biiyiik meselelerine ve
biliylik diistintirlerine hasredilmistir. Fakat onlarda tazelen-
mis bir maksat ve istikamet duygusu kendisini hissettirir ve
teknoloji her zaman kisaca da olsa giderek siiktinetle diisiin-
me ¢abalarinin birlestigi hedef haline gelir.

Savasin sona ermesi Heidegger’e sahsi sikint1 ve itibarsiz-
lik getirdi ve bir filozof olarak meslek hayat1 kendisiyle ta-
nigsma ve konusma yolunu arayan Fransiz filozoflar1 olmamis
olsayd1 utang verici bir sonla neticelenmis olabilirdi. Onlar-
dan biri, Jean Beaufret, Heidegger’i savas sonrasi ilk nesrini,
1946 giiziinde yazilmis ve 1947 basinda yayinlanmis Hiima-
nizm Uzerine Mektup, yapmaya sevk etti (GA 9). Heidegger'in
pesinde oldugu sey yeniden felsefi sayginlik kazanmak, ulus-
culugu reddetmek, insancilligi tanimak, ahlaki kabul etmek,
ama bu basmakalip endiselerin belli belirsiz ve sathi karakteri
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tizerinde 1srar etmekti. Ne var ki o biitiin bunlarin altinda,
gotiiriiliip teknolojiye baglanmasi gereken, o da “metafizigin
tarihine” (GA 9: 88) hamledilen derin ve stimullii bir yurtsuz-
luk goriiyordu.

Heidegger ilk kez halk 6ntine 1 Aralik 1949'da ¢ikti. Bu
beklenmedik bir tarzda, 1783’de Bremen’de sehirli seckin-
lerce kurulmus bir cemiyette gerceklesti ve “Var olan Seye
Kavrayic1 Bakis” (GA 79) genel baghig: altinda 1935ten beri
diistinmesinin verimlerini dort konferansta sundu:

1. Sey (Das Ding).

2. Cergeve (Das Ge-stell).
3. Tehlike (Die Gefahr).
4. Donts (Die Kehre).

Bu konusmalar Heidegger’in olgunluk dénemi felsefesinin
Ozlini ihtiva eder ve her ne kadar Heidegger bir yirmi yedi
yil daha diistinmeyi, yazmay: ve konugmayi siirdiirmiigse de
teknoloji hususunda bunlara pek az sey ilave edilmistir. Daha
evvel oldugu gibi varlik, diistinme, dil, siir ve kendinden ev-
vel gelip gecenlerin biiyiiklerinden bazilar: iizerine yazilar
savas sonrasi teknoloji lizerine sdyleyip yayinlamis olduklar:
icinde nicelik¢e daha agir bir yer tutar ve Heideggercileri ve
postmodernistleri daha ¢ok ilgilendiren de biiytik bir yektn
tutan bu malzemedir. Fakat onun kalici miras:1 teknolojinin
‘cerceve’sine getirdigi derin kavrayis ve seyin dortlii tabiatina
dair yaptig1 hatirlatmalar olabilir.

Heidegger dikkat cekici tarzda Bremen konusmalarinin
tutarlig1 ve ikna ediciliginden emin olamamis gibi goriiniir
clinkii onlar1 hayat1 boyunca bir biitiin olarak asla yayinla-
mamustir. 1954’te ikinci konugsmay: “Teknolojiye Miiteallik
Soru” ve ilkini de yine ayn1 “Sey” bashigiyla bir denemeler
toplamasi icinde yayinladi (GA 7: 9-40, 157-79). Hal boyle
olmakla beraber bu iki Bremen konusmasi derlemenin farklh
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boliimlerinde ve birbirini takip eden bir sira igerisinde, asli
miinasebete dair herhangi bir isaret olmaksizin toplandi.
“Teknolojiye Miiteallik Soru” bize “cerceveleme” (das Ges-
tell, daha iyisi gerceve) ve “hazir-durma [: ihtiyat: kaynak]”
(der Bestand, daha iyisi kaynaklar) uydurmalarini kazandiran
talihsiz bir geviriyle 1977’de Ingilizceye aktarild:1 (Heidegger
1977: 3-35).

Deneme kabaca sekiz kisma taksim edilir veya buna belki
de adima veya merhaleye demeliyiz, ¢linkii Heidegger tek-
noloji incelemesini - sorusturmasini bir yolun insas1 olarak
tasvir eder. Ardindan insanlarin denetimi altinda ne miispet
ne mentfi bir alet olarak yaygin teknoloji anlayisina déner. Bu
miispet veya menfi kiymeti olmayan anlam hem aragsal hem
antropololojiktir. Dogrudur fakat gergek, yani agic, ifsa edici
degildir. Heidegger dogru anlam yoluyla hakiki anlama ulas-
may1 teklif eder.

Uglincii kisim takiben teknolojinin hakikatine veya 6zii-
ne ulasmak igin aragsallik fikrini ¢6ziimler. Aragsallik ne-
densellige gotiiriir; nedensellik Aristoteles tarzinda dortli
olarak agiklanir—Heidegger’in 6érneginde maddi sebep gii-
miistiir, sekli sebep bir kurban kéasesinin seklidir, nihai sekil
veya maksat tapinmadir ve miiessir sebep gilimiis ustasidur.
Heidegger bizim giimiis ustasinin kéaseyi agiga dogru one
cikardigr kadar imal etmedigini idrak etmemiz i¢in kasenin
imal siirecini tasvir eder. Onun isi bir agma veya ifsa etme-
dir.

Heidegger agiga ¢cikarmanin imal etmenin esasini teskil et-
tigini ileri stirdiikten sonra dordiincii adimda bizi teknolojiyi
bir agiga ¢ikarma tarzi olarak da diisiinmeye davet eter. O
teknoloji olan belli bir agiga ¢ikarma tarzini ve daha 6nemlisi
modern teknolojiyi olusturan ifsa etmeyi tasvir eder. Bu tasvir
onun teknoloji felsefesinin beg anahtar tabirini bir araya geti-
rir. Modern teknoloji hazinelerini insanlara teslim etmesi i¢in
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tabiata meydan okur (herausfordern). Ardindan teknoloji tabi-
atin verdiklerini yerlestirir (stellen) ve diizenler (bestellen) ve
boylece onlar insanlar igin erisilebilir ve kullanilabilir hale ge-
lir. Bu sekilde yerlestirilen ve diizenlenen her sey bir kaynak
(der Bestand) haline gelir. Sonunda Heidegger tabiat1 biitiin bu
ele alma ve agma tarzini ¢er¢eve (das Gestell)—teknolojinin 6zii
bashig altinda toplar.

Heidegger’in besinci kismi modern bilimin teknolojinin
Oziiyle irtibatini ele alip tartisir. Burada daha 6nce Musaha-
beler'de ortaya konulmus olan teknolojinin (6ziintin) bilime
takaddiim ettigi iddias1 yeniden ileri siiriiliir ve bu bilimin
aciga cikaricl karakterine dair evvelki tereddiitleri dile getir-
meksizin yapilir. Bunun yerine bilim igin tabiata saldirgan
yaklasma iddias1 ortaya konur, ne var ki bu iddia teknoloji ile
gayet iyi bagdagsa da bilim s6z konusu oldugunda ziyadesiy-
le zayiftir. >

Heidegger altina adimi kader olarak teknolojinin gergeve-
sine ve insanlarin bu ¢ercevenin takdirine - tanzimine nasil
dugar - medhaldar olduklar1 sorusuna dogru atar. Mukadde-
rat insanligin tizerine inen kaginilmaz bir kader olmadig: gibi,
der Heidegger, insan istemesinin sonucu da degildir. Mukad-
deratin agilmasi ve insan hiirriyeti bir ve aym seydir.

Hal boyle olmakla beraber kader igin ikili bir tehlike s6z
konusudur—bu yedinci adimin isidir. Bunlardan birisi biza-
tihi insanlarin bir kaynak mesabesine indirilme ve bu sekilde
her seyin denetimini ele gecirmis goriinerek artik kendisin-
den baska bir seyle karsilasmama tehlikesidir. Digeri cerce-
venin ortaya ¢tkarmasinin sair her tiirlii takdir - tanzim imka-

230 [Nasil ki ‘sey’deki tereddi bugiin ‘nesne’yi aratir, bu tereddi neticesin-
de bugiin bilim yola ¢iktig1 noktay: ¢oktan arar hale gelmigse, buradan
hareketle yarin nesne diye bir seye rastlanamadig i¢in ortada bilimden
de eser kalmayacag, dolayisiyla o haliyle simdi gormezden gelinen bu
saldirganligin o vakit kim bilir hangi boyutlara varacag: stiziilemeyerek
varilmis olan tarafgir degilse aceleci yarg.]
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nin1 6nceden engelleme ve onun da bir ortaya ¢ikarma tarzi
oldugunu saklama tehlikesidir.

Ne var ki gerceve bir ortaya ¢ikarmadir. O insani ihata
eder. Ve bu sebepten 6tiirti bir kurtaric1 gii¢ imkanin igin-
de barindirir. Bu denemenin sekizinci ve son adimidir. Fakat
kurtarma imkani s6z konusu oldugunda Heidegger daha
dogrudan sorar: “Bu nasil vaki olabilir?” (GA 7: 37). Cevaben
“Sey”e kolayina fark edilemeyen bir atifta bulunulur: “Bura-
da ve simdi ve goze carpmayanda” (im Geringen) (GA 7: 37).
Seyin gbze carpmayan mevcudiyeti “Sey” iizerine deneme-
nin son soziidiir. Fakat seyin teknoloji denemesindeki bu izi
Heidegger’in en iyi umudumuz—¢iinkii sanat hem teknoloji-
nin 6ziine akrabadir hem de ondan “temelli olarak farkli”dir
(GA 7: 39)—diye diisltindiigii sanat tartismasiyla neredeyse
tamamen golgelenir.

Heidegger 1962’de “Teknolojiye Miiteallik Soru”yu bir
kez daha ve bu defa dordiincii Bremen konusmasi, “Dontis”
ile birlikte ayrn bir kapak altinda yayinlar. Mukaddime ka-
bilinden bir agiklamada onlarin Bremen konusmalarindaki
kokenleri kabul edilir. “Soru”nun ikinci konugmanin ge-
nisletilmis hali oldugu soylenir. Dérdiincii konusma, “D6-
niis”te ise degisiklik yapilmadig: ifade edilir. $imdi bu son
acitklamasinin gercegi aksettirdigini gorebiliriz. Bununla be-
raber “Soru”, her ne kadar bazi kisimlar1 (mesela bir ve ikin-
ci kisimlar) itibariyla genisletilmisse de, Bremen’de konusma
olarak sunulan “Cerceve”’den (das Ge-Stell) biliyiik Olgtide
farkhdar.

“Soru” biitiiniiyle yeniden yazilmistir. Geriye “Cergeve”-
den noktasina virgiiliine dokunulmamis ancak birkag ctimle
kalmigtir. “Cergeve” ile karsilagtirildiginda “Soru” daha az
dogrudan, daha az heyecanly, 1stilahati itibariyla daha az kar-
magik ve “Sey”e biitiin dogrudan atiflardan azadedir. Heide-
gger Olciilii ve basit bir teknoloji ¢6ziimlemesi yayinlamayi
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hedeflemis olmalidir. Bununla teknoloji konusmasinin geri
dondiiriilemez sekilde ge¢mis olan bir sey ve bir diinyaya
hasretle dolu bir yakarmayla umutsuzca i¢ ice gegmis oldugu
iddia edilerek kolayca reddedilmesine set ¢cekilmek istenmis-
tir. Keza kiiltiirel 6nyarg: ve tarafgirlik suglamasina da muha-
tap olunmak istenmemistir.

Biraz daha tafsilatla konusmak gerekirse Heidegger bura-
da diistinme yolu kavramin ve ifsa etme olarak kadim imal
etme fikrini ilave etmis ve boylece ikna edici delile ve imal
etme olarak ibda etmeye faydasiz inanglar olarak ele aldig:
seye kars1 okuru silahsiz birakarak kendi yanina ¢ekmek is-
temistir. Teknoloji ¢6ziimlemesinde Bremen konusmasin-
da gercevenin clizleri olan dolasgim ve dev(i)ran, Beitrige’ deki
eski 1stilahlarin kalintilar: olan tertibat ve techizat gibi tabirleri
birakmustir (GA 79: 29, 34, 35, 38). “Sey” tasvirine itimat et-
meyerek miimkiin bir doniis olarak bunun yerine sanata yo-
nelmistir, her ne kadar “Sanat Eserinin Kékeni”ne hasiyede
Hegel ile sanatin zindelik ¢aginin gectigi ve kayboldugu hu-
susunda hemfikir ise de (GA 5: 67-70).

Heidegger 1962 baskisina yazdig1 ondeyis niteligindeki
acitklamada Bremen “Sey” konugsmasinin yayinlanmamais ola-
rak kaldigini ileri siirdii (Heidegger 1962: 3). Fakat can alict
boliim aslinda “Soru”ya derg edilmisti. Heidegger'in tesirli
bir sekilde birakti§1, “seyin ihmali olarak” vuku bulan “diin-
yanin reddi”nde yatan tehlikeydi (GA 79: 51). Heidegger'i bu
boliimii almay1 yeniden diisiinmeye sevk eden sadece seyin
bu tatsiz zikri degildi. Almancada “ihmal”in karsilig1 olan die
Verwahrlosung kotliye gitmek, kot davranmak, hirpanilegtir-
mek anlamina gelen bir fiilden tiiter. Heidegger’in uzak dur-
mak istedigi 6fke ve sikint1 tiirti buydu (her ne kadar burada
Heidegger, Varlik ve Zaman’da oldugu gibi, siddetle kars: ¢1-
kan bir s6zciik koyarak, onun bir deger yargis1 tasidigin dog-
rudan derhal reddetse de) (GA 79: 47).
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Gilintin meselelerine bulasmaktan ve kalbin telkinlerine
kapilmaktan uzak durma yoniindeki ayn1 endise “Cergeve”-
den “Soru”ya gecise de egemendir. Her ikisi de bir paragrafin
son ciimlesi olan, ilki Bremen Konugmalari, ikincisi “Soru” dan
alinma su iki pasaji mukayese edin: “Ziraat simdi motorize
hale gelmis bir gida sanayiidir, esasi itibariyla gaz odalarinda
ve yok etme kamplarinda cesetlerin imali ile ayni sey, tilkele-
rin muhasara altina alinarak bile bile agliga mahktim edilmesi
ile ayni1 sey, hidrojen bombalarinin imali ile ayni seydir” (GA
79: 27). “Ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayii-
dir. Hava azot saglamak igin, yeryiizii maden saglamak icin,
maden cevheri mesela uranyum saglamak i¢in, bu da niikle-
er enerji saglamak icin diizenlemeye tabi tutulur; [ki niikleer
enerji] imha etme ya da barig¢1 kullanim igin serbest birakila-
bilir” (GA 7: 18-19).

Heidegger'in teknolojinin 6ziini bir mesele haline getir-
me ve bunu adil ve tarafsiz, ikincil ve yardimcr konular sa-
yesinde kolayina reddedilemeyecek tarzda savunma kararina
saygl duyulmasi gerekir. Fakat daha diizgiin haliyle bile tek-
noloji ¢6ztimlemesi konudan ayrilir ve bagka sahalara tasar.
Onciiller ve delillerden yola ¢ikip saglam ¢ikarimlarla sonug-
lara ulasan akil yiiriitme kistaslariyla degerlendirildiginde
“Soru” hedefini tam isabetle tutturamaz (Feenberg ¢ikmak
tizere). Denemesinin konu disina ¢ikip baska sahalara daldi-
gimnin soylenmesi Heidegger’i rahatsiz etmis olabilir. Her seye
ragmen o eseri bir temellendirmeden ¢ok bir yol olarak ta-
nimlayarak baslar.

“Soru”nun tatmin olmayan bir cevapla sona erdigi ve sa-
nattan ziyade miimtaz manasiyla seyin teknoloji tehlikesine
cevap teskil edecegi itiraz1 Heidegger i¢in daha biytk bir
mesele teskil etmis olmalidir. Haddizatinda “Soru”nun ilk
nesrinden sekiz y1l sonra yeni baskiya son Bremen konusma-
s1, “Dontis” i eklemistir. Son Bremen konusmasi teknolojinin
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cercevesi ile seyin dortliisii arasinda yakin bir miinasebet ku-
rar (ve Heidegger “Doniis”tin igine “Sey”e dogrudan bir atif
sikistirir; Heidegger 1962: 42).

Fakat bu miinasebet kokii iktisath takdim ve verimli talim
tarzindan daha derinlere uzanan bir mesele ortaya c¢ikarir.
Bremen Konugmalar’nda “Sey” ilk sirada gelir ve “Cergeve”
sey ve onun diinyasinin ifsad1 olarak onu takip eder. Seyin
de teknoloji tehlikesine karsilik olarak gergeveyi takip ettigi
onermesi ileri suiriiliir fakat ikna edici tarzda agilmaz (Feen-
berg ¢cikmak tizere). Meselenin savunulup savunulamayacag
Heidegger’'in esinledigi teknoloji felsefesinin pek fazla kaale
aldig1 soylenemeyecek bir sorundur. Tam tersine yash Hei-
degger’in terk ettigi tartismali konulara tutkuyla baglanma
ve dikkat kesilme aslinda Amerikan teknoloiji felsefesinin en
azindan biiyilik béliimiince kucaklanmistir—belki Heideg-
ger’den bagimsiz olarak ¢tinkii Beitridge ve Bremen Konusmala-
r1 1989 ve 1994’e kadar yayinlanmad1.?*

“Soru” da baska sorunlar da vardir. Bir sonraki sorun ¢er-
cevenin ortaya ¢ikarmasi ile insanligin sarilmasi arasindaki
iligkiyle ilgilidir. Insanlar bu ortaya ¢ikarmaya katilip katil-
mamakta 6zgiir mii olacaklardir? Agik ki Heidegger burada
serbestilik ve cebrilik ziddiyetinin 6tesinde bir iligki kastet-
mistir. Fakat bunun disindaki bir iddianin Heidegger’in 6n-
ciillerine bagh kalinarak nasil ¢alisabilecegi yeteri kadar agik
degildir.

Uctincii sorun teknolojinin ¢ekiciligine gergevenin 11k tut-
maktaki yetersizliginde kendisini gosterir. Onun ihata ve isti-
la edici bir kiiltiir oldugunu ve 6niine gikan her seyi ardi sira
stirlikledigini soylemek yeterli degildir. Ci81ir acan degisim-
ler kah lanet ve bereket, kah eziyet ve hiirriyet olarak farkh
renk veya tatlarda ortaya ¢ikar. Heidegger teknoloji hususun-

231 [Fakat bu iki nesriyatin eksikligi boyle bir bagimsizliktan s6z etmeye ne
kadar izin verebilir?]
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da konusurken onun saldirgan ve siddetli yanina hitap eder.
Tiiketim hazlar1 hakkinda hicbir sey sdylemez, her ne kadar
daha umumi manada ¢agdas kiiltiir hakkinda konusurken,
bundan s6z etse ve hayli erken bir tarihte, tiiketimin neticeleri
olan tembellik ve gevsekligi siddetle elestirse de (GA 29/30:
7,32, 238, 240-1, 245, 426; GA 65: 61-2).

Doérdiincii ve sonuncu mesele teknoloji—toplum iligkisi
etrafinda doner. Her ne kadar sey ve onun dértli diinyasinin
teknoloji meselesi i¢in verimli karsilik ve doéniis noktas: oldu-
gu ortaya gitkmissa da bu ¢oziimiin igtimai ve siyasi bakimdan
nasil verimli olabilecegi sorusu hala tam cevabini bulmus de-
gildir. Heidegger'in sey ve teknoloji tizerine diisiincelerinin
derinligi ile cagdas siyaset ve kiiltiiriin genis aydinhginda ca-
nimizi sikan rahatsizliklar arasinda derin bir ugurum vardar.

Heidegger’in teknoloji felsefesinin 6nemi ti¢ yonliidiir. En
onemli yani teknolojinin derin kokleri, genis niifuz sahas,
koklii tesirleri olan bir fenomen oldugunu gostermis olma-
sidir. Dolayisiyla o teknoloji felsefesi alaninda ciddi ve emek
mahsulii eserlere ilham kaynagi olmustur. ikincisi misallerin
seciminde gosterdigi diistinceliliktir. Onlar miisahhas, muh-
telif ve tahrik edicidirler ve Heidegger'in kendisinin sonuna
kadar gotiirmek igin asla zaman ayirmadig incelemeler ve
temellendirmeler telkin ederler. Nihayet sonuncusu Heide-
gger’in derin kavrayislarini saglam ve segik bir 1stilah ige-
risinde yakalama aligkanlhigidir. Iyi segilmis istilahlar derin
kavrayislarin buharlasip kaybolmasini engeller ve daha ileri
arastirmaya kilavuzluk ederler.

Heidegger’in teknoloji felsefesi ne kadar etkili olmustur?
Anglo-Amerikan diinyada uzman ¢evrelerin kabulii ilk bag-
larda yavas ve hatta ayak stirtiyerek olmus, zamanla sinirl
kalmigtir (Borgmann ve Mitcham 1987). Philosopher’s Index’e
veya arama motorlar1 vasitasiyla sanal diinyaya gelisigiizel
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goz atis bugiin Heidegger'in goriislerinin yaygin bigimde
tartisildigini gosterir. Fakat teknoloji felsefesine gosterilen
dikkat eserine duyulan genel ilginin kiigiik bir boliimii ola-
rak kalmistir. Bununla beraber diinyadaki en giiglii okullar
arasinda kabul edilen Amerikan teknoloji felsefesi tizerindeki
tesiri onemliydi. American Philosophy of Technology (Achterhu-
is 2001) baslikli bir denemeler derlemesinde Heidegger en sik
zikredilen simadr.

Genel kiiltiir sahasinda Heidegger'in Nazilere katilmasi
teknoloji felsefesinden ¢ok daha esasli tarzda tartisma ko-
nusu yapilmistir. Nitekim Heidegger'in diistince hamlesini
Nazi hareketine katilmasini hafifsemek ve yalan yanls anlat-
mak suretiyle koruma c¢abasi tam tersi netice dogurmustur.
Daha genis kiiltiirel sdylesilerde herhangi fark edilebilir bir
Heidegger etkisi olmus mudur? Bill McKibben'in ¢alismasini
(2003) distintin. Eseri yaygin sekilde bilinir, stimullii ve teh-
likeli bir gii¢ olarak teknoloji elestirisi ve bir panzehir olarak
kokli hayat tarzina baglhilig: acik ki Heidegger diistincesiyle
uyumludur. Fakat McKibben Heidegger'den asla s6z etmez
ve Heidegger'in dolayh bir tesirinin olup olmadigimi séyle-
mek giigtiir.
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Diinyanin ve insanin geldigi nokta her haliyle diistinmeye cagrida
bulunurken, karsilastigimiz her mesele bizi durup dinlemeye, din-
leyip diisiinmeye davet ederken neden diisiincenin izine rastlanmi-
yor? Diisiinmeye bu ayak direyis neye isaret ediyor?

Yagsadiklarimiz bu ¢agriya kars: gosterilecek serkegligin diigiin-
meyle erigilecek olanin kendisini geri ¢ekmesiyle sonuglandigini
gosteriyor: Kitap, milletge varligimizin tehlikenin esigine geldigi su
giinlerde bu tehlikeyi savusturabilecegimiz tek ve biricik tutamaga
miitevazi bir 151k tutmay1 amachyor.



Isi kolay ve kiilfetsiz yapma arayisi alet kullanmaya déniis-
tiiglinde bunu insanin “gelisim” siirecinde bir ileri merhale
olarak gordiik ve insanin hanesine homo faber diye kaydettik.
Bir seyi elde etmek i¢in bir baska seyi kullanma “istimal”den
cikip bir zaman sonra “istismar”a, o da en siradanindan en
ulvi olanina kadar her seyi “alet olarak kullanma” itiyadina
donistiigiinde buna dilimizde yer agma ihtiyaci duyduk ve
“emellerine alet etme” dedik.

Fakat ne bu deyimin ne sdyledigine kulak verdik, ne de bunun
insana nereden musallat oldugunu irdeleme lizumu duyduk.
Tipki teknolojinin belirlenmis amaclara ulasmak icin kullani-
lan aletlerin imal ve istimaline matuf insani faaliyetten baska
bir sey olmadiginin 6tesini diisiinmeksizin sdyleyiverdigimiz
gibi...

Fakat emelleri icin her seyi alet olarak kullanabilen insan ma-
kinenin ve mekanizmin ne manaya geldigini ancak kendisinin
de alet olarak kullanilmaktan muaf olamayacagini gordiigiin-
de fark etti:

“Cagimiz makine ¢agi oldugu icin teknolojik bir cag degil, tek-
nolojik bir ¢ag oldugu icin bir makine ¢agidir.”

Teknoloji ve Insanligin Gelecedi bizi teknik ve biinyesinde ba-
rindirdig1 tehlikeleri bu son ¢ikistan 6nce, makinelerin ellerin-
de birer makineye doniismeden biitiin derinligi ve ciddiyetiyle
diisiinmeye davet ediyor.
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