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1. Bewertung der Phosphorelimination 
auf Kläranlagen
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

Novellierung der 
Europäischen Kommunal-
abwasserrichtlinie (2024) Oberflächengewässerverordnung (2016) Veröffentlichung UBA zum 

Fällmittelnotstand 2022 (2024)

Immissionsorientierte 
Betrachtung

(z.B. Berlin, Brandenburg)
Krisen / WirtschaftlichkeitNeue Überwachungswerte

Sächsischer Erlass zur 
weitergehenden Phosphor-

elimination auf Kläranlagen (2024)
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

36. Leistungsnachweis kommunaler Kläranlagen 2023 (DWA, 2024)

Neue Überwachungswerte 
(KARL)

≤ 0,5 mg Pges /L (ab 150.000 EW) 

≤ 0,7 mg Pges /L (ab 10.000 EW)

Aktuelle Überwachungswerte 
(AbwV, Anhang 1)

≤ 1 mg Pges/L (ab 100.000 EW) 

≤ 2 mg Pges/L (ab 10.000 EW)

Aktuelle Überwachungswerte 
(AbwV, Anhang 1)

≤ 1 mg Pges/L (ab 100.000 EW) 

≤ 2 mg Pges/L (ab 10.000 EW)
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

Sächs. P-Erlass: ÜW für alle KA ≥ 2000 EW

Anforderungen an Kläranlagen ab 2000 EW als Ergebnis der Szenarienrechnung aus dem Sächsischen Erlass zur weitergehenden Phosphorelimination auf 
Kläranlagen (2024), Tabelle 19

Ausbaugröße [EW] Überwachungswert nach Sächs. Erlass 
zur weitergehenden P-Elimination

2.000 – 5.000 1,2 mg Pges/L
> 5.000 – 10.000 0,8 mg Pges/L

> 10.000 – 100.000 0,6 mg Pges/L
> 100.000 0,4 (0,2 / 0,1) mg Pges/L
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

36. Leistungsnachweis kommunaler Kläranlagen 2023 (DWA, 2024)

Neue Überwachungswerte 
(KARL)

≥ 90% Elimination (ab 150.000 EW) 

≥ 87,5% Elimination (ab 10.000 EW)
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

βFäll-Wert • Zugegebene Mol Metall (Fe, Al) je Mol zu fällendem Phosphor 
• >1 → Überdosierung Fällmittel
• Je niedriger die Pges-Konzentration, desto höher Fällmittelbedarf

Darstellung KI-generiert, ursprünglich von Barjenbruch (2025)
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β-Wert in Abhängigkeit der erzielbaren PO4-P-Ablaufkonzentration 
(Abb.7, Entwurf DWA-A 202, 2024)
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

βFäll-Wert • Zugegebene Mol Metall (Fe, Al) je Mol zu fällendem Phosphor 
• >1 → Überdosierung Fällmittel
• Je niedriger die Pges-Konzentration, desto höher Fällmittelbedarf

mit 

𝑋𝑀𝑒 = (erforderliche) Fällmittelmenge [g Me/L] oder [g Me/d]
𝑋𝑃,𝐹ä𝑙𝑙 = zu fällender Phosphor [g P/L] oder [g P/d]
𝐴𝑀𝑀𝑒 = Molare Masse [g/mol]
𝐴𝑀𝑃 = Molare Masse [g/mol]

𝛽𝐹ä𝑙𝑙 =

𝑋𝑀𝑒
𝐴𝑀𝑀𝑒
𝑋𝑃,𝐹ä𝑙𝑙
𝐴𝑀𝑃
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

βFäll-Wert • Zugegebene Mol Metall (Fe, Al) je Mol zu fällendem Phosphor 
• >1 → Überdosierung Fällmittel
• Je niedriger die Pges-Konzentration, desto höher Fällmittelbedarf

𝛽𝐹ä𝑙𝑙 =

𝑋𝑀𝑒
𝐴𝑀𝑀𝑒
𝑋𝑃,𝐹ä𝑙𝑙
𝐴𝑀𝑃

 
βFäll-Wert 

[-]
Vorfällung 1,2

Simultanfällung 1,2 – 2 

Nachfällung und 
weitergehende Verfahren ≥ 2,5

Anhaltswerte βFäll für Verfahren zur Fällung (Tab. 5, Entwurf DWA-A 202, 2024)
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1. Bewertung der Phosphorelimination auf Kläranlagen

KP-Wert • Menge Fällmittel (mol Me/d) pro Kilogramm Phosphor Pges im Zulauf
• Vom Anlagentyp abhängig
• Je mehr Fällmittelzugabe im Verhältnis zur P-Zulaufkonzentration, 

desto höher der KP-Wert

mit 

𝐹𝑀𝑑 = Fällmittelverbrauch [mol Me/d]
𝐶𝑃,𝑍 = Pges im Zulauf zur Kläranlage [g/m³]
𝑄𝑑 = Abwassermenge [m³/d]

𝐾𝑃 =
𝐹𝑀𝑑

𝐶𝑃,𝑍∙𝑄𝑑
∙ 1000 

Der KP-Wert gilt als veraltet und ist im neuen DWA-A 202 (2024) nicht mehr enthalten 
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2. Anwendungsbeispiel Excel-Tool

Automatische Berechnung βFäll- und KP-Wert
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2. Anwendungsbeispiel Excel-Tool

Eingabe der 
Betriebsdaten 
Q, CSB und P
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2. Anwendungsbeispiel Excel-Tool

Angabe Verfahrens-
kombination und 
Fällmittel
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2. Anwendungsbeispiel Excel-Tool

Berechnung und 
Einordnung βFäll- und 
KP-Wert
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2. Anwendungsbeispiel Excel-Tool

Auswertung 
als Diagramme
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3. Optimierungsmöglichkeiten im 
Betrieb
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3. Optimierungsmöglichkeiten im Betrieb
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G-Wert [1/s]

Auswirkung der Turbulenz bei Einmischung des Fällmittels auf 
die gelöste P-Ablaufkonzentration (Szabó et al., 2008)

gute Einmischung

FM-Dosierstellen aus Präsentation von H. Scheer und P. Wulf im Rahmen des 
Praxisseminars „Neues zur Phosphorelimination in Kläranlagen“ der DWA im April 2025

Dosierstelle
→ Optimierte Fällmitteleinmischung
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3. Optimierungsmöglichkeiten im Betrieb

Gebundener Phosphor in Abhängigkeit der Feststoffe im Ablauf aus Präsentation von P. Wulf im Rahmen 
des Praxisseminars „Neues zur Phosphorelimination in Kläranlagen“ der DWA im April 2025
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3. Optimierungsmöglichkeiten im Betrieb

Bestimmung des gelösten 
unreaktiven Phosphors 
(GUP)

→ Zu Teilen entfernbar, aber 
ungezielt

→ Abstimmung mit Behörde
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Praxisseminars „Neues zur Phosphorelimination in Kläranlagen“ der DWA im April 2025
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3. Optimierungsmöglichkeiten im Betrieb

• Automatisierung der Fällmitteldosierung

• (Flexible) Verfahrensanpassung
− BioP oder 2. Fällungsstufe integrieren

• Fällmittel anpassen

• Einsatz Flockungshilfsmittel 

Weitere 
Optimierungsmöglichkeiten

Anmerkungen • Weniger Flexibilität bei geringer Säurekapazität

• Zu hoher pH-Wert ungünstig für Fällung

• „Dickes“ Abwasser führt zu höheren βFäll-Werten
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4. Zusammenfassung
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4. Zusammenfassung
Herausforderungen und Lösungsansätze

Aktuelle Betriebsdatenauswertung

Verfahrensführung, Anlagentechnik und 
MSR-Konzepte prüfen

Laborversuche und Messprogramme

Ableitung und Umsetzung von Maßnahmen

1 P-Bilanz, Kenngrößen, Fällmittel-
Verbrauch

2

Nach Präsentation von P. Wulf im Rahmen des Praxisseminars „Neues zur 
Phosphorelimination in Kläranlagen“ der DWA im April 2025

• Dosierstelle & Automatisierung
• Feststoffabscheidung
• Anaerobe Zonen / Zeiten

3

4

• GUP-Anteil
• Säurekapazität

Verfahrensführung, Anlagentechnik und 
MSR-Konzepte prüfen

2 • Dosierstelle & Automatisierung
• Feststoffabscheidung
• Anaerobe Zonen / Zeiten

Laborversuche und Messprogramme3 • GUP-Anteil
• Säurekapazität

Ableitung und Umsetzung von Maßnahmen4
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Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit!

… noch Fragen?

Kontakt:

Elina Hiess
elina.hiess@tu-dresden.de

Institut für Siedlungs- und Industriewasserwirtschaft
TU Dresden

Fällmitteldosierung der HTVA der TUD auf der Kläranlage Dresden Kaditz
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