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WAAROM EEN PRAKTIJKONDERSTEUNENDE TOOL VOOR HET 
BEOORDELEN VAN BRONNEN? 

 

Als je evidence-based handelt, zal je op een bepaald moment de kwaliteit en relevantie 

van bronnen die je verzameld hebt, beoordelen. (1) Het beoordelen van de kwaliteit 

van bronnen kan een tijdrovend proces zijn en vereist specifieke kennis en 

vaardigheden. Deze stap schrikt gezondheidsprofessionals daarom vaak af. (2) 

 

Om jou in de praktijk te ondersteunen bij het beoordelen van bronnen, ontwikkelden 

we een flowchart. Via deze tool willen we de drempel om bronnen te beoordelen 

verlagen (door het gemakkelijker en efficiënter te maken) door een overzicht te maken 

en daarmee ook inzicht te verschaffen in de stappen die moeten genomen worden . 

Door de flowchart te volgen worden enkel essentiële stappen uitgevoerd. De tijd die 

nodig is om bronnen te beoordelen wordt verkort, omdat bronnen die onvoldoende 

kwaliteitsvol zijn snel geëlimineerd kunnen worden. Enkel de bronnen die voldoen aan 

de basiskwaliteitseisen blijven over en sommigen ondergaan een uitgebreide screening. 

 

We hopen dat de flowchart jou kan helpen in de praktijk en wensen je veel succes bij 

het beoordelen van de relevantie en kwaliteit van bronnen! 
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SITUERING 

EVIDENCE-BASED PRACTICE 
 

Om patiënten op een kwaliteitsvolle manier te begeleiden, is het essentieel dat 

gezondheidsprofessionals evidence-based handelen. Evidence-based practice (EBP) 

combineert vier pijlers (weergegeven in figuur 1). (1,3)  

 

1. Het beste beschikbare bewijsmateriaal omvat de meest recente 

wetenschappelijke literatuur en onderzoeken over een specifiek 

gezondheidsprobleem of behandeling. 

2. De klinische expertise verwijst naar de kennis en ervaring van de 

gezondheidsprofessional in het vakgebied. Deze wordt gebruikt om de beste 

behandeling te selecteren op basis van de unieke behoeften van de patiënt. 

3. Het is belangrijk om de voorkeuren en waarden van de patiënt in overweging te 

nemen bij het selecteren van de behandeling. Een behandeling kan weliswaar 

effectief zijn, maar als de patiënt het niet wil of niet kan tolereren, zal de 

behandeling niet succesvol zijn. 

4. Tot slot is het belangrijk om rekening te houden met contextuele factoren, 

aangezien dit de implementatie van aanbevelingen uit een bron kan hinderen. 

Hieronder vallen onder andere financiële middelen, tijd en capaciteit van het 

zorgteam.  

 

 

 
Figuur 1: Vier pijlers van EBP 
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EVIDENCE-BASED HANDELEN IN 5 STAPPEN 
 

Wanneer je evidence-based handelt in de praktijk, is het belangrijk dat je een 

gestructureerd proces volgt. Dit proces bestaat uit vijf stappen. (4) Het is niet de 

bedoeling dat je deze stappen strikt lineair volgt. Soms is het nodig om terug te gaan 

naar een vorige stap. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stap 1: Formuleer de onderzoeksvraag 

De eerste stap in het EBP-proces is het formuleren van een onderzoeksvraag. Er zijn 

verschillende modellen beschikbaar om de formulering van onderzoeksvragen te 

vergemakkelijken en concretiseren, zoals het PICO-model (Patiënt/Probleem, 

Interventie, Vergelijking, Uitkomst). 

 

Stap 2: Zoek naar het beste beschikbare bewijs 

De tweede stap in het EBP-proces is het zoeken naar het beste beschikbare bewijs om 

de onderzoeksvraag te beantwoorden. Je gebruikt de trefwoorden van je 

onderzoeksvraag en zoekt in verschillende databanken naar bronnen volgens de 

piramide van Haynes (dit komt erop neer dat je eerst op zoek gaat naar richtlijnen). 

STAP 1 
Onderzoeksvraag 

formuleren

STAP 2

Informatie 
opzoeken

STAP 3

Bronnen 
beoordelen

STAP 4

Implementeren

STAP 5 

Evaluleren

Figuur 2: Vijf stappen van EBP 
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Stap 3: Beoordeel het bewijs 

De derde stap in het EBP-proces is het beoordelen van het bewijs, de bronnen die je 

gevonden hebt in stap 2. Hierbij wordt gekeken naar de kwaliteit van het bewijs en de 

relevantie ervan voor de onderzoeksvraag. Deze stap is het onderwerp van deze 

flowchart. 

 

Stap 4: Implementeer 

De vierde stap in het EBP-proces is het integreren van het bewijs met de klinische 

expertise van de zorgverlener en de voorkeuren en waarden van de patiënt. Hierbij hou 

je ook rekening met contextuele factoren. 

 

Stap 5: Evalueer de uitkomst 

De vijfde stap in het EBP-proces is het evalueren van de uitkomst van de beslissingen 

die zijn genomen op basis van het beste beschikbare bewijs, de klinische expertise, de 

voorkeuren van de patiënt en contextuele factoren. Hierbij wordt gekeken naar de 

effectiviteit van de uitgevoerde interventie/gegeven adviezen. 

 

 

FLOWCHART: KWALITEIT VAN BRONNEN BEOORDELEN  

 

De flowchart helpt jou om de kwaliteit van bronnen te beoordelen. Deze actie maakt 

deel uit van de EBP-pijler ‘huidig best bewijsmateriaal vanuit onderzoek’. Je bevindt je 

in de derde stap van evidence-based handelen: bronnen beoordelen. 
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FLOWCHART OM DE KWALITEIT VAN BRONNEN TE BEOORDELEN 
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HOE DE FLOWCHART GEBRUIKEN? 

Je start het beoordelen van je bron door de relevantie en actualiteit van de bron na te 

gaan. Pas als aan deze twee criteria voldaan is, is het nuttig om de kwaliteit van je bron 

te beoordelen.  

 

Check vooraleer je start met het beoordelen van de kwaliteit van je bron of deze al 

beoordeeld werd door een gekwalificeerde organisatie/experts zoals CEBAM. Indien 

een bron reeds als kwaliteitsvol werd bestempeld, kan je onmiddellijk overgaan naar de 

vierde stap van evidence-based handelen (de gevonden informatie implementeren). 

Door bronnen te raadplegen die al beoordeeld werden door een erkende organisatie op 

kwaliteit bespaar je enorm veel tijd. 

 

Als je bron nog niet beoordeeld werd, beantwoord dan de twee volgende vragen die 

peilen naar basiskwaliteitseisen van een bron (transparantie auteurs en transparantie 

methode). Op basis van deze vragen kan je beslissen of je verder gaat naar de 

verdiepende screening van de bron. Aan de hand van de verdiepende screening zal je 

uiteindelijk kunnen bepalen of je bron voldoende kwaliteitsvol is om te gebruiken. 

 

Door het proces van de flowchart te volgen, bespaar je tijd. Bronnen die niet relevant 

zijn en niet voldoen aan de basis kwaliteitseisen worden immers snel gedetecteerd. Er 

wordt geen tijd verspild aan een uitgebreide screening van deze bronnen. Wanneer je 

bron niet relevant, niet actueel en onvoldoende transparant is (qua auteurs en 

methode), ga je terug op zoek naar informatie (stap 2 van evidence-based handelen). 

 

De vragen weergegeven in de flowchart worden verder toegelicht. 

 

 

VRAAG 1: IS DE BRON RELEVANT VOOR JOUW O NDERZOEKSVRAAG? 
 

Het is belangrijk om te weten of de bron nuttige informatie bevat die aansluit bij jouw 

onderzoeksvraag of het doel van jouw zoekopdracht. (5) Dit betekent dat de informatie 

moet aansluiten bij de doelgroep, de interventie en de uitkomst zoals deze zijn 

geformuleerd in de PICO-onderzoeksvraag (P=patiënt/probleem, I=interventie, 

C=vergelijking, O=uitkomst). 
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Waar vind je deze informatie? 

Lees de titel en de samenvatting van de bron om te bepalen of de informatie aansluit 
bij de PICO-geformuleerde onderzoeksvraag. Indien deze niet overeenkomen is de 
bron niet nuttig voor het beantwoorden van jouw onderzoeksvraag. Je hoeft deze dan 
niet verder te beoordelen. Ga op zoek naar andere bronnen die wel relevant zijn voor 
jouw onderzoeksvraag. 

 

 
Voorbeelden 

Je bent op zoek naar informatie over de behandeling van ‘volwassenen met obesitas’ 
(P). Door de titel en samenvatting van jouw bron te lezen, merk je dat deze over 
kinderen gaat. Deze bron komt dus niet overeen met de P van jouw PICO-
onderzoeksvraag en is dus niet relevant. Het is niet zinvol om deze bron verder te 
screenen. Bespaar tijd, en ga onmiddellijk op zoek naar andere bronnen. 
 

 
Je bent op zoek naar richtlijnen over de dieetbehandeling bij volwassenen met CNI 
stadium 3-4. Je merkt dat jouw richtlijn over dialyse gaat. Deze richtlijn is dus niet 
geschikt voor het beantwoorden van jouw onderzoeksvraag. 
 

 

 
VRAAG 2: IS DE BRON ACTUEEL?  
 

Ga na of de bron actueel is door de datum van publicatie of de laatste update te 

bekijken. (5) Als de bron te oud is, kan het zijn dat de informatie niet meer relevant of 

zelfs onjuist is. Onjuiste of verouderde informatie kan leiden tot verkeerde conclusies 

en foutieve beslissingen/adviezen. Zorg ervoor dat je informatie gebruikt die recent is 

bijgewerkt. 

 

 
Waar vind je deze informatie? 

De publicatiedatum wordt vaak aan het begin van een bron of op het voorblad 
vermeld. 
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Of een bron actueel is of niet hangt af van het thema waarover de bron gaat. Het is 

belangrijk dat je dit criterium op een genuanceerde manier opvat. Als je twijfelt aan de 

actualiteit van de informatie, zoek dan naar aanvullende informatie of nieuwsberichten 

over het onderwerp. Als er recente ontwikkelingen zijn, kan dit van invloed zijn op de 

betrouwbaarheid van de informatie. 

 
 

Voorbeelden 

Je vindt een bron van 10 jaar oud over de behandeling van obesitas. Obesitas is een 
onderwerp waar veel onderzoek naar gedaan wordt. De kans is groot dat de 
informatie in deze bron achterhaald is door nieuwe ontwikkelingen op dit gebied. Je 
kan dus best op zoek gaan naar meer actuele bronnen. 
 

 

Je vindt een bron over chronische obstipatie die 15 jaar oud is. Er wordt in verhouding 
met het voorgaande voorbeeld weinig gepubliceerd over dit  thema. Belangrijk om in 
verschillende databanken na te gaan of je recente informatie vindt. Zo niet, dan is de 
kans groot dat deze bron nog steeds de meest recente bron is en de meest up-to-date 
informatie bevat. 
 

 
VRAAG 3: IS DE KWALITEIT VAN DE BRON REEDS BEOORDEELD DOOR EEN 

GEKWALIFICEERDE ORGANISATIE? 
 

Check vervolgens of de bron al beoordeeld werd door een gekwalificeerde organisatie. 

(6) Als een gekwalificeerde organisatie de bron reeds als kwaliteitsvol heeft 

bestempeld, is het niet meer nodig om zelf de kwaliteit nog te beoordelen. Je kan 

onmiddellijk door naar de volgende (vierde) stap van evidence-based handelen: 

implementeren. 

 

Het Belgisch Centrum voor Evidence-based Medicine (CEBAM) is gekwalificeerd om de 

kwaliteit van bronnen te beoordelen. In de volgende databanken vind je enkel bronnen 

die door CEBAM als kwaliteitsvol werden bestempeld:  

o Ebpnet 

o Minerva 

o BCFI 
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Het is dus sterk aan te raden om eerst in deze databanken op zoek te gaan naar 

informatie! Verder is de informatie in deze databanken gecontextualiseerd naar België. 

 

 

VRAAG 4: IS HET DUIDELIJK WIE DE BRON HEEFT GESCHREVEN? ZIJN DE 

BELANGEN VERMELD? 

 

Het is belangrijk dat de informatie over de auteurs, ontwikkelaars en 

financiers/sponsors van de bron zijn weergegeven (5,7). Enerzijds kijk je of het duidelijk 

is wie of welke organisatie de bron heeft ontwikkeld. Anderzijds kijk je of er eventuele 

belangenconflicten vermeld worden. Een belangenconflict kan ontstaan wanneer de 

auteur of de organisatie die de informatie publiceert een persoonlijk, financieel of 

ander belang heeft bij het onderwerp van de publicatie. Dit kan een invloed hebben op 

de interpretatie van de informatie en de conclusies van de studie, bijvoorbeeld een 

verminderde geloofwaardigheid omdat de informatie subjectief is en niet gebaseerd op 

objectieve feiten. 

 

Wanneer er transparant wordt gecommuniceerd over de expertise van de auteur en 

eventuele belangenvermeldingen, kan dit criterium afgevinkt worden.  

 

 
Waar vind je deze informatie? 

De belangenvermenging van de auteurs (ook wel 'conflict of interest' genoemd) vind 
je vaak op het einde van de bron of in de colofon (vooraan). 
 

 

 
Voorbeeld 

In de richtlijn die je vond wordt vermeld dat deze tot stand kwam met de financiële 
steun van een commercieel bedrijf. De auteurs zijn transparant over deze 
belangenvermenging. Er wordt dus voldaan aan dit criterium. Houd deze 
belangenvermenging wel in je achterhoofd bij je verdere EBP-proces, want deze kan 
tot een mogelijke vertekening van de informatie leiden.  
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VRAAG 5: IS DE METHODOLOGIE VAN DE BRON VOLDOENDE VERMELD?  
 

Controleer of de werkwijze of methodologie helder en transparant is beschreven in de 

bron. (7) De bron moet minstens weergeven welke zoektermen en inclusie-

/exclusiecriteria er gebruikt werden, in welke databanken gezocht werd, welke bronnen 

er geselecteerd werden en hoe dit selectieproces verliep. 

 

Wanneer er transparant wordt gecommuniceerd over de gevolgde methodologie, kan 

dit criterium afgevinkt worden.  

 

 
Waar vind je deze informatie? 

Probeer alle informatie over de totstandkoming van je bron te achterhalen. Soms 
wordt de methodologie vermeld in de bron zelf en vind je een protocol en/of 
flowchart terug, maar soms is de methodologie samengevat in een apart technisch 
rapport of methodologische handleiding van een organisatie. Deze laatsten worden 
meestal beschikbaar gesteld op de website van de ontwikkelaar. (7) 
 

 
 

Voorbeeld 

Jouw bron bevat geen informatie over de gebruikte methodologie. Ga er niet zomaar 
vanuit dat de methodologie van deze bron niet is weergegeven, maar zoek op de 
website van de organisatie die de bron ontwikkelde naar een technisch rapport of 
methodologische handleiding. 
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VERDIEPENDE SCREENING (VRAAG 6: IS DE BRON KWALITEITSVOL VOLGENS 

DE VERDIEPENDE SCREENING?) 
 

Wanneer de bron relevant en actueel is (vraag 1 en 2), nog niet beoordeeld werd door 

een gekwalificeerde organisatie (vraag 3) én voldoet aan de basis kwaliteitseisen (vraag 

4 en 5), voer je een verdiepende screening uit. Hiervoor maak je gebruik van checklists. 

In onderstaande tabel geven we enkele voorbeelden van checklists voor het beoordelen 

van de kwaliteit van verschillende bronnen. 

 

 

Type bron Checklist 

Richtlijnen MINI AGREE (8) 
AGREE II, Nederlandstalige versie 
beschikbaar via 
https://www.agreetrust.org/agree-ii/  

Systematische Reviews Checklist voor systematische reviews, 
meta-analyses en syntheses, beschikbaar in 
het Engels via https://jbi.global/critical-

appraisal-tools 
Primaire studies Checklists voor diverse typen primaire 

studies, beschikbaar in het Engels via 
https://jbi.global/critical-appraisal-tools  

Praktijkmateriaal CRAAP-test (5), Nederlandstalige versie 
beschikbaar via 
https://maken.wikiwijs.nl/bestanden/829924/hbo-
ict%20craap%20test.pdf 

 

 

Als je nog niet vertrouwd bent met het uitvoeren van een verdiepende screening, kan 

dit redelijk tijdsintensief zijn. Hoe vaker je screent, hoe sneller je informatie zal kunnen 

terugvinden in bronnen, en hoe vlotter de screening zal verlopen. AGREE II ontwikkelde 

training tools om te oefenen op het screenen van richtlijnen. Je kan deze raadplegen via 

de website: https://www.agreetrust.org/agree-ii/   

https://www.agreetrust.org/agree-ii/
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://maken.wikiwijs.nl/bestanden/829924/hbo-ict%20craap%20test.pdf
https://maken.wikiwijs.nl/bestanden/829924/hbo-ict%20craap%20test.pdf
https://www.agreetrust.org/agree-ii/
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METHODE EN VERANTWOORDING 

De flowchart werd ontwikkeld op basis van bestaande screeningsinstrumenten (de 

CRAAP-test (5) en het AGREE II-screeningsinstrument (7) en de expertise van de 

auteurs. De auteurs stelden een set van relatief snel te bepalen basiskwaliteitseisen 

samen waaraan een bron zeker dient te voldoen. Door eerst deze basiskwaliteitseisen 

te bekijken, kan de beoordelaar van een bron tijd winnen. Indien een bron niet aan de 

basiskwaliteitseisen voldoet, is het immers overbodig om een verdiepende 

(tijdsintensievere) screening uit te voeren. Anderzijds, als de kwaliteit van de bron reeds 

beoordeeld is door een gecertificeerde organisatie, kan je na het beantwoorden van 

twee vragen al overgaan naar stap 4, implementeren. 

 

Bij de ontwikkeling van de flowchart werd de nadruk op efficiëntie gelegd. Er werd dan 

ook zorgvuldig nagedacht over de volgorde van de vragen en te nemen acties. Het is 

belangrijk om eerst na te gaan of een bron relevant is voor de onderzoeksvraag. Indien 

de bron niet relevant is, is het niet nuttig om de kwaliteit ervan te beoordelen. Daarom 

werd de vraag over relevantie als eerste weergegeven. 

Wanneer je bron relevant is, kan je naar de actualiteit van de bron kijken. Via deze 

korte actie kan je snel verouderde bronnen elimineren. 

 

Vooraleer er gestart wordt met de eigenlijke kwaliteitsbeoordeling van de bron, wordt 

er aanbevolen om na te gaan of de bron reeds beoordeeld werd door een hiervoor 

gekwalificeerde organisatie. Als dat nog niet gedaan is, volgen er nog 2 vragen die 

peilen naar de basiskwaliteiten van een bron. Deze maken onderdeel uit van 

uitgebreidere screeningstools.  

 

Conflict of interest: Dit document heeft als doel gezondheidsprofessionals te 

ondersteunen bij het beoordelen van bronnen. De auteurs melden geen 

belangenvermengingen bij het opstellen van dit document.  
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