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Introductie

Leefbare Energie Vlaanderen heeft haar naam goed gekozen en is reeds tien jaar als onafhankelijke
denktank samen met overige internationale burgerplatforms intensief bezig met het bijstaan van
burgers die met de zwaar nadelige gevolgen van het onderstaande geconfronteerd worden.

LEV is niet tegen windturbines, zich sterk bewust van wat Europa ons op milieu- en klimaatgebied
feitelijk oplegt en dus absoluut wél tegen het Vlaamse niet of wettelijk onvoldoende betrekken van
burgers via structurele ontwijking van de passende MER’s. Omdat de vormgeving van de
energietransitie, zonder enige strategische planmatige milieubeoordeling, rechtstreeks leidt tot
ondoordachte vermijdbare (mis)plaatsing van windturbines.

Politieke onwil in combinatie met nalatende kennis van en onverantwoorde omgang met de Europese
wetgeving hoger in rang, heeft ‘systeemfouten’ tot concreet gevolg, met bijvoorbeeld de consequentie
dat de omkaderende wetgeving voor de instrumentkeuze ‘windenergie’ al 20 jaar lang niet gebaseerd
werd op de Unierechtelijke vereisten, hoewel daar ook door LEV reeds vele jaren op gewezen wordt.
De huidige problemen rond het Vlarem staan niet op zichzelf, ook aan de totstandkoming van de
V.C.R.O en D.A.B.M, die beide ook specifieke bepalingen bevatten die elementair zijn voor de
vergunningsverlening, is eveneens geen passende plan-MER voorafgegaan.

De meerderheid van de Vlaamse windturbines zijn dus vergund onder een onwettig tot stand gekomen
en voor het doel structureel onbruikbare Vlaamse wetgeving, die dus bepaald niet alleen die sectorale
windturbinenormen binnen Vlarem-Il betreft.

De Europese opdracht die ons nu voorligt is groter dan de Vlaamse overheid momenteel erkent.

Inleiding

De enige reden dat de huidige windturbinewetgeving door zovelen werd aangevochten en uiteindelijk
in cascade, eerst in Wallonie dan in Vlaanderen (en nu ook in Nederland), definitief onwettig werd
verklaard vanwege geen voorafgaande plan-MER, is het simpele feit dat die met de huidige
problematiek niet meegegroeide wetgeving gebaseerd op verkeerde aannames, structureel niet deugt.

Deze laat namelijk toe om IWT’s (industriele windturbines), in contrast met alle andere industriele
installaties te vergunnen op internationaal gezien extreem korte afstanden van bewoning.

Echter, hoe groter de windturbine, hoe groter de milieuimpact en dus de gezondheidsrisico’s.

De huidige wetgeving is fysiek slechts geschikt voor windturbines die kleiner zijn dan as-hoogte 64m.
We hebben nooit een wetgeving gehad die geschikt is voor de huidige generaties. We constateren dat
het feit dat de windturbines snel aanzienlijk groter worden géén invloed heeft op de in Vlaanderen tot
heden gehanteerde veiligheidsperimeters.

Dat duidt op uiterst ‘creatieve’ omgang met de normen, ofwel gesjoemel daarmee, in de volksmond.
Een paar jaar geleden was de politiek nogal stellig over het feit dat er voor onshore windenergie, mede
door de aanhoudende protesten, buiten grote indutriegebieden en havens vrijwel géén plaats meer is
en men moest gaan inzetten op de offshore windparken. Er volgde een mediastilte over wind op land.



Téch ligt er nu plots een nieuwe met veel tam tam opgeluisterde Vlaamse studie van onder meer het
VITO waarin men een technische berekening heeft gemaakt richting Europa betreffende de
beschikbare ruimte op land voor windenergie en men hanteert daarin opmerkelijk twee perimeters,
150m tot gebouwen en slechts ong. 300m tot bewoning.

De conclusie in de media luidt nu dat er zonder rekening te houden met plaatselijke situaties er
theoretisch ruimte bestaat voor nog zes maal zoveel (6000 stuks?), terwijl er enkele jaren geleden nog
moeilijk ruimte te vinden was voor de toen geplande 280 industriéle windturbines (IWT’s) extra.

De IWT’s waar men tegenwoordig over spreekt zijn inmiddels meer dan 200m hoog, 230m is geen
uitzondering meer.

De studie werd echter niet gebaseerd op wat er in Vlaanderen vergund kan worden maar op wat
historisch reeds aan veel kleinere windturbines vergund is, onder een door het Hof om dwingende
milieuredenen definitief nietig verklaarde en bovendien fysiek ontoepasbare wetgeving, die nu
vervangen gaat worden.

Die VITO studie, ook de berichtgeving daarover, is in dit opzicht dus totaal irrelevant, sterk misleidend
en heeft een wel heel beperkte houdbaarheidsdatum.

In een gesprek met de heer Dr. Lars Ceranna van BWR, Hannover, geluid- en trillingsspecialist van de
Duitse overheid, werden we geconfronteerd met enige boosheid:

“U Belgen maakt door (mis)plaatsing in erg dichtbevolkt gebied, op onverantwoord korte
afstanden van bewoning, een oneigenlijk gebruik van ons Duitse product, de windturbine.
Hetgeen de Deutsche Klimatindustrie schaadt”.

Dat is er één om goed over na te denken, zeker nu wanneer we de gezamenlijke taak hebben een
nieuwe passende wetgeving vorm te geven.

Daarnaast zei hij, net als onafhankelijke geluidsdeskundigen hier, dat ook de huidige VIlaamse
wetgeving gebaseerd op de 1SO-9613-2 norm, slechts ongeveer één procent van alle door de
windturbine geémitteerde trillingsenergie (waaronder een deel hoorbaar geluid) reguleert.

De huidige windturbinewetgeving (Vlarem-Il) reguleert dus 99% niet en is daardoor manifest
ongeschikt voor de Europese beschermingsopdracht ten aanzien van mens en milieu.

Een vorige Vlaamse Minister stelde letterlijk dat de Vlaamse dichtbevolktheid voor haar géén
belemmering vormde hier nog grote aantallen windturbines te moeten vergunnen.

De EU denkt daar getuige art. 7 van de richtlijn 2009/28/EU, structureel heel anders over, net als de
schrijvers van het rapport ‘Een Duurzame Energievoorziening voor Belgie’, 2020 van de KU-Leuven.
Lidstaten moeten immers vanwege de doelmatigheidsvereisten slechts de ‘instrumenten’ toepassen
die territoriaal geschikt zijn. Men mag ook met andere lidstaten, die beschikken over gunstigere
territoriale omstandigheden, deals sluiten. Dat is nog steeds zo.

Er was en is dus geen enkele noodzaak IWT’s in qua bestemming en fysiek ongeschikte gebieden te
moeten vergunnen.

De Wereldgezondheidsorganisatie, de WHO in 2018, de Belgische Hoge Gezondheidsraad in 2011,
LAcadémie Nationale de Médécine in 2017, het Rijks Instituut voor Volksgezondheid en Milieu, RIVM
in 2021, en recent vele zich verenigende artsen, uiten alle terecht hun grote bezorgdheid en sproren
aan tot meer specifiek gezondheidsonderzoek naar het complexe windturbinegeluid gekenmerkt door
een grote component zeer lage tonen en een sterk modulerend karakter.

Specifieke eigenschappen van windturbinegeluid waar het huidige Vlarem totaal geen rekening mee
houdt.

Men bevestigt dat windturbinegeluid essentieel verschilt, zelfs in hoge mate, van ‘normaal eenvoudig
industriegeluid’ waar de huidige, nooit ten goede aangepaste, wetgeving aanvankelijk slechts voor
bedoeld was en tot op vandaag alleen voor geschikt is.
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Een Australisch Administratief Hof van Beroep, het AAAT in 2016, verklaarde windturbinegeluid
gereguleerd in A-gewogen decibel (zoals hier) dan ook: “A plausible pathway to disease”, en een
dergelijke wijze van geluidsmeting: “Totally irrelevant”.

We constateren met blijdschap dat rechters én regeringen binnen de EU, reeds op basis van het huidige
kennisniveau, zich steeds meer gesteund voelen om exploitanten te verplichten tot substantiéle
schadevergoedingen aan omwonenden en men voegt de daad bij het woord, al bij minimumafstanden
die een veelvoud zijn van de in Vlaanderen tot op heden gebruikelijke.

Bedragen tot 220.000€ voor een huisgezin op ong. 700m van een windturbine zijn een feit.

Legt men bijvoorbeeld huidige Duitse schadevergoedingen op Vlaamse plaatselijke situaties, dan dient
de sector daar al honderden miljoenen euro’s schadevergoedingen uit te keren vanwege de structureel
te korte minimumafstanden hier. Het is interessant de berekening eens voor heel Vlaanderen te maken.
(De miljoenenclaims van de sector waarmee gedreigd werd bij evt. opschorting van hun ‘recht’ op
exploitatie vanwege strijdig met het Unierecht, vallen daarbij compleet in het niet. De politiek heeft zich
ernstig misrekend?)

Ook zonder nieuw grootschalig gezondheidsonderzoek binnen de EU is dit reeds een veelzeggend
gegeven. En dat toont ons dat minstens factor 2 tot 4 grotere minimumafstanden tot bewoning
noodzakelijk zijn om windenergie in Vlaanderen niet definitief uit de markt te halen/te prijzen.
Betreffende de te verwachten schadeclaims en milieustakingsvorderingen zien we nu mogelijk slechts
het topje van de ijsberg.

De VWEA zegt recent niet zonder reden dat het ontbreken van een draagvlak hun grootste probleem
is. Andere Europese brancheorganisaties schrijven dat het beperken van geluidsoverlast bovenaan de
prioriteitenlijst staat, toch wordt er op dat vlak al jaren geen echte vooruitgang meer geboekt.
Mitigerende maatregelen werken per saldo vaak niet, geven een valse voorstelling van zaken,
rechtvaardigen misplaatsing niet en zijn bovendien mogelijk in strijd met de wet.

Er bestaat resumerend reeds een voldoende consensus onder onafhankelijke experts over het feit dat
de huidige ondeugdelijke clientelistische wetgeving dringend plaats moet maken voor een kwalitatieve

hindergerichte wetgeving.
Dit is het moment.

Een kennelijk belangenconflict maakt deze plan-MER onbruikbaar

Dat we moeten gaan naar een hindergerichte wetgeving zal niet vanzelfsprekend onderschreven
worden door de prominent aanwezigen op de ledenlijsten van de windenergie associaties VWEA en
NWEA.

Zoals het studiebureau Arcadis, die nu onterecht de opdracht heeft gekregen tot uitvoering van
onderhavige plan-MER (inclusief voorafgaande literatuurstudies) voor de nieuwe wetgeving, zowel hier
als in Nederland.

Men zou beter tijdig hebben ingezien dat alleen instanties die hun bestaansrecht te danken hebben
aan onpartijdigheid, kandidaat kunnen zijn voor een dergelijke delicate bestuursopdracht.

In de preambules van de MER-Richtlijnen wordt expliciet gewaarschuwd voor dergelijke partijdigheid.

Er is nu reeds grote commotie gaande over de ongeschiktheid van Arcadis omdat dit bedrijf zelf
rechtstreeks betrokken is in de windindustrie, én via ‘constructies’.



Fragmenten uit een zeer recent artikel van ‘Follow the Money’, onderzoeksjournalistiek:
(...) Slager keurt zijn eigen vlees

Op 24 november 2021 publiceert adviesbureau Arcadis op de eigen website ‘Arcadis draagt bij
aan een verbetering van de windturbinebepalingen leefomgeving en stelt in opdracht van het
ministerie van Infrastructuur en Woaterstaat een strategische milieueffectrapportage
(planMER) op.” Het ministerie heeft dus gehoor gegeven aan de uitspraak van de rechter.

Ook Belgié, dat naar aanleiding van de Europese uitspraak de windmolennormen moet
onderbouwen met een plan-MER, heeft de opdracht hiervoor verleend aan Arcadis.

Zo’n milieurapport gaat onder meer over mogelijke effecten van geluid, licht, slagschaduw en
veiligheid. Eén onderdeel is een vooronderzoek naar de afstandsnormen van windparken
binnen bewoond gebied. Ook die opdracht heeft Arcadis binnengesleept.

Tegenstanders twijfelen direct al aan de onafhankelijkheid van de uitvoerders. Arcadis is
namelijk lid van NWEA, de brancheorganisatie van de windsector. Bovendien was het
adviesbureau mede-initiatiefnemer bij een windpark in Venlo. Hiervoor heeft het samen met
anderen het energieontwikkelbedrijf Etriplus opgericht en zich vervolgens door Etriplus laten
inhuren voor de ontwikkeling van het windpark.

Zoals Arcadis op de eigen website schrijft: ‘Om de ontwikkeling van het omvangrijke project in
goede banen te leiden, gaf Etriplus het volledig in de capabele handen van Arcadis-
medewerkers.’

Het akoestisch onderzoek voor dit windpark is uitgevoerd door een geluidsonderzoeker van
Arcadis die nu voor EZK de afstandsnormen in Nederland mag onderzoeken. Volgens
tegenstanders een duidelijk gevalletje ‘de slager keurt zijn eigen vlees’.

Ze staan daarin niet alleen. Herman Bréring, hoogleraar bestuursrecht van de Groningse
Rijksuniversiteit zegt:

‘Hiermee heb je de schijn tegen en dat is slecht voor het vertrouwen van burgers. Bovendien
zullen mensen er in procedures een punt van maken. Als ze gelijk krijgen, moet werk worden
overgedaan en ben je nog langer onderweg met het vaststellen van nieuwe normen.’

In een gezamenlijke schriftelijke reactie zeggen de ministeries van EZK en lenW hierover met
Arcadis in gesprek te gaan. (...)

Hierover nadenkend herinnenen we ons twee opmerkelijke uitspraken van andere leden.

Van een exploitant die ons melde dat niet de overheid maar zijzelf het zijn (de sector) die na de
vernietiging door het Europese Hof van Justitie de nieuwe Waalse wetgeving gingen schrijven.

We zien dat nu ook effectief want de geluidsnorm is daar nu 100% versoepeld in hun voordeel.
Inhoudelijk kwalitatieve publieke inbreng binnen de Waalse MER, werd volledig genegeerd.

De tweede opmerkelijke uitspraak was door een grote exploitant in gesprek met ons en de Vlaamse
ombudsman.

De exploitant stelde verontwaardigd: “Als wij ons moeten gaan houden aan al die Europese wetgeving
waar u het over heeft, dan kunnen we in Vlaanderen niet meer ondernemen! ”.


https://www.nwea.nl/leden-overzicht/
http://www.etriplus.nl/aandeelhouders/
https://www.arcadis.com/nl-nl/projects/europe/netherlands/windpark-greenport-zorgt-voor-schone-energie-in-venlo
https://www.planviewer.nl/imro/files/NL.IMRO.9931.PIPWPGV-ON02/b_NL.IMRO.9931.PIPWPGV-ON02_tb3.pdf

Inderdaad, juist het versoepelen van de Unierechtelijk door de lidstaat te verbeteren en minstens te
waarborgen beschermingsgraad, gaat manifest in tegen de basisprincipes van de hogere Europese
milieuwetgeving.

Elke verslechtering van het beschermingsniveau voor mens en milieu is immers uitdrukkelijk verboden.
Men komt zéIf tot de conclusie dat men in deze lidstaat niet meer kan ondernemen omdat men
klaarblijkelijk iets wil wat de Unie niet wil en daarom niet toelaat.

Het zijn met name de door de sector ingegeven MER-loze politieke keuzes, die mens en milieu schaden.

Wanneer zoals nu de kern van de windsector deze plan-MER uitvoert, zij die normaliter ‘onafhankelijk’
geacht worden te zijn maar in de dagelijkse praktijk zich in hoge mate afhankelijk hebben gemaakt van
de windsector en daar zoals blijkt rechtstreeks en via constructies zelfs inherent deel van uitmaken,
zich bovendien niet schromen om zich te plaatsen op de ledenlijst van de windenergie associaties, dan
is het duidelijk dat de belangenbehartigers van de windenergiesector (Arcadis en bijvoorbeeld de heer
Guy Putzeys van DBA-plan die volgens de kennisgeving nu als geluidsexpert is aangesteld), manifest
ongeschikt zijn om deze overheidsopdracht wettelijk gezien te kunnen vervullen.

Om dit juridische en praktische probleem te voorkomen zou het logischer de administratie zelf zijn die
de opdracht uitvoert, om zo elke mogelijke zweem van partijdigheid definitief uit te sluiten. Het is
immers de lidstaat zelf die de hoge graad van bescherming voor mens en milieu moet waarborgen.

Het benodigde publieke vertrouwen in een MER geleverd door de sector zelf, is gering, mogelijk nihil.

De kans dat de huidige voor het doel ondeugdelijke wetgeving substantieel ten goede zal evolueren
betreffende de nu achterblijvende bescherming van omwonenden, is in deze setting mogelijk
onbestaande, we moeten onszelf en anderen niets proberen wijs te maken.

Wallonié toonde dat immers nadrukkelijk met een 100% verhoging van de geluidsnorm.

Dit integriteitsprobleem speelt dus ook over de grens, daar is het niet mevr. Ann Himpens maar de heer
Erik Koppen van Arcadis die zich laat verdedigen door de NWEA, die zegt dat leden zoals Arcadis binnen
de associatie niet zo actief zijn...

“Uit onderzoek van Follow the Money en RTV Noord blijkt dat de windsector al vroeg
betrokken was bij de besluitvorming rondom windmolennormen. Ten minste de schijn van
belangenverstrengeling is gewekt.”

Het staat buiten kijf dat de politiek samen met de sector waaronder Arcadis, niet gebaat zijn met een
aanscherping van milieunormen, wanneer genoeglijk bekend is dat die zal leiden tot minder
windparken en dus ook tot minder werk. Het is voor Arcadis een kwestie van werk hebben en werk
zien te houden.

Dit is dus een verkeerde start die onherroepelijke zware juridische consequenties heeft ten aanzien van
de betrouwbaarheid en dus wetmatigheid van deze plan-MER.

Kadering van deze plan-MER in de Europese wettelijke context

Die plan-MER-plicht voor de windmolenwetgeving binnen Vlarem-Il, komt niet nu plots uit de lucht
vallen.

Het Europese Hof van Justitie baseerde haar definitieve nietigheidsuitspraken op de Europese
wetgeving die de verplichting oplegt tot voorafgaande strategische planmatige milieubeoordeling van
alle plannen en programma’s die een significant negatief milieueffect kunnen veroorzaken en zich
bevindend binnen bijvoorbeeld de domeinen: industry, energy, and land use/countryplanning.



En men gaat er in dat art. 3 lid 2a van de plan-MER richtlijn (2001/42/EU), al reeds 20 jaar vanuit dat
alle grote infrastructurele projecten met een groot ruimtebeslag automatisch plan-MER-plichtig zijn.
Daar valt zonder redelijke twijfel dus ook de Vlaamse ‘Energietransitie om Klimaatredenen’ onder.

Dat betekent dat niet alleen het Nationaal Energie- en Klimaatplan, en bijvoorbeeld het Windplan
2025, ruimtelijke uitvoeringsplannen, vergunningsgerelateerde bepalingen binnen de de V.C.R.O, het
D.A.B.M, maar dus ook de alternatievenstudies binnen die kaders voor de instrumentkeuzes waarvan
nu met de natte vinger in de lucht verondersteld wordt dat die zullen leiden tot structurele globale
temperatuursreductie, alle plan-MER-plichtig zijn.

Deze burgerparticipatie betreft slechts de omkaderende wetgeving voor één willekeurig instrument
(onshore windenergie in Vlaanderen) dat politiek naar voren gedrukt werd maar zonder enige
voorafgaande strategische planmatige milieubeoordeling.

Dat betekent concreet dat het grootschalige opwekking van windenergie nooit wettelijk werd
verantwoord in het kader van de Europese klimaatopdracht vastgelegd binnen de klimaatrichtlijnen
2018/1999/EU en 2018/2001/EU, maar ook dat men zich nooit op het juiste wettelijke niveau terdege
heeft verdiept in het maatschappelijk nut van de diverse instumenten en nooit de bijbehorende
wettelijke doelmatigheidsafwegingen heeft gemaakt, samen met het te betrekken publiek.

(Pas nd de aangetoonde doelmatigheid binnen die plan-MER is het aan de politiek om politiek gekleurde
keuzes te maken tussen reeds evenwaardig gebleken ‘instrumenten’.

En precies daddr ligt net het probleem waar Belgié zich betreffende de energiebevoorrading mee
geconfronteerd ziet. Dus ook bij deze vaststelling van een nieuwe omkaderende wetgeving voor dit nu
nog steeds willekeurige instrument: onshore windenergie.)

Een typisch voorbeeld:

Volgens het eerste hoofdstuk in het rapport, Visietekst METAFORUM, 14 januari 2020, KU-Leuven, ‘Een
Duurzame Energievoorziening voor Belgié’, draagt méér hernieuwbare energie per saldo, door de
perverse ‘waterbed-werking’ van het Europese Emissiehandelssysteem (EU-ETS), niet bij aan CO2-
reductie op Europese schaal, en zeker niet wanneer de prijs van CO2 uitstootrechten hoog is.
(Professor Stef Proost antwoorde op recente vraag dat hij er geen letter van zou wijzigen en hij sprak
grote verbolgenheid uit over het feit dat de Vlaamse Regering feitelijk niets gedaan heeft met deze zeer
ingrijpende conclusies van de KU-Leuven.)

Die CO2-prijs is sinds 2015 inmiddels meer dan kwadratisch gestegen (van 8€ naar nu >70€) en de
Europese Commissie is bepaald niet van plan die prijs weer te laten zakken.

(...) Een extra MWh wind- of zonne-energie brengt op zich binnen de EU geen vermindering
van broeikasgasemissies met zich mee, omwille van het EU-ETS-emissieplafond.

Zoals gezegd werkt dit EU-ETS-emissieplafond zoals communicerende vaten: er is een totale
CO2-uitstoot vastgelegd voor de belangrijkste uitstoters (elektriciteitsproductie, grote
industrie, EU-vliegverkeer). Wanneer in Belgié een gascentrale wordt vervangen door
hernieuwbare energie, kan de CO2-uitstoot van de gascentrale vervangen worden door CO2-
uitstoot elders in Europa, bv. door een Poolse steenkoolcentrale. (...)

(...) De prijs van elektriciteit wordt beinvioed door het Europese emissie-plafond. Of echter een
MWAh door gas, door kernenergie of door hernieuwbare energie opgewekt wordt, heeft geen
enkel primair effect op de totale CO2-uitstoot in de EU, omwille van het EU-emissieplafond.

(...)

(...) Op zich zal een extra MWh hernieuwbare energie de CO2-uitstoot niet verminderen,
aangezien die CO2-uitstoot namelijk verplaatst wordt naar een andere bron, die meer mag
uitstoten. (...)



(..) Een belangrijk gevolg van dit Europese systeem is dat Belgié via unilaterale
beleidsmaatregelen geen enkel vat meer heeft op de emissies in de EU-ETS-sectoren.

Welke maatregel Belgié ook neemt in die sectoren, er is omwille van het Europese plafond
geen enkel effect op de totale emissies in Europa. Dit effect wordt soms beschreven als het
waterbedeffect: het lokaal verminderen van emissies heeft geen impact op de totale
emissies.

Dit is vergelijkbaar met het duwen op een bepaalde plaats in een waterbed, wat het totale
watervolume in het bed onveranderd laat. (...)

Dit lijkt misschien wat te technisch maar de conclusie die wellicht zou getrokken zijn in de ontbrekende
MER voor de energietransitie, is dat méér windturbines inzetten voor het klimaat geen enkel effect
heeft. Het maatschappelijk belang ervan dus minstens zeer onzeker is.

Daaruitvolgend zijn IWT’s buiten industriegebied vergund, feitelijk zonevreemd.

Vergunningsverleners mogen dus niet zomaar van een ‘maatschappelijk belang’ uitgaan, wanneer
minstens onzeker is of dit feitelijk wel bestaat/wettelijk werd aangetoond via gebruikmaking van het
Europees opgelegde gereedschap (de plan-MER).

Daarbij komt dat vanwege het feit dat het niet altijd waait, aanbodgestuurde windenergergie op
jaarbasis meer dan driekwart van de tijd niet voorradig is en op zichzelf dus geen zelfstandige stabiele
dus bruikbare energievoorziening vormt die de benodigde bevoorradingszekerheid oplevert.
Windstroomproductie vormt dus feitelijk maar een kwart van een dergelijk energiesysteem, dan wel
één met een enorm ruimtebeslag en bijbehorend uiterst marginale en wispelturige energetische
potentie, dat ong. voor driekwart gevormd wordt door de noodzakelijke, maar niet-groene back-up.
Ons land is te klein en de territoriale condities zijn niet goed, ook niet voor zon, aldus de KU-Leuven.

Haastig bedachte bouw van milieuonvriendelijke batterijen, onrendabele start-stop gas-centrales,
netverzwaring, bijkomende hoogspanningsverbindingen met buurlanden, dure import van niet-groene
energie en nog te ontwikkelen inefficiénte installaties voor tijdelijke chemische energiedragers
(waterstof) zijn allen het rechtstreeks gevolg van de opmerkelijke keuze voor een vrij geringe
hoeveelheid sterk intermitterende hernieuwbare energie op ons net. Die dat net destabilliseert.

De negatieve milieuimpact van al die zeer dure randeffecten moet logischerwijs naar rato bij de
milieuimpact van o.a. windstroomproductie geteld worden. Wanneer men dat doet, en dan moet men,
dan is de vermeende positieve Europese bijdrage qua CO2, mogelijk nihil.

Het ontbrekende voorafgaande strategische planmatige milieuonderzoek dient alsnog te geschieden,
rechtstreeks volgend uit ook punt 83 van het ‘Nevele’ arrest (2020), de onwettigverklaring van Vlaamse
sectorale normen voor windturbines:

83 Volgens het artikel 4 lid 3, VEU neergelegde beginsel van de loyale samenwerking zijn de
lidstaten verplicht de onwettige gevolgen van een dergelijke schending van het Unierecht
ongedaan te maken. Hieruit volgt dat de bevoegde nationale autoriteiten, inclusief de
nationale rechterlijke instanties waarbij beroep is ingesteld tegen een nationale handeling die
in strijd is met het Unierecht is vastgesteld, verplicht zijn om in het kader van hun
bevoegdheden alle noodzakelijke maatregelen te treffen om het verzuim van een
milieubeoordeling te herstellen.

Dit kan er, voor een “plan” of “programma” dat is vastgesteld zonder rekening te houden met
de verplichting een milieubeoordeling te verrichten, bijvoorbeeld in bestaan dat maatregelen
tot opschorting of nietigverklaring van dit plan of programma worden vastgesteld ( zie in die
zin arrest van 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C379/15, EU:
C:2016:603, punten 31 en 32) en dat een reeds verleende vergunning wordt ingetrokken of
opgeschort teneinde een dergelijke beoordeling alsnog te verrichten [zie in die zin arrest van
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12 november 2019, Commissie /lerland  (Windturbinepark te  Derrybrien),
C261/18,EU:C:2019:955, punt 75 en aldaar aangehaalde rechtspraak]. {...)

In dit Europese vernietigingsarrest betreffende deze Vlaamse sectorale normen staat met andere
woorden dat een beleid/besluit, dat de goede werking van de Uniewetgeving verhindert, ongedaan
moet worden gemaakt, zelfs als dat ‘onherroepelijk’ is (dat betreft een rechtens afgeleverde
windmolenvergunning onder de huidige MER-loze wetgeving, of bijvoorbeeld een besluit om nucleaire
centrales te sluiten wanneer dat impliceert dat nieuwe fossiele gascentrales gebouwd moeten worden,
wat conflicteert met de goede werking van de klimaatrichtlijnen en doelstellingen van de Unie).

“Dat betekent niet per se dat alle huidige windparken definitief moeten sluiten, maar daar moet wél
eerst een nieuwe MER voor worden gemaakt”, aldus de hoogleraar internationaal recht Prof. dr.
Albert Koers (NL).

Uit het ‘Derrybrien’ arrest, 2019, én het arrest ‘Nevele’, 2020, blijkt zeer duidelijk dat de sector géén
rechten kan ontlenen aan een vergunning wanneer de exploitatie daarvan steunt op met het Unierecht
strijdige wetgeving, ook al bezit men een op het eerste gezicht rechtmatig verleende vergunning.

Maar ook dat de lidstaat “zich niet mag beroepen op bepalingen, praktijken of situaties van zijn interne
rechtsorde ter rechtvaardiging van de niet-nakoming van uit _het Unierecht voortvloeiende

verplichtingen.”

Kortom, Vlaanderen dient volgens de vaste rechtspraak van het Europese Hof van Justitie (die als
wetgeving beschouwd moet worden) niet alleen onverwijld te zorgen voor een passende omkaderende
wetgeving die vanzelfsprekend alle potentiele milieueffecten omvat, maar moet feitelijk alles doen wat
binnen haar vermogen/bevoegdheid ligt om alle ontbrekende milieubeoordelingen alsnog uit te
voeren en al dat ongedaan te maken wat de goede werking van de Europese richtlijnen verhindert.

Art. 7 van het Verdrag van Aarhus en de richtlijn 2003/4/EG zijn helder.

Na actieve relevante informatieverstrekking en op het moment wanneer alle opties voor alternatieven
nog op tafel liggen.., moet ons, het betrokken publiek, worden gevraagd wat we ervan vinden, en men
moet daar terdege rekening mee houden.

Men doet nu maar wat en wacht af of men in de volgende legislatuur weer vastloopt bij de rechter?

Vlaanderen heeft zich tot op heden manifest gekweten van die primaire taak en moet dus alsnog de
gehele milieuimpact van ook onshore windenergie exact gaan kwantificeren.

Dat betekent twee dingen: Men zal die vermeende positieve globale milieuimpact en de negatieve
lokale milieu impact in detail moeten onderzoeken en rapporteren.

Een nieuwe omkaderende wetgeving waarop aangstuurd wordt in de onderhavige kennisgeving van
Arcadis, betreft slechts een ondergeschikt deel van die laatste.

De juiste procesvolgorde wordt geweld aangedaan.

Het is niet voor redelijke betwisting vatbaar dat de vermeende globale positieve klimaatimpact van
onshore windturbines zeer gering, zelfs mogelijk onbestaande is.
Minstens bestaan er zeer grote onzekerheden.

Géén onzekerheid bestaat er over het feit dat Vlaaderen de milieuwetgeving van de Unie negeert en
bewust een ‘systeemfout’ in stand laat die de goede werking van de milieurichtlijnen en
klimaatrichtlijnen verhindert. We zouden liever positiever ‘nieuws’ brengen.



Colateral damage, in hoe verre mag men de rechten van omwonenden schaden?

Dit hierboven genoemde feit werpt op het eerste gezicht een heel ander licht op de mate van het via
vergunningsverlening mogen aantasten van het welbevinden en het toebrengen van
gezondheidschade aan onwonenden.

Wanneer na uitvoering van de nog ontbrekende plan-MER’s) voldoende duidelijkheid zou bestaan over
de exacte grootte van het maatschapelijk belang van onshore windenergie, pas dan kan men binnen
deze plan-MER de moeilijke afweging maken betreffende de mate van aantasting van het welbevinden
en de gezondheidrisico’s voor vele duizenden burgers in de periferie rond windparken, die geoorloofd
zou zijn zonder directe schending van het Unierecht.

Bovenstaande stelling lijkt een logische gedachtegang, zelfs evident, maar is feitelijk onjuist.

Los van welk toebedacht en relatief maatschappelijk belang dan ook is het de plicht van de lidstaat
permanent een hoog beschermingsniveau voor mens en milieu te waarborgen, geen enkele
verslechtering daarvan is tolerabel volgens het Handvest van de Unie en de betreffende Uniewetgeving
inzake milieu. Een status quo is maar zelden toelaatbaar.

Slechts in uitzonderlijke gevallen van een aangetoond groot algemeen belang kan men volgens de
Uniewetgeving slechts zeer tijdelijk een status quo of zelfs een verslechtering van de
beschermingsgraad toestaan.

Hier gaat het echter over een milieuwetgeving die leidt tot omgevingsvergunningen voor onbepaalde
duur.

Een maatschappelijk belang van windenergie op land of niet, is bij de milieunormbepaling pertinent
niet van belang, het gaat om vergunningsverlening en in tijd onbegrensde exploitatie van (vaak
zonevreemde) hinderlijke inrichtingen pur sang.

Nu zijn we aangeland bij het verstandelijk niveau waarop bijv. in Beieren en Polen als politiek
compromis de 10x de tiphoogte afstandsregeling vastgesteld werd. Men koos daar voor ‘veilige’
minimumafstanden om veel problemen en discussie definitief uit de weg te gaan.

Finland kiest voor 3km, overige deelstaten in Duitsland voor 1000m, zoniet schadevergoeding net als
in Denemarken onder 6x de tiphoogte, we kunnen de lijst desgevraagd nog substantieel langer maken.

Vlaanderen blijkt qua plaatsingsafstanden een zeer grote uitzondering en bepaald niet mee met de
consensus betreffende de problematiek, en daar is Unierechtelijk gezien geen houdbare verklaring voor
mogelijk.

Vergunningsproblematiek

Exploitanten kunnen hun windturbines niet zonder meer plaatsen waar zij wensen. Vergunningsplicht
beperkt de vrijheid van de één tegenover de ander. In casu de vrijheid van de exploitant omwille van
de leefkwaliteit van de mens, waaronder de omwonenden.

Wanneer men een omgevingsvergunning aanvraagt, moet de aanvrager de vergunningsverlener
bewijzen dat hij derden niet schaadt.

Wanneer substantionele schadevergoedingen betaald worden in buurlanden, op afstanden die een
veelvoud zijn van de onze, is de discussie voor de rechter reeds beslecht en staat vast dat die
ontoelaatbare schade ook hier veroorzaakt wordt.

Onder ‘derden’ moet zowel de mens, waar dan ook, als zijn totale leefomgeving worden verstaan.
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De exploitant dient in de aanvraag te tonen dat zijn project voldoet aan de Vlaamse omkaderende
wetgeving. Die laatste moet dan wel zeer volledig zijn.

Het is immers de Europese opdracht een hoog beschermingsniveau te garanderen.

Dat betekent alle mogelijke effecten op mens en milieu, dus ook de impact van de randeffecten van
de instrumentkeuze, mede via een verplichte Life Cycle Analysis, LCA, meegenomen zou moeten
worden in de beoordeling. En niet zoals nu slechts een paar milieueffecten en dusdanig onvolledig dat
met name de gezondheidsrisico’s veroorzakende effecten structureel niet gedekt zijn.

Het Europese Hof van Justitie is immers binnen haar vaste rechtspraak erg duidelijk over de stand still
verplichting voor vergunningsverleners wanneer er sprake is van enige redelijke wetenschappelijke
twijfel aan één of meerdere zijden van de milieuafweging.

Ook mag men geen voorafnames doen op onzekere in de toekomst te behalen milieuresultaten die op
het moment van de afweging nog niet vaststaan.

De effecten op natuur/biodiversiteit zijn vanzelfsprekend overal verschillend, om die reden zijn met
name algemene en vooral cumulerende omgevingseffecten op te nemen binnen de nieuwe sectorale
normen en dient daarnaast bij elk project een actueel gedetailleerd milieueffectenonderzoek voor te
liggen (project-MER), waarbinnen de totale impact zorgvuldig gerapporteerd wordt.

Wanneer de omkaderende wetgeving zich beperkt tot slechts een paar random milieueffecten, is die

manifest onbruikbaar.
Ook bijvoorbeeld wanneer die niet aangepast is aan de huidige generaties zeer hoge windturbines.

Een andere insteek die het probleem bepaald niet wegheemt

Arcadis ziet het als een noodzaak dat het omwonende publiek gewend raakt aan de overlast, opdat
het niet meer ageert en procedeert.
Daartoe heeft het mede een app ontwikkelt, die men nu met trots aan de man brengt.

De heer Erik Koppen van Arcadis, 18 maart 2019:

“Veel nieuwe windturbines

Als onderdeel van de energietransitie worden in Nederland veel nieuwe windturbines gebouwd.
Het landschap verandert hierdoor. Ook heeft het impact op de leefomgeving van mensen.
Draagvlak bij omwonenden is bepalend voor het tempo dat bij de ontwikkeling van windparken
gemaakt kan worden.

Meer helderheid over bijvoorbeeld geluid of slagschaduw kan onnodige zorgen en bezwaren
voorkomen.”

Ontwikkeling windpark

Bij de ontwikkeling van nagenoeg ieder windpark is er een bepaalde dynamiek bij omwonenden
en andere stakeholders.

Op informatieavonden ben ik vaak de grote publiekstrekker, omdat ik van ‘geluid en
slagschaduw’ mijn vak heb gemaakt. De omwonenden maken zich zorgen over geluid en
slagschaduw, omdat ze niet weten wat ze kunnen verwachten.

De onzekerheid over de mogelijke hinder, effecten op de gezondheid en het gevoel geen
controle te hebben over de situatie zorgen voor een bepaalde dynamiek.

Op informatieavonden vertel ik de omwonenden dat we alles uitgebreid hebben onderzocht en
aan de wettelijke regels en relevante richtlijnen hebben getoetst.
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Geluid van windturbines is echter complex. De jaargemiddelde geluidnorm in Lden en Lnight
helpt niet bepaald om zorgen weg te nemen, omdat dit niet aansluit bij de beleving van de
mensen.

Heel verfrissend was het op een zonnige avond in juni 2018 te Dinteloord. Hier presenteerde
Innogy (dochter van RWE) de plannen om de bestaande windturbines van het windpark
Karolinapolder te vervangen door grotere turbines.

Ik mocht hier de door ons geinitieerde app Geluidsverwachting.nl presenteren.

Van windturbines is bekend dat bij eenzelfde geluidsniveau de kans dat mensen het als hinder
ervaren groter is dan bij wegverkeer.

Eén van de redenen hiervoor is de onvoorspelbaarheid van windturbinegeluid door variaties in
de wind terwijl wegverkeer een eentonig geluid veroorzaakt.

Wij dachten dat met de moderne weersmodellen en technieken het geluid toch wel redelijk
goed te voorspellen zou moeten zijn. Als we de omwonenden ‘een geluidsverwachting’ geven,
zouden ze zich hier dan misschien minder aan storen?

Net zoals je minder last ervaart van een lawaaiig feest bij de buren als je van te voren een
briefje in de bus hebt gehad.

Innogy had het lef om met ons het experiment aan te gaan en dit idee te beproeven in een
pilotproject met de omwonenden van het Brabantse windpark Kattenberg-Reedijk.

Naast een korte termijn geluidsverwachting kregen omwonenden de mogelijkheid op elk
moment van de dag door te geven hoe zij persoonlijk het geluid van de windturbines ervaren.
Zodat we leren hoe zij het geluid van de windturbines beleven en onder welke omstandigheden
zZij eventueel hinder ervaren.”

“Een mevrouw aan wie ik in Dinteloord deze optie demonstreerde maakte hierover de
opmerking. “Dat is fijn. Als ik last heb van de windmolens dan kan ik dat melden en ben ik het
ook kwijt. Dan zit ik mij hier niet langer aan te ergeren.”

“Het is fijn om te zien dat de geluidsverwachting bij omwonenden voorziet in een behoefte.
De toenemende transparantie draagt bij aan onderling vertrouwen.

Doordat ‘windturbine-buren’ laagdrempelig kunnen doorgeven hoe zij het geluid ervaren,
voelen ze zich serieus genomen en meer betrokken. Dat helpt zorgen te verminderen.

Tegelijkertijd geven hun meldingen ontwikkelaars en exploitanten de mogelijkheid beter in te
spelen op de daadwerkelijke beleving en op de omstandigheden waaronder overlast optreedt.
Eigenlijk werkt het dus in twee richtingen, zoals bij een feestje van je buren.

Het verschil met ‘een feestje bij de buren’ is echter dat het feestje van de exploitant vergund wordt
voor onbepaalde duur en ook volgens de heer Koppen behoorlijk hinderlijk kan zijn voor de omgeving
vanwege het specifieke karakter van het windturbinegeluid dat complex is en onvoorspelbaar en zelfs
dermate hinderlijk dat het veel omwonenden ernstige zorgen baart.

‘Toetsing aan de normen’ als maatstaf voor gerechtigheid en veiligheid, levert in het geheel geen
geruststelling wanneer juist die normen om dwingende milieuredenen door het Europese Hof van
Justitie definitief nietig verklaard werden.

Men ziet blijkbaar geen reden de windturbines bij overmatige gerapporteerde overlast uit te moeten
zetten, omdat men immers voldoet aan die (onwettige) normen.
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https://www.arcadis.com/geluidsverwachting
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/200000001.pdf
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/200000001.pdf
https://energeia.nl/energeia-artikel/40070204/speciale-geluidsoverlast-app-geeft-omwonenden-van-windturbines-een-stem
https://www.essent.nl/content/overessent/actueel/index.html/raad-van-kinderen-opent-windpark-kattenberg-reedijk/
https://myprivacy.dpgmedia.nl/consent/?siteKey=Hb9yP6mKBkV5cXI1&callbackUrl=https%3a%2f%2fwww.bndestem.nl%2fprivacy-gate%2faccept-tcf2%3fredirectUri%3d%252fbreda%252fspeciale-a16-windmolenapp-om-overlast-te-voorkomen%257ea6c1860f%252f

Terwijl men weet dat exploitaties op basis van die normen gezondheidsschade toebrengen, volgens
Prof. Dr. Bart Vinck, audioloog van de Universiteit Gent zelfs aan 27 % van de omwonenden binnen
een straal van 500m, en volgens de RIVM in 2011 ondervond reeds 9 % van de omwonenden ernstige
ziekteverschijnselen bij toen nog veel kleinere windturbines.

Het is dus fijn dat de heer Koppen bovenstaand precies aangeeft waarom een wetgeving bedoeld voor
niet complex en wél voorspelbaar industriegeluid, zoals de sectorale normen binnen Vlarem-ll,
manifest onbruikbaar is als beschermende wetgeving voor omwonenden rond windturbines op de
gebruikelijke afstanden.

Het is niet fijn te weten dat men het wel weet maar klaarblijkelijk niet van plan is er iets substantieels
aan te gaan doen, anders dan het aanbieden van een app als een soort virtuele ‘Klaagmuur’.

Die muur geeft mogelijk een vals gevoel van ‘zorg en bescherming’, inspraak én participatie aan een
ontwikkeling waarvan het bewijs nog niet op tafel ligt dat ook de omwonende daar op enigerlei wijze
op termijn téch beter van zou worden.

Omwonenden in dichtbevolkte gebieden worden feitelijk gegijzeld door de uitbaters van windparken.
Men is terecht bezorgt en ondervindt ook volgens Arcadis angst betreffende de gezondheidsrisico’s en
wellicht ook om open te zijn over de problematiek, omdat men het geliefde huis nog wil verkopen, wat
na gepresenteerde plannen financieel vaak al niet meer haalbaar is.

Arcadis bevestigt de problematiek en dat is heel fijn, maar is ondanks empathie en mooie woorden zo
te zien niet echt van zin die problematiek structureel op te willen lossen.

Waarschijnlijk omdat men als deel van de sector vanzelfsprekend niet wil raken aan de mate van
vergunbaarheid in dichtbevolkte gebieden, net als tot op heden de verantwoordelijke politiek.
Vandaar dan die app en de het publiek maar opgelegde ‘gewenning’.

Van Arcadis als prominent onderdeel van de sector en lid van de belangenorganisaties VWEA en NWEA,
kunnen we ook moeilijk iets anders verwachten, men zou zich immers definitief uit de markt plaatsen.

Zinvoller zou zijn na deze erkenning constructief te werken aan financiéle compensatie van
omwonenden zoals in buurlanden rond bestaande windturbines.

Schadevergoedingen en facultatieve uitkoopregelingen om bewoners de ‘vrije’ keuze te laten en zelf
te beslissen of zij thuis gelukkig gaan worden van een door Arcadis ontwikkelde app voor
windturbinegeluid, 6f van een ook voor de kinderen veilige leefomgeving, elders.

Nieuwe windturbines kunnen maar vergund worden wanneer die voldoen aan de wetgeving die er nog
niet is, daar mag men dus vandaag niet op vooruitlopen.
Tot er een deugdelijke wetgeving is, dient een moratorium te worden ingesteld.

Leefbare Energie Vlaanderen is de bescheiden mening toegedaan dat deze plan-MER geen plan-MER
is zoals de Uniewetgeving die bedoelt. LEV is minstens zeer bezorgd over wat deze commerciéle plan-
MER zou kunnen opleveren en is overtuigd van het feit dat het gunnen van de opdracht aan de sector
zelf, een bestuurlijke misstap is.

Waar een omkaderende wetgeving voor dit gesubsidieerde ‘feestje’ volgens onafhankelijken wél
minstens aan moet voldoen, zullen we in het Tweede Deel samen trachten weer te geven.

Leefbare Energie Vlaanderen

In nauwe samenwerking met de overkoepelende internationale burgerplatforms: asbl Vent de Raison/Wind met
Redelijkheid vzw, DEI, de NLVOW, Vernunftkraft, Vent de Colére, Fédération Energie Durable en het Pat Swords
Platform
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