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ed autonomia

Nel presente articolo ¢i si propone di
fare il punto degli orientamenti dottrinari
e giurisprudenziali sui criteri distintivi
del lavoro a domicilio subordinato da
guello autonomo! .

Nell’analisi occorre prendere le mos-
se dalladefinizione legislativa del lavoro
adomicilio; recita 1 art. 1, primo comma,
della I.. 877 del 18 dicembre 1973: “¢
lavoratore a domicilio chiungue, con
vincolo di subordinazione, esegue nel
propriodomicilio o inlocale di cui abbig
ladisponibilita, anche con 'aiuto acces-
sorio di membri della sua famiglia con-
viventi e ¢ carico, ma con Iesclusione di
manodopera salariata e di apprendisti,
lavoro retribuito per conto di uno o pit
imprenditori, utilizzando materie prime
oaccessorie e attrezzature proprie o dello
stesso imprenditore, anche se fornite per
il tramite di terzi.”

Il secondo comma precisa: “la subor-
dinazione, agli effetti della presente
legge ed in deroga a quanto stabilito

Il lavoro a domicilio trq subordinazione

dall’art. 2094 c.c., ricorre quando il
lavoratore a domicilio é tenuto ad os-
servare le direttive dell’imprenditore
circa le modalita di esecuzione, le ca-
ratteristiche e i requisiti del lavoro da
svolgere nell’esecuzione parziale, nel
completamento o nell’intera lavorazio-
ne di prodotti oggetto dell’attivitg del-
Uimprenditore committente”.

S1 traita dunque di soffermarsi “sulla
(difficilissima) distinzione tra lavorato-
re a domicilio e artigiano senza dipen-
denti™, o comungue tra lavoratore a
domicilio subordinato ed autonomo,

La distinzione non pud che basarsi
sull'esame, nei casi concreti, della ri-
correnza dei requisiti indicati dalta leg-
ge; la giurisprudenza, cosi come nella
problematica distintiva dei rapporti
autonomi ¢ subordinati tout COUFt, Clog
al di fueri dell’ambito del lavoro a
domicilio e nella verifica della sussi-
stenza di rapporti ex art. 2094 c.c., ha
elaborato una serie di indici rivelatori,

' Ben s’intende, con i limiti di approfondimento che sono imposti dalla sinteticith di un articolo,
quale il presente. Per un precedente lavoro anaiogo cft. L. CARBONE, in DPL n. 36/1992, p. 2429,

289,

* Cost il titolo della nota di L. NOGLER a Cass, 15 dic. 1999 n. 14120 in RIDL, 2000, 11, p. 683
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ovverossia di caratteristiche del rappor-
to, che vengono utilizzate per farne
derivare la natura.

Si cercherd quindi di esaminare uno
ad uno‘tali indici, tentando di far com-
prendere quali possano essere quelli
ritenuti pin rilevanti, senza dimenticare
che la soluzione di ogni caso concreto
non pud che derivare dall’esame com-
plessivo di tutte le caratteristiche del
caso di specie. Un primo elemento, che
si considera spesso deporre a favore
della subordinazione, & guello della di-
pendenza socio-economica del lavora-
tore a domicilio, spesso correlata alla
quasi assenza di macchinari propri e
. talvolta traducentesi anche nel fatto che
1 1 prezzi delle prestazioni verrebbero ad
essere per lo pin imposti dal datore di
lavoro.

Studi e_co'mment‘ij_‘ »

Al rignardo merita innanzitutto di
essere esaminata la tesi, tra le pill “ga-
rantiste’” emerse a seguito della nuova
definizione legislativa sopra riportata,
per la quale “la fattispecie del lavoro a
domicilio ¢ sans phrase: contiene sia il
lavoro etero-organizzato che le presta-
zioni d’opera”; scrive infatti 1’ Autore?
che la sostiene: “occorre collocarsi lo-

rivista di consulenza aziendale n. 8/2002

Mitano, 2000, pp. 174-175.

| p. 154, nota 300; v. anche infra alla nota 5.

gicamente su un altro piano: il livello
supericre che include sia i rapporti che
ex art. 2094 c.c. dovrebbero essere
qualificati come subordinati sia i rap-
porti di lavoro che ex art. 2222 c.c.
dovrebbero, invece, essere qualificati
come di lavoro autonomo™ .,

La questione, apparentemente pill
teorica che pratica, si traduce invero in
un approccio diverso al primo elemento
discretivo che si prende in esame: quel-
lo della presenza di una strattura di
mezzi organizzati o comungue di un’or-
ganizzazione, anche di solo lavoro, tale
da potersi configurare nel lavoratore a
domicilio un imprenditore. Chi infatti
nega la possibilitd di rapporti autonomi
con lavoratori a domicilio, richiede
necessariamente la presenza del requi-
Sito organizzativoe per potersi sottrarre
dalla disciplina della L. 877/73; chi
invece ritiene che si possano avere anche
rapporti d’opera autonomi con soggetti
che purtuttavia non raggiungono i re-
quisiti minimi per essere considerati
imprenditori, ritiene non ostativa all’au-
tonomia del rapporte la assenza del-
I'elemento organizzativo, che diventa
percid imrilevante ai fini distintivi’,

*L. NOGLER in i codice civile, Commentario diretto da P SCHLESINGER, Lavoro o domicilio,
* Sul lavoro a domicilio “senza aggettivi” v. i richiami dottrinali ne}l’op, cit. alla nota precedente,

5 L. NOGLER non ammette la configurabilita neppure teorica di rapporti di lavoro a domicilio

autonomi: ia tesi & espressa sia nella nota a Cass. 23 settembre 1998 n. 9516, in RIDL n. 2/1599,
235 e ss., sia, pili ampiamente argomentata, nel testo dello stesso Antore citato alla nota 3, con
richiaumi di dottrina e giurisprudenza, sia conforme che contraria, nella sea nota 381 a pag. 176. Nel
senso dell’anmissibilith di rapporti di lavore a domicitio autonemi, anche ia assenza dei requisiti
per la configurabilitd di un imprenditore nel lavorante a domicilio, cfr., da ultimo, Trib, Treviso 28
dicembre 2000, riportata, con nota, a pag. 507 di questa rivista.

La questiore non & di poco conto, poiché si vengono cosi a ricomprendere nella disciptina della
citata L. 877/73 tutti i rapperti intrattenuti con saggetti che non abbiano i requisiti sufficienti ad esserc
riconosciuti imprenditori. L’ Autore scrive infatti nella nota: “Pid in generale ¢ malgrado P"opinione
di una parte minoritaria della dottrina, ta giurisprudenza non dubita che Ia L. n, 877/1973 abbia
superato il problema della distinzione tra tavoro a domicilio subordirato e autonomo, ricomprendendo
entrambi nel proprio ambito di applicazione. I discrimen & piuttosto tra lavoro a domicilio quale
rapporto di lavoro (senza aggettivi ulteriori) ed attivith imprenditoriale connotata datla presenza di
una distinta organizzazione, a proprio rischio del lavoratore, e dei relativi mezzi produttivi (...).”
L’ Autore a sostegno della sua tesi, opera le seguenti deduzioni {qui esposte riassuntivemente): o)
la giurispradenza che gualificava come lavoro a domicilio avtonomo quello in cui il lavoratore &
libero di accettare o rifiutare il lavoro commessogli, merita miglior approfondimento, poiché, non
richiedendosi la continuithd del rapporto, ad ogni accetiazione di commessa, anche singola, si
riproporrebbe la necessith di dare una gualificazione, ex L. 877/73 o no, al rapporto obbligatario
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Con specifico riguardo all’elemento
della dipendenza socio-economica si pud
osservare che, pur essendo “la posizio-
ne di inferiorita dal punto di vista con-
trattuale” la ratio della “rilevata ten-
denza espansiva propria all’ ordinamen-
to posto dal diritto del lavoro™, a fini
di tutela del'contraente pit debole, tale
elemento non risulta di per s& sufficien-
temente discretivo.

In dottrina, infatti, L. Menconi? con-
sidera la subordinazione economica alla
stregua di un puro dato sociologico;
mentre L. MaRIUCC® sostiene trattasi di
concetto che “appare inafferrabile giu-
ridicamente”,

P. Cipressr® afferma che la subordi-
nazione economica si rinviene anche
“in particolari rapporti di lavoro auto-
nomo ed ¢ preesistente al contratto”.

Nello stesso senso P. Icnno'® e an-
che E. Guera!!; quest’ultimo, premesso
che Popinione da lui criticata & nel senso
che “ogni prestazione di puro lavoro
sarebbe caratterizzata dal connotato delia
subordinazione socio-economica”, os-
serva che “un argomento decisivo in
senso contrario & offerto, sul piano si-
stematico, dalla lettura e dalla ratio
deil’art. 2222 c.c., il quale esplicita-
mente esclude Iequazione lavoro puro
= lavoro subordinato, allorché ravvisa

cosi costituito; b} la presenza nell'art. 1 della medesima legge del riferimento al vincolo delia
subordinazione, si spiega “in ossequio alla funzione suggestiva (ciod la logica protettiva)” della
parola ‘subordinazione’; ¢) I'interpretazione sarebbe coerente con Iintenzione del legislatore (art,
12 disp. prel. al ¢.c.}, che avrebbe inteso ridurre ta tradizionale area del lavoro autorome a vantaggio
della nuova disciplina, come affermato da un certo filone giurisprudenziale giunto a risclvere i)
i casi dubbt nel senso dell’applicabilira della L. 877/73 {per tale filone cft. la successiva nota 403

La tesi pare perd criticabile, per i seguenti motivi: 1°) [a glurisprudenza, ancora di recente, ha

affermato quanto segue: “? indubbiamente ver

0 che Io stesso concetto di subordinazione &

concettualmente incompatibile con I'ampia facoltd che abbia il lavoratore dj opporre un rifiuto ad
accetlare I'attivita richiestagli, e cid perché, come da questa Corte esposto nella decisione richiamata
nelia sentenza impugnata (Cass. 14 novembre 1995 a. 11796), la necessith di utilizzare le energie
lavorative in funzione complementare o sostitetiva del lavoro eseguito all'interno dell’azienda e,
quindi, I'inserimente del prestatore di lavoro {a domicilio} nel ciclo produttivo aziendale postulano
la disponibility del medesimo per una sicura esecuzione del lavoro programmito in refazione aile
esigenze e alle finalich dell'impresa; restando altresi eschuso, per considerazioni analoghe, che la
stessa subordinazione sia configurabile, nel caso di mera discrezionalita del prestatore in ordine alla
scelta dei tempi di consegna defl lavoro.” (Cass. 15 dicembre 999 n. 14120 in RIDL, 2/2000, p.

299, annotata dalla stesso NOGLER).

2°) La lettera dell’art. | L. 877/73 nellinciso “con vincolo di subordinazione™ sembra difficil-
mente interpretabile in senso diverso da quello per cui tale vincolo debba essere presente, net termini
specificati al secondo comma, per potersi ritegere nell’ambito di applicabilita della legge: cid
significa necessariamente che tale vincolo potrebbe anche ron esserci. A norma dell’art. 12 delle

preleggi, d’altronde, I'intenzione del legislatore non pud essere usata per stravolgere il “significato
proprio delle parole secondo la conuessione di esse™.

3% Lo stesso NOGLER non pud fare a meno di ammettere che il filone giurispradenzizle
richiamato (cfr. infra, come gia detto, Ia nota 40) facevu politica del diritto, poiché “la configurabilith
di una presunzione legale relativa di lavoro o domicilio ex art. 1 1. n. 877/73, ribadita nella sentenza
annctaty, non pud vantare alcun appiglio normativo testuale nella suddetta regolamentazione legi-

shativa™.

“ Le parole virgolettate sono di L. RIvA-SaNSEVERING, in Commm, af cod. civ. a cura di ScraLor

BRaNCA, vol. V¥ Lavoro, Zanichelli, 1986, p. 818.

" In G. Deoparo, E. SwiscALCh {a cura di) Awonomia e subordinazione nelie nuove figure
professionali del terziario, Introduzione di L. Mencont, Milano, 1988, p. 17. :

*In 1 lavoro decentrato. Discipling legivlative

e coniraituadl, Milano, 1979, p. 87.

Y In il lwoge della prestazione di lavoro suberdinato, Milano, 1967, p. 130,

" In Subordinazione e autonomia nel diritio del lavoro, Milano, 1989, p. 18.

"n Diritto del favoro, Bari, 1996, pp. 49-50.
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nel lavoro, prestato senza vincolo di
subordinazione, esclusivamente o an-
che prevalentemente proprio del presta-
tore, Pelemento tipico del rapporto di
lavoro autonomo™.

Alla luce di queste stesse osservazio-
ni anche I'utilizzo di attrezzature o
macchinari di searsa consistenza o va-
lore economico risultano elementi non
significativi e perfettamente compatibi-
li sia con il rapporto subordinato che
con il rapporto autonomo.

Pacifico & infatti che, da un lato, anche
il lavoratore a domicilio subordinato,
pud risultare persino organizzatore di
lavoro altrui'?, oltre che di capitali;
dall’altro lato ritenendosi che I’ organiz-
zaziong imprenditoriale richiesta dali’ art.
2082 c.c. puo essere anche mera auto-
organizzazione Ovvero organizzazione
di soli capitali minimi®.

Noti gli esempi di artigiani, impren-
ditori “antoorganizzanti”, richiamati dal
Biciavy, dell’impagliatore di seggiole,
della gnida turistica, del portabagagli o
del mediatore.

Seconde S. Garm"™, “il piccolo im-
prenditore ha un’organizzazione come
qualsiasi lavoratore autonomo che di-
spone di determinati strumenti per svol-
gere la propria attivith e distribuisce il
tempo ed il lavero per soddisfare gli
ordinativi.

Lattivitd del piccolo imprenditore,
come quella del lavoratore autonomo,
non da luogo alla creazione di un com-
plesso di beni, organizzati per la pro-

duzione, suscettibile di assumere carat-
teristiche proprie, e tale da potersi stac-
care e vivere indipendentemente dalla
persona dell’imprenditore™.

Pare peraltro pacifico che anche nei
casi in cui non si raggiunga il minimum
di requisiti per essere considerati im-
prenditori, piccoli o artigiani, non per
questo si cessa automaticamente di
essere lavoratori autonomi: basti pensa-
re, ad esempio, ai collaboratort coordi-
nati e confinuativi, che, senza essere
imprenditori, non sono neppure lavora-
tori subordinati.

Nel senso di una netta distinzione tra
I’area della impresa, anche piccola, e
I’area del lavoro autonomo cfr, A.
PErULLIY: “come & stato rilevato (116)
{nota 116: da M. GuipiNi, Disciplina
giuridica dell’impresa, Milano, 1950,
p. 142 e ss.), infatti, il lavoratore auto-
nomo nen dispone di un’azienda (su-
scettibile di esecuzione forzata), ma di
semplici attrezzi o strumenti (conside-
rati assolutamente impignorabili dall’ art.
514 n. 4 c.p.c.), né ha una ditta (risul-
tando solo il nome patronimico); con
’ulteriore conseguenza dell’ inapplicabi-
lith al lavoratore autonomo dell’art. 2557
c.c., relativo al divieto di concorrenza
per cinque anni in caso di alienazione
dell’azienda.

La realta economico-produttiva, cosi
come esigenze tipicamente giuridiche,
sconsigliano, dunque, di eliminare la
scansione tipologica impresa/piccola
impresa/lavoro autonomo, e di valoriz-
zare invece il dato dell’“organizzazione”

12«1 organizzazione del lavoro dei familiari & pur sempre organizzazione di lavoro altrui”; cosi
G.F. Camrosasso, La ricodificazione del piccolo imprenditore, in Riv. dir. civ,, 1992, p. 348.

PV, W. Biaiavs, La “piccola Impresa”, Milano, 1947, p. 97; “la figura nella quale i1 capitale

sembra pil volatilizzarsi & quella dell’artigiano™, dove spesso coincide con il solo bene dell’avvia-
mento: cosi G. GALLIGANI in Note storico-esegetiche sul lavoro autonomeo (in margine al convegno
di Udine), Pisa, 1992, p. 16. Per la verita, peraltro, 1a tesi & controversa: si veda A, Nicro, in Trattato
di dir. priv. diretto da P. RESCIGNO, UTET, 1986, 15, 1§, p. 1298, nota 231, il quale annovera, con
richiami delle opere, tra i sostenitori della non necessith dell’elemento organizzativo neila piccola
impresa FERRI, BRACCO, BIGIAVI e GALGANO; tra i sostenitori deila tesi opposta, per i quali
senza organizzazione non vi & imprenditore, OPPO, MINERVINT e BUONOCORE.

Y In Enc. dir, vol. XXXHI, voce Piccola Impresa, Giuffré, 1983, p. 762.

Y 1n Ji favore autoriomo, Trattato di Diritto Civile e Commerciale CICU-MESSINEO-MENGONI,
Milano, 1996, vol. XXVIIL, & 1° p. 39 {e ss.).
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(del lavoro e/o dei mezzi di produzione)
ai fini discretivi™s.

Alla luce di tali considerazioni ed
insegnamenti risulterebbero dunque
irrilevanti sia la abituale scarsith dei
mezzi 0 macchinari impiegati dal lavo-
ratore, sia 1'assenza di una struttura
organizzativo-capitalistica sufficiente a
determinare Ia qualitd di imprenditore
{piccolo) nel medesimo.

Per corollario ne discenderebbe che
anche la mancanza del tipico rischio
d’impresa risulterebbe indice non deci-
sivo, come pure la circostanza che sia-
no intervenute traftative per la determi-
nazione del compenso!,

Neppure persuasive della subor-
dinazione, in quanto elementi anfibo-
logici che ben possone ritrovarsi — e
frequentemente si ritrovano — anche in
rapporti sicuramente qualificabili come
di lavoro autonomo, risultano le circo-
stanze dello svolgimento dell’attivitd in
locali propri, dela fornitura di materiali
da parte della committente {(che rientra-
no nella previsione dell’art. 1 L., 877/
T3 o della facilitd delle lavorazioni
dei prodotti'®.

Anche |’elemento del prestare lavoro
per uno o pill soggetti sembra poco utile
ad un’indagine distintiva, stante la in-
differenza di esso dichiarata nella stessa
definizione legislativa® . Tuttavia & in-

negabile che il fatto di prestare attivith
a favore di piu soggetti possa far pen-
dere la bilancia verso il piatto dell’au-
tonomia: si legga, ad esempio, Cass, §
aprile 1998 n. 3634%': “... nella specie
1a Suprema Corte ha confermato sul
punto la sentenza di merito che, in re-
lazione ad un rapporto di lavoro a do-
micilio, dopo aver valutato una serie di
risultanze istruttorie di per sé non umi-
voche in ordine alla natura autonoma o
subordinata del rapporto, aveva ritenu-
to elemento decisivo la «presenza sul
mercato» come ditta del lavoratore a
domicilio, con tale espressione inten-
dendo Yassunzione del rischio peculia-
re delle imprese che si pongono «sul
mercato» ed aveva valutato tale ele-
mento, unitamente ad altri, ancorché da
soli non univocamente significativi,
come !'espletamento di lavoro per pit
imprese, per ritenere 1a natura autono-
ma del rapporto”.

D’altronde se & vero che anche il
lavoratore subordinato pud cumulare pitt
rapporti (a tempo parziale) contempo-
raneamente per pit datori di lavoro, cid
diventa impossibile, perché contrario
all’imprescindibile obbligo di fedelta di
cui all’art. 2105 c.c., applicabile anche
al lavoratore a domicilio, nei limiti
previsti dalPart. 11, 2° c. L. 877/73,
quando gii stessi datori di lavoro siano,
evenfnalmente, in concorrenza fra loro.

¢ A questa impostazione aderisce anche L. GAETA in L. GAETA, P. PASCUCCI (a cura di)
Telelavoro e dirito, La qualificazione del rapporto, Torino, 1998, p. 9.

'" Considerano irrilevante ai fini defla qualificazione del rapporto I"elemento delie trattative Cass.
3/11/95 n. 11431 in FI, 1996, 1, 914, e Cass. 86/2533 in Rep. F it. 86, voce Lavoro, (rapporito).

* Sull’indifferenza della proprieth in capo al commiittente piuttosto che ai lavoratore dei mezzi
utilizzati da quest’ultimo e sulla portata dell’innovazione introdotta dalla L. 16 dicembre 1980 n,

FTIRT)

858, che ha sostituito la particella

c” nell’ultima riga del primo comma dell’art. | della L, 877/

73 con una “o”, cfr. Cass, 15 febbraio 1997 n. 1438 in RIDL 1998, 1, p. 80, con nota di I. MILIANTL

' Nel senso della incompatibilith con la suberdinazione di lavori di alta protewonal;m com-
portanti notevoli difficolth di esecuzione, cfr. Trib. Bologna, 15 marzo 1988, in RIDL, 1990, 11, p.
105 (nota di V. A, POSO); Pretura di Belogna |5 marzo 1988 in RIDL, 1990, 11, 105 (nota); contra:
Pret. 8. Caterina Villarmosa 20 dicembre 1976 in Riv. Giur Lav. 1977, 4, p. 78; Trib. Caltanisetta

9 giugno 1977, in FI 1978, 2, ¢, 124,

¥ Per P'irrilevanza dello svolgimento di attivitd per pil imprese committenti ¢ft., da uitimo, Cass.
15 dicembre 1999 n. 14120, in RIDL, 2/2000, p. 299 (nota di NOGLER); Cass. 18 giugno 1999
n. 6150, in Giust. civ, Mass. 1999, 1433; Cass. 23 settembre 1998, n. 9516 in RIDL 1999, 11, 235
(nota di NOGLER), Cass. 15 febbraio 1997 n. 1433 in DPL 23/1997, G, 1726 (nota).

2 In Rep. Foro it., voce Lavore (rapporto di), 1998, n, 582.
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Studi e commentz‘

rivista di censulenza agiendale n. 8/2001

Anche I’indice richiamato dalla Cas-
sazione nella sentenza ora citata, con-
sistente nella “presenza sul mercato”
della ditta lavorante & elemento forte
per ’autonomia del rapporio a dormici-
lio%.

“In lined di principio, mentre |arti-
giano opera direttamente per i bisogni
del mercato, il lavoratore a domicilio
opera in forma indiretta 0 per cosi dire
interna, in quanto egli si pone in rappor-
to con uno-o pit produttori (in genere,
imprenditori), intendendo questi ulfimi
trasformare ulteriormente il prodotto ©

fungere da intermediari nei confrofti- .

dei consumatori”™®.

Un altro indice che, seppur non de-
cisivo, pud pesare, laddove ricorra, sul
piatto della bilancia dell’ autonomia &
quello della liberta da particolari ritmi
produttivi e da rigorosi termini di con-
segna dei prodotti lavorati.

Al riguardo, tuttavia, risulta ancora
una volta prevalente 1’opinione secon-
do 1a quale tale elemento sarebbe irri-
levante?* , accanto alla opinione diversa

per cui esso sarebbe maggiormente in-

dicativo di un rapporto autopomo: cosi
il Tribunale di Sulmona 5 agosto 19957,
secondo il quale la fattispecie di cui
all’art. 1 detla L. n. 877/1973 non sus-
siste allorché “le lavoranti a domicilio
non siano tenute all’osservanza di par-
ticolari ritmi produttivi o di termini di
consegna’.

Un altro indice che, ove ricofra,
potrebbe deporre a favore della natura
autonoma del rapporto di kavoro a do-
micilio @ guello della occasionalita delle
prestazioni®®.

1l richiamo alla continuita ¢ presente
nell’art. 2 del r.dl. 15 marzo 1923 n.
691 che parla del lavoro discontinuo,
oltre che nell’art. 409 c.p.c., ma si ti-

2 Nel senso che la presenza sul mercato della ditta deponga inequivecabilmente per I’ autonomia
del rapporto cfr. anche Cass. 27 aprile 1978 in Foro ir., 1978, 11, 398; Pretura Milano 25 maggio
1975 in Riv. giur lav, 1977, 1L p. 85, nonché FERGOLA, Il lavore nell’artigianato, Milano, 1992,
p- 203 & M. Biaay, La nuova legge-quadro per Uarfigianato: appunti ricostruttivi e profili di diriito

del lavoro in RIDE, 1986, 1, p. 556,

% [, Riva-SANSEVERWO, op. cit. alia nota 6, p. 817.

* Cfr., in dottrina, L NOGLER in op. cit. alla nota 3, p. 158; in giurisprudenza, Cass. 15 febbraio
1997 n. 1433 in DPL 23/1997, G, 1726 (nota), Cass. 1 setternbre 1986 n. 5348, in Giust. civ. 1987,

I, 94.

3 I Dir lav., 1996, 1L, p. 48. Cfr. anche Cass. 15 dicembré 1999 n. 14120 in RIDL, 272000, p.
299, in motivazione: “restando altresi escluso, per considerazioni analoghe, che la stessa subordinazione
sia configurabile, nel caso di mera discrezionalita del prestatore in ordine alla scelta dei tempi di

consegna del lavoro.”

 Tp tal senso, ad esempio, Cass. 13/2/1990, ., 1037, in Rep. Foro it., voce Lavoro (rapporto}
1990, n. 426: “Con riguardo afla distinzione tra rapporto di lavoro subordinato & rapporto di lavoro
autonomo, non costituisce criterio differenziale il contenuto dell’attivith lavorativa ove questa si
presti ad essere dedotta in enerambi i suddesti tipi di rapporto, ma & determinante il modo in cui
essa & utilizzata, sicché occorre stabilire se ricorra I'inserimento del prestatore nell’organizzazione
aziendale ed a tal fine deve tenersi conto dell’eventuale carattere saltuario e faceltativo dell’utiliz-
zazione medesima, che esclude la natura subordinata del rapporte”.

Conformi: Cass. 16 maggio 1998 n. 4955 in Guida al lavoro, 1998/24, p. 26; Cass. 4 seltembre

1997 1. 8510 in Guida al tavero 1997/7, p. 22;

Cass. 15 febbraio 1997 n. 1433, 4n Dir. lav., 1997,

IL, p. 548; Cass. 88/293, Mass. Giur. Lav. "88, 259: Pret, Arezzo 8 magzo 1984, in RIDL, 1985, p.559;
Pret. Nizza Monferrato 17/5/1973 in Not, giur. 1973, p. 419; Pret. Milano 25/5/1975 in Riv. giur.
lav. 1977, 1L, p. 85. Contra: Cass. 16 maggio {908 1. 4955 in Guida al lav., 1998/24, p. 26; Cass.
4 sertenbre 1997 n, 8510 in Guida al lav., 1997/7, p. 22, Cass. 15 febbraio 1997 n. 1433, in Dir.
lav. 1997, I1, p. 548; Cass. 2 febbraio 1989 n. 6%§, in Mass. Giur. Lav. 1989, p. 344; Trib, Milano,
16 gingno 1976 in Riv. dir. lav. 1976, I1, 421, Zecondo ik guale non esiste a carico dell’ imprenditore

obbliga di fornire al lavoratore subordinato a domicilic in modo quantitativamente uniforme il lavoro
da prestare, ben potendo la natura speciale del rapporto essere precaria ¢ discontinua; e infine Pret.
9. Caterina Villarmaosa 20 dicembre 1976 in Riv. giur. lav, 1977, 1V, p. 78.
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tiene ch’esso sia ricavabile dallo stesso
concetto di “dipendenza”. Sul punto si
veda anche D’HARMANT Francois™ : <@
da condividere, altresi, I’opinione che
la legge presupponga proprio perché si
trattd"di lavoro subordinato, anche Ia
continuita del rapporto (intesa come
permanenza del vincolo giuridico), nel
senso che il prestatore di lavoro a do-
micilic sia inserito nell’organizzazione
dell’impresa ed a disposizione di que-
sta; ne consegue 1"esclusione del lavoro
saltuario ed occasionale (22) (nota 22:
“E’ opinione unanime in dottrina...)”.
La dottrina pili recente & tuttavia non
meno discorde della giurisprudenza®.

Assai rilevante & poi I’elemento della
presenza o meno della iscrizione del
lavoratore all’albo delle imprese arti-
giane.

Va ricordato al proposito che 1'INPS
con circolare n. 79 del 26 marzo 19972
ha affermato che puo ritenersi di lavoro
autonomo il rapporto in cui siano
ravvisabili i seguenti elementi: a) che la
ditta sia iscritta all’albo imprese artigia-
ne; b) che la ditta fattori il lavore svol-
to; ¢) che non sussistano termini rigo-

- rosi per la consegna dei prodotti; d) che

il lavoro sia svolte in locali e con
macchinari propri; e) che I’oggetto della
prestazione sia il risultato e non I’ener-
gia lavorativa; f) che esista I’assunzio-
ne di un rischio in proprio, in rapporto
alla rapidita, precisione ed organizza-
zione del lavoro, in relazione ai quali Ia
committente non abbia alcun potere di
interferenza.

Dunque, secondo 1'INPS, I’iscrizio-
ne all’albo delle imprese artigiane co-
stituirebbe elemento necessario per il
riconoscimento della natura antonoma

del rapporto. L’opinione & ovviamente
criticabile, nel senso che si puo ritenere
possibile il riconoscimento dell’auto-
nomia anche ove manchi tale requisi-
t0””; mentre & stato giustamente affer-
mato* che tale elemento costuisce in-
vece un indice dell’autonomia del rap-
porta, che pud essere contestata solo
nel rispetto di precise prescrizioni di
legge: infatti Uart. I della L. 17 marzo
1993 n. 63 ha previsto che “le commis-
sioni provinciali per I’artigianato, nel-
Pesercizio delle loro funzioni esclusive
attinenti alla tenuta dell’albo defle im-
prése artigiane di cui alla L. 8 agosto
1985 n, 443 e degli elenchi nominativi
degli assistibili di cui alla L. 29 dicem-
bre 1956 n. 1533 (...) provvedano d’uf-
ficio, ovvero su richiesta del soggetto
iscritto o della pubblica amministrazio-
ne interessata, alla verifica della sussi-
stenza dei requisiti di qualifica artigia-
na del titolare e dell’impresa con dipen-
denti, adottando provvedimento vinco-
lante a tutti i fini previdenziali ed assi-
stenziali, impugnabile ai sensi delle
procedure previste dall’art. 7 della cita-
ta L. n, 433/1985",

A partire dall’entrata in vigore di tale
norma, |’ente previdenziale che volesse
disconoscere la posizione contributiva
instaurata sul presupposto della natura
-artigianale dell’imprenditore, e magari

- far valere'la sua attivita di lavoro al fine

di vantare altri tipi di crediti contribu-
tivi (ad esempio, appunto, per lavoro
subordinato a domicilio), dovrebbe
dunque preventivamente esperire le
procedure contemplate dail’art, 7 della
L. n. 443/1983.

Invero, tuttavia, né le sedi periferi-
che dell’INPS hanno mai tenuto in

Y In Enc. del Dfr., Giuffré, 1973, voce Lavoro a domicilio, p. 442.

*® Cft. L. NOGLER, op. cit. alla nota 3, p. 154 e ss., con richiami di ulteriore dottrina, ove si

rinvengono le posizioni pil articolate.

® In Riv di cons. az. v. 8/1997, p. 821 (¢ in DPL n. 16/1997, p. 1180}

* Di tale opinione anche F. Carmel, R. DE Luca Tamaio, T. Treu, P. Tosy, Diritto del lavoro,
2, I rapporto di lavoro subordinaio, Torino, 1998, p. 363.

* Da P. GUALTIEROTTI in Riv. di cons. az. n. 5/1997, p. 459 e da L. NooLer in Lavora a domicilio,

citato alla nota 3, p. 207.
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Studi e commenti.

rivistz di consulenza aziendale n. 8/2001

considerazione le indicazioni della pre-
detta circolare, come pure & stato giu-
stamente osservato®, né alcun giudice
si & poi pronunciato sull’ultimo dispo-
sto legislativo richiamato, inspiegabil-
mente ignorandelo in pit casi, nei quali
veniva invece confermata irrilevanza
dell’iscrizione® .

Cid fino alla sentenza n. 14120/1999
della Cassazione™, nella quale si legge:
“nei limiti previsti dal secondo comma
dell’art. 11 della Legge n. 877/1973, &
possibile la coesistenza di due distinte
attivith di lavoro artigianale e di lavoro
a domicilio subordinato ad opera della
stessa persona; sicché 'INPS, quando
ritiene che sussistano i presupposti per
qualificare i rapporti intercorsi tra il
committente ¢ i lavoratori come di la-
voro a domicilio subordinato, non deve
preliminarmente contestare la natura
artigiana delle imprese di cui questi
ultimi sono titolari.”

Il ragionamento della Corte, come
ben osservato da L. NooLErR®, “offre
all’INPS [’escamotage per evitare la
previa contestazione della natura arti-
giana delle imprese” di cui i lavoranti

32 Cosi P. GUALTIERGYTL In Riv. di cons. az. n.

a domicilio siano titolari, almeno
laddove essi operino per pili comnit-
tenti.

Una attenta riflessione meritano poi
gli elementi, come quello della fattura-
zione dei lavori*® o quello dell’iscrizio-
e alla Camera di Commercio® (rectius,
ora, Registro delle Imprese) o al versa-
mento dei contributi INPS quali artigia-
nt, ecc., che determinano 1’assetto giu-
ridico dato dalle partt al loro rapporto
e pertanto 'elemento della scelta
volontaristica operata, desunta non da
un mero nomen uris indicato in un
contratte, ma appunto dalle modalita
concrete di svolgimento del rapporto.

E’ noto che nella giurisprudenza degli
anni ‘80 e ‘90, relativamente alla distin-
zione fra autonomia e subordinazione
ex art. 2094 ¢.c., vi & stata una vera e
propria “svolta” nel senso della riva-
lutazione della volonta delle parti®®.

Secondo P. Tosi, F. Lunarpon®, la
cosiddetta rivalutazione della volontd
delle parti non ha altro significato che
P’abbandono della presunzione di subor-
dinazione che in passato veniva afferma-

18/§999, p. 1392 ¢ ibidem n. 10/1997, p. 100L.

¥ Cosi, ad esempio, Cass, 23 settermbre 1998 0, 9516, in RIDL 2/1999, p. 235 (nota di NOGLER);
Cass. 17 febbraio 1998 n. 1676, in F1 n. 5/1998, 1, 1463; Cass. 3 novembre 1995 n. 11431, in

Fl n. 371996, I, 914 (con nota di richiami).

M Cags. 15 dicembre 1999 n. 14120, in RIDL, 2/2000, p. 299 (nota di NOGLER).

¥ Y, nota 34,

3 Considerano irrilevante I'elemento della fatturazione, tra le numerose; Cass, 15 febbraio 1997

a. 1433 in DPL 23/1997, G, 1726 (nota); Cass. 2 febbraic 1989 n. 628, in DPL 1989, 23, 1587,

3 Considerano imrilevante Ielemento della iscrizione alla Camera di Commercio: Pretura Pisa
30 novembre 1988 in fnf Prev. 1989, 572; Tribunale Siena 19 settembre 1983 in Lavoro e prev.
oggi 1984, 346; Pretura Pavia 18 giugne 1980, in FI 1980, 11, 566; Tribunale Pistoia 27 dicembre
1977 in Prev. artigianato, 1979, 33, CXIII Ritiene invece tale elemento rilevante, con altri, per
determinare ]a natura autonoma del rapporto Cass. 5 giugno 1981 n. 3639 in Orient. Giur. Lav. 1981,
920.

% COfy.: Cass. 11 agosto 1994 n. 7374 in Riv. it dir. lav. 1995, TL, p. 480, nella quale si afferma
che “riscontrata carenza di allegazione e prova in ordine all’elemento della subordinazicne, deve
essere dato valore preminente alla qualificazione atiribuita dalle parti”; Cass. 16 luglio 1987 n. 6284
in Fi, Mass., 1987: Cass. 13 luglio 1988 n. 4150 in FI, 1989, 1, 2908; Cass. 19 agosto 1991, n. 8893,
in DPL, 1991, 43, 2864; Cass. 2 luglio 1992 n, 4220 in RIDL, 1993, 1, 258; Cass. |7 novembre
1994 n. 9718, in DPL, 1995, 9, 638; Cass. lav. 29 maggio 1996 n. 4948 del in DPL n. 46/1996,
G, 3338.

¥ In Digesto, 1V ed., divc. priv., sez. comm., voce Lavoro (contratto di), col. VIII, £992, p. 165,
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ta dalla giuxisprudenza‘“’ nell’ipotesi di
insufficienza del quadro probatorio.

Lo stesso INPS, con la circolare n.
79 del 1997 sopra ricordata, ha sottoli-
neato I'importanza da attribuire alla
volonta delle parti, richiamando 1a sen-
tenza della Cassazione 13 marzo 1990
0. 2024*, che afferma che per la qua-
lificazione del rapporto “non si pud
prescindere dalla preventiva ricerca della
volonta delle parti”, potendosi perveni-
re ad una qualificazione diversa, soltan-
to se si dimostra in concreto che la
subordinazione si & di fatto realizzata
nel corso del rapporto.

Pertanto neppure I'INPS, che ne sa-
rebbe il primo interessato, com’ noto,
prescinde da quell’elemento fondamen-
tale che & I’assetto voluto dalle parti per
la regolamentazione del rapporto, nono-

stante la presenza di quell’ orientamento
giurisprudenziale*? che indurrebbe a ri-
tenere legittimo, nell’ambito del lavoro
a domicilio, un tale atteggiamento.

La rilevanza della volonta delle parti
per il carattere autonomo del rapporto
¢ confermata da quella giurisprudenza
che considera indicative della natura
antonoma del lavoro a domicilio 1’ele-
mento della liberta per il lavoratore di
accettare o rifiutare i lavori o commesse
che gli vengono proposti, talora anche
a prescindere dall’esistenza o meno di
una vera e propria organizzazione im-
prenditoriale nel lavoratore®.

Strettamente collegato al precedente
& poi I'uiteriore elemento, a favore del-
I’antonomia, del mancato inserimento
del lavoratore nel ciclo produttivo
aziendale.

0 Cfr.: Cass. 18 giugno 1999 1. 6150, in DPL n. 45/1999, p. 3180; Cass. 9.11.95, n. 11688, RIMP,
1996, 11, 14; Cass. 3 aprile 1992 n. 4118 in Giust. che, Mass. 1992, 4; Cass. 18 febbraio 1989 n.
927, DPL, 1989, 1790; Cass. 22.01.1987 n. 613, MGL, 1988, 259; Trib. Treviso 19 novembre 1994,
in 1. Prev. 1994, 1418, secondo il quale nel lavoro a domicitio “il profilo volontaristico assume una
valenza secondaria rispetio a quella normalmente assunta dalla volonta deile parti negli altri casi
di prestazione lavorativa”. Nel senso dell’esistenza di una presunzione di lavoro subordinato nella
giurisprudenza anche F. CARINCI, R. DE LUCA TAMAJO, T. TREU, P. TOSI, Diritto del lavoro,
2. I rapporto di lavore subordinato, Torino, 1998, p. 33.

Per una considerazione critica di questo orientamento cfr. supra nota 5. )
4! La massima riportata nella circolare dell’INPS si trova anche in DPL n. 30/1990, p. 1949,

4 Cfr., ad esempio, Pret, Pisa 30 novernbre 1988 in Inf. Prev. 1989, 572, ove si afferma che “i
tradizionali criteri discretivi tra lavoro autonomo e subordinato non appaiono traslabili ai fini della
individuazione del rapporto di lavero a domicilio”; Trib. Mantova 12 febbraio 1990, I, Prev., 1990,
808; Trib. Treviso 19 novembre 1994, 1Prev,, 1594, 1418: “il profilo volontaristico assume una
valenza secondaria rispetto a quella normalmente assunta dalla volonta delle parti neghi altri casi
di prestazione lavorativa”; per un sostanziale revirement di quest’ultimo Tribunale cfr. perd anche
la senfenza 28 dicembre 2000, riportata, con nota, a pag. 507 di questa rivista.

“ “In considerazione del fatto che Ja subordinaziene teenica implica I'inserimento del lavoratore
a domicilio nel ciclo produttivo dell’impresa, si & ritenuto non configurabile il rapporto subordinato
guando il prestatore sia libero di accettare o rifiutare il lavoro commessogli (Cass. 14/11/1995, n.
11796, MGL, 1996, 49)." Cosi A. GUARNIERI in Il lavero a domicilio, Diritto del Lavoro,
Commentario diretto da Franco Carinci, UTET, 1998, 1L, p. 183.

Netlo stesso senso si veda innanzitutto Cass, 14120/1999, richiamata ampiamente supra alla nota
5; inolire: Cass. 17 febbraio 1998 n. 1676, in FI, 1998, 1, ¢. 1463; Cass. 4 settembre 1997 n. 8510
in Guida al lavoro, 1997/7, p. 22; Cass. 14 novembre 1995, n. 11796 in Mass. giur, lav., 1996, p.
4%; con riferimento ad attivith di ripasso e imbustamento o finissaggio di capi di maglieria Pret.
Milano 23 ottobre 1989 in DPL n. 10/1990, p- 647; Pret. Modena 22 marzo 1988 in RIDL, 1988,
H, p. 938; Pretura Verceili 20 marzo 1985, in Orient. Giur. Lav, 1986, 356. Conforme anche la
recentissima Trb, Treviso 28 dicembre 2000, riportata, con nota, a pag. 507 di questa rivista.

Contra: Cass, {9 novembre 1996 n. 10104, in Inf. Prev. 1996, p. 1385; Pret. Pisa 30 novembre

1988 in Inf. Prev. 1989, 572; Pretura Ascoli Piceno 4 dicembre 1980, in Prev. Soc. 1981, 987; in
dottring L. NOGLER, in op. cit. alla nota 3, p. 157,
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In questo requisito si sostanzia, se-
condo la consolidata giurisprudenza,
anche di legittimitd, la cd. “subor-
dinazione tecnica” (quella cioé descrit-
ta all’art. 1, seeondo comma, della L.
877/73, secondo una delle definizioni
pilt affermate*) del lavoro a domicilio:
“4] vincolo della subordinazione ¢ qua-
lificato non tanto dall’elemento della
collaborazione, intesa come svolgimen-
to di attivita per il conseguimento dei
fini dell’impresa, quanto da quello tipi-
‘ co, dell’inserimento dell’attivita favo-
g rativa nel ciclo produttivo dell’ azienda,
‘ di cui il lavoratore a domicilio diviene
elemento, ancorché esterno™?.

Studi e commenti

Indice della natura autonoma del
rapporto pud risultare anche la mancan-
za di direttive specifiche sulle modalita
di esecuzione delle lavorazioni, richie-
ste nella definizione di cui alt’art. 1,
secondo comma, della legge de gua.

“Le prescrizioni preventive possono
essere impartite anche una volta per

rivista di consulenza aziendale n. 8/2001

tutte all’inizio del rapporto mediante la
consegna di un modello da riprodurre
fedelmente, ma non possono limitarsi
ad una descrizione generica del lavoro
che lasci al prestatore margini di auto-
nomia esecutiva™®.

Speculare al requisito della impar-
tizione di direttive specifiche & quello
del successivo controllo, da parte del
datore di lavoro, della conformita del
prodotto della lavorazione alle medesi-
me.

Merita al riguardo ricordare quanto
osservato da P. GuarTierotTi” , il quale
osserva che “la giurisprudenza & unani-
me nell’affermare che nel lavoro a
domicilio, la subordinazione ovvero
«1'assoggettamento del prestatore di
lavoro al controllo ed al potere gerar-
chico dell’imprenditore si attua rispetto
allo svolgimento materiale del lavoro in
un momento precedente, con disposi-
zioni tecniche sulle modalitd di esecu-
zione, e in un momento successivo, con

# Per fe altre aggettivazioni dottrinali della subordinazione nel lavoro a domicilio cfr. L.
ZACCARELLL, La subordinazione nel lavoro a domicilio, in DPL, 1996, 12, p. 745.

5 Cosl trovasi in Cass. 15 dicembre 1999, n. 14120, cit, in nota 35, e riportata anche in Giust.
civ. Mass., 1999, 2544; nello stesso senso: Cass.
235; Cass. ¥4/11/1993, n. 11796, MGL, 1996, 49; Cass. 3 aprile 1992, n. 4118, in Rep. Foro it.,
1992, voce Lavoro {rapporto), 1. 631; Cass. 2 feb
3. Trib. Venezia {7 maggio 1988 in Inf prev., 1988, p. 1352; Pret. Ferrara 29 gennaio 1994 n. 183,
b in Inf. prev., 1995, p. 146 Pret. Prato 12 febbraio 1991, n. 169, in Toscana lav. giur., 1991, p. 587;
! Pret. Milano, 23 ottobre 1989, in Orient. Giur. Lav, 1900, fasc. 2, 54; Pret. Arezzo 26 marzo 934
in grient. giur lav., 1984, p. 1008; ulterior indicazioni giurisprudenziali si trovano i (L. GAETA)

23 settembre 1998, n. 8516, in RIDL, 1999, 11, p.

braio 1989 n. 628, in Giusr. Civ. Mass. 1989, fasc.

P Tesauro, Subordinazione e lavoro a domicilio, in L. Gagta, P. TESAURO Lo subordinazione, in L.
: GaETA, F. STOLFA, P. TESAURD, 1 rapporto di lavoro: subordinazione e costituzione, 1, Torino, 1993,
: po. 199-200. In dottrina v. CiranDI € PERA in Commentario breve alle leggi sul lavoro, 1996, Padova,

p. 420, sub, 2128 c.c..

: Per un’ampia trattazione critica sull’esatto significato da dare all'espressione “inserimento nel
‘ ciclo produttivo deil impresa” si Ginvia infine a L. NooLer, op. cit. alla nota 3, p. 161 e ss., il quale
richiama anche, criticamente, opinione di P. MorGERa, in Lavero a domicilio: inserimento nel

processo produttivo ed assoggettamento al potere

il quale “Vinserimento nel ciclo produttivo di

direttive, in Mass. Giur. Lav., 1989, p. 344, secondo
un’impresa sussiste anche nei rapportl tra grande

impresa ¢ piccola impresa satellite, 1a cui sopravvivenza & strettamente condizionata dalla costanza

del flusso delle commesse”.

46 Cosi Cass. n. 1361/93, MGL, 1993, 168, Conformi: Cass. 26 aprile 1999 n. 4144 in Mass. g,
jav., 1999, p. 882, con nota di MorGEra; Cass. 4 febbraio 1993, n. 1361, in Mass. giur lav,, 1993,
p. 168; Cass. 27 aprile 1985 n. 2750 in RIDL, 11, p. 806, con nota di Papareont; Cass., sez. 3%, 23
ottobre 1981, in Giur. ir. 1983, i, c. 164; Trib. Ascoli Piceno 26 aprile 1993 in Dir lav. Marche,
1994, p. 65; Pret. Modena 22 maggio 1988 in Giur merito, 1988, p. 961 e Pret. Modena 22 marzo
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7 In questa rivista n. 18/199%, p. 1389,

AR

1988 in Orient. givr: lav., 1988, p. 702. Nel senso invece dell’irrilevanza di prescrizieni analitiche
iniziali, v. Cass. 15 dicembre 1999 n. 14120 in RIDL, 11, 2000, p. 209,
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il controllo della rispondenza det lavoro
finito alle disposizioni dell’imprendito-
te», Si richiede, in particolare, che il
lavoratore sia «sottoposto al pill pene-
trante controllo del datore di lavoro al
momento delle riconseguie del prodotto,
€ cid specie quando si tratti di lavora-
zioni identiche e ripetitive»’s .

Puo risultare peraltro difficile anche
la distinzione tra il controllo di direttive
specifiche impartite inizialmente, che
ricondurrebbe nell’ambito della subor-
dinazione, e quel controllo sul risultato
dell’opera autonoma che pure, per i fini
di cui all’art, 2226 c.c., il committente
ha interesse a svolgere.

In conclusione, ribadita la necessita
di procedere ad un esame complessivo
delle numerose caratteristiche del caso
concreto, si ritiene di dover comunque
osservare che maggior atienzione dovri

essere di norma dedicata all’assetto
giuridico scelto dalle parti e rispettato
nel corso del rapporto, attraverso gli
indici di maggiore o minore autonomia
effettiva e liberta gestionale del lavora-
tore, al conseguente suo inserimento o
meno nel ciclo produttivo dell’impresa,
al tipo di direttive iniziali e di controllo
successivo in ordine alle modalita di
svolgimento e, rispettivamente, al risul-
tato dell’ opera; tenuto conto, infine, del
relativo valore, nel senso sopra specifi-
cato, dell’iscrizione del lavoratore al-
Patbo delle imprese artigiane.

Ci si riserva infine di dedicare un’ ap-
posito, futuro esame al lavoro a domi-
cilio “mentefatturiero” (contrapposto a
quelo manufatturiero), contraddistinto
cioe dalla prestazione di attivity intel-
lettuale, al cui tema si riconnette quello
del cd. telelavoro,

*® I Aatore richiama, per tutte; Cass. Sez. Lav., 2 febbraio 1989, n. 628; Pret. Treviso, 5 marzo

1992, Bertolini-INPS, Inf. Prev,, 1992, 030,
Cfr. anche Cass, 15 dicembre 1999 p.

14120, in RIDL, 2/2000, P- 299 (nota di NoGLER); Cass.

17 febbraio 1998 n. 1676, in FI n. 5/1998, 1, 1463; Cass. 5 gennaio 1995 n. 151 in EL Rep. 1995,
voce Lavoro (rapporto), n. 602; Cass. 10 aprile 1986 n. 2533, id., Rep 1986, vace cit., n. 637; Cass.
23 luglio 1983 n. 5096, in Giust. civ., ] 984, 1, 1215; Cass. 1 settembre 1986 n. 5348, in Giust. civ.,
1687, 1, 94; Cass, 27 aprile 1985 n. 2750,in RIDL, 1985, I1, 806. Per la irrilevanza, al fine di escludere
la subordinazione, del rimborso alla ditta commitients dei capi male confezionati, si vedano Cass,
5 gennaio 1995 n. 151, FI, Mass., 17 e Cass. 10 aprile 1986 n. 2533 in FI, Rep., 1986, vace cit,,

637, 638.
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