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Pietro Scudeller

1l lavoro a domicilio “mentefatturiero”
e il telelavoro tra subordinazione

ed autonomia

Nel presente articolo ci si propone di
fare un quadro riassuntivo delle
problematiche interpretative sulla qua-
lificazione, quale subordinato o autono-
mo, del lavoro a domicilio definito
mentefatturiero, caratterizzato ciod da
una prevalente intellettualita delle pre-
stazioni, contrapposto a quello manifat-
turiero, ove invece le prestazioni sono
prevalentemente manuali'. Nel lavoro a
domicilio mentefatturiero si pud ritene-
re compreso anche il telelavoro,
riproponendosi dunque anche in rela-
zione allo stesso, con alcune peculiari-
ta, il medesimo problema qualificatorio.

Nell’analisi occorre prendere le mosse
dallart. 1, secondo comma, della legge
877 del 18 dicembre 1973, all’interno
del quale, nel definire la subordinazione
nel lavoro a domicilio, il legislatore ha

usato la locuzione “lavorazione di
prodotti”.

E stato infatti osservato? che tale re-
quisito si sostanzierebbe nella produ-
zione di “un bene materiale o di una sua
parte”, restando quindi escluse dall’ap-
plicazione della legge 877/1973 le pre-
stazioni impiegatizie e, pilt in generale,
tutte le prestazioni di servizi.

Conferma di cid si ritroverebbe nel-
I’obbligatorietd del cottimo, sistema
retributivo incompatibile con le caratte-
ristiche di tali prestazioni.

Ma la realtd insegna invece che Ia
giurisprudenza ha ricondotto nell’alveo
della disciplina della legge sul lavoro a
domicilio anche casi tipici di prestatori
di servizi, quali quelli del correttore di
bozze?, del traduttore?, dell’addetto alla

' Sulta distinzione tra lavoro autonomo e lavoro subordinato nel lavoro a domicilio manifatturiero
si veda invece Iarticolo del sottoscritto, del quale if presente costituisce completamento, pubblicato

net n. 8/2001 di questa rivista, pag. 683.

* M. D Cristorare, /] lavore a domicilio, Padova, 1978, p. 128,

* Pret. Cassine 7 marzo 1981, in Riv. giur lav.,

1983, 11, p. 432 e Pret. Firenze 9 giugno 1989,

. 637 in Toscana lav. ginr, 1989, 384, con nota di P, BARTALENA.
* Cass. 22 maggio 1976, in Riv. giur lav, 1977, 11, p. 1274,
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redazione a domicilio di moduli dm/10
Inps®.

Anche una parte della dotirina si &
pronunciata categoricamente per la
ricomprensione del lavoro impiegatizio
tra le maglie della legge 877/1973°.

Si & tentato allora di individuare I’ele-
mento discretivo sufficiente ad esclude-
re Vapplicabilita della legge citata nel
requisito della creativitd, o quantomeno
di un sufficiente grado di essa, nella
lavorazione dei prodotti da parte del
lavorante a domicilio’.

In virth di tale criterio sono stati
ritenuti lavoratori autonomi, sottratti alla
disciplina della legge 877/1973, alcuni
confezionatori di capi di maglieria ad
intarsio, per le notevoli difficoltd di
esecuzione e per Falta professionalith
delle prestazioni®. e un disegnatore di
fumetti”.

Un caso tipico ed emblematico di
lavoro a domicilio mentefatturiero € poi
quello del giornalista. La giurispruden-
za si & pitr volte pronunciata al riguardo
per Desistenza di un rapporte di tipo
subordinato ex art. 2094 c.c. anche
laddove la prestazione veniva resa a
domicilio'.

D'altronde lo stesso contratto collet-
tivo per il lavoro giornalistico distingue
due figure: quella del collaboratore fis-
so, che viene qualificato subordinato
quando, ancorché svolga la sua attivitd
a domicilio, vi siano continuita di pre-
stazione, vincolo di dipendenza e re-
sponsabilita di un servizio; e quella del
giernalista freelance, che rimarrebbe
laveratore autonomo.

A quest’ultima figura, definita quale
quella dell”“operatore indipendente for-
temente specializzato che pud essere
contattato dal giornale quando vi & la
necessith di un intervento in materie
specialistiche™. e stata ritenuta appli-
cabile la normariva di cui all’art, 2128
ce't,

L' Autore di tale tesi'*, infatti, ritiene
corretto escludere dall ambito di appli-
cazione della legge 877/1973 e dai re-
lativi numerosi doveri pubblicistici le
attivith connotate dalla creativita, risol-
vendo cosi le incerlezze inlespretative
sulta formula legislativa “lavorazione
dei prodotti™: tuttavia lo stesso Autore
ritiene poi di far rientrare tali rapporti
nell’ambito delle tutele garantite dall”art.
2128 c.c.

* Pret. Pisa 9 aprile 1993, in /nf Prev.. 1993, p. 820,

" In tal senso F. Roseien M contratte di lavoro ael divitto positivo Iraliune. Padova, 1997, po 198,

T Ctr, Trib, Sondrio 7 gennaio 989, n 7, in [nfl prev., 1988, p. 684: Pret. Ferrara 29 dicembre
1994 n. 183, in inf, prev.. 1995, p. 183; Pret. Prato (2 febbraio 1991 n. 169, in Toscana lae ginr.,
1691, p. 588. con nota di C. Corsivovi; Pret. Treviso 21 dicembre 1985, in Inf. Prev. 1986, p. 651;
Pret. Ascoli Piceno 26 giugno 1990, in Di: et Marche, 1991, p. 54: Pret. Ascoli Piceno |2 otlobre
1964, in Dir fav, Marehe 1996, p. [33: Trib. Sondrie 20 marzo 1989 n. 86, in fnf. prev. 1989, p.
826: Pret. Ferrara 16 gennaio 1989, in /nf. prev., 1989, p. 089: Pret. Pistoia 12 marzo 1993, in Riv.
crite din tav., 1994, p, 388

* Trib. Bologna, 15 marzo 1988, in RIDL, 1990, [L p. 105 (nots di V. A, Poso): conrra: Pret.
S. Caterina Villarmasa 20 dicembre 1976 in Riv. Giwr: Lav, 19774, p. 78; Trib. Caltanisetta 9 gingno
1977, in F1 1978, 2, ¢. 124, Cass. 27 aprile 1978, in RGL 1979, IV, 103 (nota di CerorTa).

Y Pret. Pisa 24 novembre 1990, in Toscana lav. ginr., 1990, p. 912;

M Cass. 9 febbraio 1996 n. 1024, in Giuse. ci. Mass. 1996, 178; Cuss. 3 dicembre 1988 n. 6589
it Giwst. Civ. Mass., 12, Con riferimento wlia legge suilimpiego private del 1924, anziché ofl art.
2094 c.c., cfr. anche Cass. Regno 12 giugno 1939, n. 1960, in Mass. Giur lav., 1939, p. 468, con
nota di O, De Pascavss.

'"L. NogGLer in I codice civile, Commentario diretto da P. ScniesivGir, Lavors a domicilio,
Milano, 2000, pp. 245-246. Lo stesso Autore peraltro osserva che nella pratica i freelance “conclu-
dono probabilmente soprattutto contratti di lavero aulonome™ (pag. 518).

'* Vedi nota precedenle.
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Viene infatti dallo stesso riproposta,
in relazione all’art, 2128 c.c., quella
interpretazione gid sostenuta anche in
relazione alla legge 877/1973, secondo
la quale il lavoro a domicilio sarebbe
sans phrase, senza aggettivi ulteriori, e
conterrebbe dunque sia il lavoro (a
domicilio) subordinato che il lavoro (a
domicilio) autonomo'?,

Sulla questione del campo di apph-
cazione dell’art. 2128 c.c. il confronto
& avvenuto nei seguenti termini. Da un
lato & stato sostenuto che I"art. 2128 c.c.
si riferirebbe ai soli lavoratori subordi-
nati; ¢id in quanto tale articolo e il 2094
¢.c. usano entrambi ]'espressione
“prestatore di lavoro”, inoltre ragioni
sistematiche renderebbero impensabtle
che la norma volesse essere apposita-
mente cosi generica da ricomprendere
anche il lavoro autonomo'™.

Dall’altro lato & stato osservato che
Iespressione “prestatore di lavoro™ uti-
lizzata nell’art. 2094 c.c. si pud identi-
ficare con la prestazione di lavoro pro-
prio usata dall’art. 2083 c.c. a proposito
dei piccoli imprenditori, risultando quin-
di non significativa; inoltre che "art.
2128 c.c. richiama le sole disposizioni
di “questa sezione” e pertanto gli arti-
coli 2096-2129, non anche il 2094;
quindi i “prestatori di lavoro” richiama-
ti dail’art. 2128 c.c. non sarebbero ne-
cessariamente subordinati'.

A quest’ultima opzione interpretativa
si ritiene di dover replicare, sulla basc
dei seguenti argomenti.

Innanzitutto I’art. 2128 sembra rife-
rirsi ad una particolare specie del gene-
re lavoratori subordinati, perché cosi fa

espressamente anche I’immediato suc-
cessivo art. 2129, che richiama le stesse
disposizioni di “questa sezione™ (senza
bisogno di richiamare anche la prece-
dente, ciod gli articoli 2094 e 2095 c.c.},
per i “prestatori di lavoro dipendenti di
enti pubblici”.

In secondo luogo la tesi secondo la
quale “prestatore di lavoro” pud signi-
ficare sia autonomo che subordinato,
cozza con I'osservazione che il codice
civile usa tale espressione per identifi-
care i solo lavoratore subordinato in
tutia la sezione terza del capo primo del
titolo secondo (confronta gli articoli
2096, 2098, 2099, 2100, 2101, 2102,
2103, 2104, 2105, 2107, 2108, 2109,
2110, 2113, 2115, 2t16, 2117, 2118,
2119, 2120, 2124, 2122, 2123, 2124,
2125, 2126, 2127 del codice civile);
non si vede pertanto come la stessa
espressione, usata nell’art. 2128, im-
provvisamente ed a differenza che in
tutti gli altri articoli citati, possa riferir-
si anche al prestatori di lavoro aufono-
mi. Tanto pili che in tutti gh articoli del
codice dedicati invece al contratto di
lavoro autonomo per eccellenza, ciog al
contratto d’opera, il lavoratore & defini-
to prestatore d’opera, anziché prestatore
di lavoro {cosi negli articoli 2223, 2224,
2226, 2227 e 2228 del codice civile).

infine va osservato che la suggestiva
tesi del lavoro a domicilio comprensivo
di un’area di lavero subordinato, alla
quale risulterebbe applicabile o la legge
877/1973 o le norme richiamate dall’art.
2§78 c.c., e un’area di lavoro autono-
mo, alla quale sarebbero applicabili
anche alcune tra le norme di cui agli
articoli 2222 e seguenti ¢.c.’®, non trova

" L. NooLer non ammette la configurabilith neppure teorica di rapporti di lavoro a domicilio
autonami: la tesi @ espressa sia nella nota a Cass. 23 setiembre 1998 n. 9516, in RIDL n. 271999,
235 ¢ ss., sia. pill ampiamente argomentala, nel (esto dello stesso Antore citato alla nota L1, con
richiami di dottrina e giurisprudenza, sin conformi che contrurie, neila sua nota 381 a pag. 170

* In questo senso B. MazzareLLl, Lavoro a dewnicilio e lavoro autonomo, in Dir Lav., 1954 i1,
. 183: G. BaLanol La vecchia e fa nnova legge sul lavoro a domicitio, i R, giur lav.. 1975, 1,
9. 6§7: M. DELL OLio, voce Lavoro a demicilio. in Nov, Dig. It. App.. vol. IV, Torino, 1983, p. 710,

15 . v .. -~ . 4 T .
L. Nocrer in I codice civile, Commentaria diretto da P. SCHIESINGER, Leavoro a domicilio, at,

16 . . N .
L. NooLer specilica quali tra esse alle pagg. 392-417 deli’opera citata alla nota {1,
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seguito in giurisprudenza: anche le sen-  sottratto anche all’applicazione delle
tenze pill recenti continuano infatti ad norme codicistiche dell’art. 2128'8.
ammettere 1a configurazione di rapporti

di lavoro a domicitio autonomi e per- pil vasta categoria del lavoro a domi-
tanto soltratti all’applicazione sia della  ciljo: esso comprenderebbe sia il lavoro
legge 877/1973, sia della disciplina  subordinato a domicilio, sia il lavoro a

Per altri invece occorre partire dalla

: 217 L e . . e

codicistica sopra menzionata'’. domicilio “mentefatturiero”, sia i} lavo-
In sintesi, si potrebbero riassumere o a domicilio autonomo.

le opzioni interpretative sul tema come Il primo risulterebbe regolato dalla

segue: innanzitutto occorre distinguere  legge 877/1973 e dalle norme richiama-
tra coloro che, posti sullo stesso piano  te dall’art. 2128 c.c. (purché compati-
ed alternativi tra loro il lavoro autono-  bili); al secondo non potrebbe applicar-
mo ed il lavoro subordinato. considera- i Ja legae 877/1973, per mancanza del
no il lavore a domicilio una sorta di  requisito della tavorazione di prodotti.
sottospecie o sottotipo del lavoro su-  quando questi siano carafterizzati da
bordinato. Per costoro al di fuori delle  forte creativita. ma potrebbe ad esso
caratteristiche deila subordinazione tec-  applicarsi la disciplina codicistica di cui
nica specificate all’art. 1. secondo all'art. 2128 c.c.: al terzo potrehbe
comma, della legge 877/1973. si rientra applicarsi sia la legge 877/1973, sia le
necessariamente nel lavoro autonomo.  norme indicate nell'art. 2128 c.c. (in

Y CI. ad esempio. da ultime, Cass. 15 dic., 1999 0. 14120 in RIS, 2000, 11, p. 294, Espres-
samente Cass. 5 maggio 1989 n. 2108, in Muss. giwe for. 1989, P 3 il lavoro o domicilio,
ancarché precario, resta pir sempre wrio speciale rapporto di kovoro sihordinao ™.

Nello stesso senso: Cass. 11 giugno 1987 n. 5112 e Cass, 15 buglio 1987 n, 6197 in Mass. giur.
lav. 1988, 259-260: Cass. 18 dicembre 1985 n. 6479 in Luv, prev. oggi 1986, 1110 Pret. Treviso
21 dicembre 1985, in Inf. Prev. 1986, 655 Pret. Vorcelli 20 marzo 1985, in Orient. Giur. lav.. 1986,
356. In dourina. pure da ultimo. si tichiama la posizione di P Guarmisrorm, espressa nel recente
{Havoro subordinate ed aronome, Age ed.. 501 ove tpag. 45 e ss FAutore, dopo aver riconosciugo
che la legge 877/1978 era “diretta a superare la distinzione tra lavoro a domicilio autonemo e fuvaoro
a domicilio subordinato™. criticando alcune recenti sentenze per le argomentazioni usate net rico-
noscere la subordinazione in rapporti di lavere a domicilio ed indicando glt clementi minimi per
la configmazione di una subordinazione tecnica. mostra di ritenere, implicitumente e pragmaticamente.
che Pobicttivo della legge & rfimasto letiera morta.

= E questa Fimpostazione. wa alui, di P lewsor ofr Subordinazione e ausonomia nel divito del
lavoro, Miluno, 1989, pag. 138, nota 169, che si riporta: “Non ¢t si & dungue, a mio avviso, “liberati
qui della falsa e impossibile alternativa tra lavoro a domicilio astonomao e subordinato” come mvece
R vitenuto parte delly dottrina (G, Prra, Diritto def luvoro, 1988, p- 3241 nello stesse senso in
precedenza L., Sulla turela dei lavoratori a domicilio, 1973: M. Du Cristorsie, H lavoro o domiciiio,
1978, p. 301 w50 ML V. Bavuistrero, Lapplicazione delio St fav. al lavoro a domicilio, 1979, pp.
3I2-3230 M. Oweonu, I fuvaro a domicilio. 1986, pp. 630-6831 in giurisprudenza Cuass. 5 giugno
1981 n. 3630, GC. 1981, 1. p. 2947, con nota adesiva i P OuveLiy: il legislatore ha sollanto preso
atto delfu inevitabile limitazione del potere direttivo del datore di lavoro, derivante dalla mancanza
del coordinamento spuzio-temporale defla prestazione lavorativa, ed ha corrispondentemente ridefinito
Uelemento dell’eterodireziome come trarte distintivo del lavore subordinato a demicilio, con con-
seguente “riduzione deil’area del luvoro aulenamo a vantaggio di guella del kivoro subordinalo a
domicilio” (cost Cuss. 15 luglio 1987 n. 6197, in MGL, 1988, p. 259, commentily adesivamente
da G. Marwacio, La subordinazione nel lavoro a domicilio, P 389 ma cid, pur sempre. nel quadro
gt una norma definitoria, tendente a tracciare un confine tra lavoro subordinato e Juvoro autononme:
la classificazione del singoto rapporm nell'una v nell aftra categoria resta, anche in questo settore
dei diritte del lavoro. un passaggio obbligato per individuazione dells discipling applicabile”.

Della stessa opinione: Dews Quio, 1 calfabordator deil’imprenctitore. in Trattato di diritte privato
dirctto da P. Rescigno, Tarino, 1986, page. 234-235: SAnTORO Passareves, Hlavoro “parasubordindgio”.
Milano, 1979, p. 73; R, Pussi, Contrituto allo studio defla Jattispecie favorn subordinaio, Mituno,
1989, p. 207 e ss..
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quanto compatibili), sia, infine, alcune
norme del contratto d’opera'®®,

Si passi ora ad esaminare quelle at-
tivitd di lavoro a domicilio caratterizza-
te dalia prevalente intellettualita delle
prestazioni, che, in quanto svolgentisi
anche al di fuori della normale sede
aziendale e con 1'uso di tecnologie in-
tormatiche o telematiche, si raggruppa-
no sotto la comune denominazione di
telelavoro,

[ teletavoro & lavoro a domicilio?
Oppure & lavero autonomo? Ovvero €
lavoro subordinato ex art. 2094 c.c.?
Quali norme si applicano ad esso? Come
distinguere tra telelavoro autonomo e
telelavoro subordinato?

E ovvio che le risposte che si posso-
no dare a queste domande dipendono in
gran parte, ottre che dalle variegate
staccettature del fenomeno reale. anche
dalle diverse opzioni interpretative so-
pra menzionate. Inoltre nell ambito del
telelavoro le suddette incertezze in-
terpretative assumono caratteri propii
ancor pid sfumati ed ardui di quante
visto 1n precedenza, soprattutto da un
punto di vista teorico e dottrinale (men-
tre da un punto di vista pratico, le situa-
zioni sono, in verith, molto pia facil-

mente risolvibili, tant’& che non consta
ancora esservi una giurisprudenza sul
tema).

Conformemente all’impostazione
sopra ricordata, .. NoGLER ritiene che
si possano dare il teleappaltatore di ser-
vizi (imprenditore) ¢ il telelavoratore a
domicilio; all’interno di quest’ultima
figura st potra distinguere tra telelavoro
a domicilio etero-organizzato, ciog su-
bordinato, e telelavoro a domicilio au-
tonomo ai sensi dell'art. 2222 c.c, La
prima distinzione poggerebbe sulla fi-
ducia che il creditore della prestazione
pone in misura maggiore sulla organiz-
zazione del teleappaltatore. mentre nel
caso del telelavoratore a domicilio pre-
varrebbe la fiducia sufla persona del
lavorante®!,

I possibili indici utili a distinguere
tra autonomia e subordinazione diver-
rebbero dunque irvilevanti al fine di
sottrarst dajle twsele predisposte per il
lavoratore a domicilio, potendo rilevare
invece per la graduazione conseguente
delle discipline,

Tra questi indici. viene ricordato guade
sicuramente indicative della suboerdi-
nazione la possibilith per il committen-
te di scegliere ¢ sostituire unilateral-

" L. Noaer, nell opera pitt volte ciluta tpag. 406). ritiene ad esempio applicabile. in talune ipotesi.

Part. 2228 ¢ Vooanche la precedente nota 13,

* Non va neppure ruscurato che le diatribe interpretative esposte si ricoanettono in parte a guelle
pitt & monte sul concetto di subordinarzione ¢ sui metodi di qualificazione dei rappocti conereti. tra
fautori del metodo sussuntivo e favtori del metodo tipolegico: al riguardo sirinvia a F. LUNARDON,
La subordinazione. in Diritto del Lavoro. Commentario diretto da Franco Carinei, UTET. 1998, (L
p. 4 e ss.

3 Anche questa saluzione delt Aulore pare criticabile. Egli infatti afferma (a pag. 528 dell’op.
cit. alla nata 11 che precede) che Partivitd telelavorata & di natura imprenditoriale gquamlo venga
fornita con "apporto di un autoorsanizzazione che risulli asselutamente prevalente tispetto al proprio
lavoro individuale. ma ammette anche che “in un contesto in cui & progressivamente pilt agevole
sostituire it Javoro umane con apparecchisture elettroniche™ ¢ “via via che diminuisconoe questi fattori
della produzione™, “si fu sempre pid sottite la stessa distinzione tra piceolo imprenditore e prestatore
d"opera o di servizi”, L Autore ricorre allore {cfr pagg. 218 e ss.) al criterio dell intuis personae,
presente nei confronti della persona che lavera o domicilio, assenle verso appaitatore. rispetto al
quale prevale l1a fducia sulle sua organizzazione: e ricorda altresi come anche neglt ordinament
tedesco e inglese vi siuno norme che riconducono alla disciplina del Tavoro a domicilio i casi in cui
il lavorante st uvvalgn di non pid di due dipendenti.

La critica che si vuol muovere allora & che. non essendovi nel nostre ordinamento criteri di
distinzione certa come in quello tedescer o inglese. il ricorso all’indagine sulle fiducia sutria dal
committente, se prevalentemente personale o organizzativie nei confronti del lavorante. appare
assolutamente incerta ¢ di applicavione pratica estremamente ardua. se non impossibile,
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mente e in qualsiasi momento il pro-
gramma (software) applicativo.

Come pure si rientra sicuramente nel
campo della subordinazione quando il
telelavoro sia alternato, ciog con 1'ob-
bligo per il lavoratore di rientri perio-
dici o a chiamata nella sede aziendale.

-

La realtd & meno complessa della
teoria, come si accennava sopra, pro-
prio perché quest’ultima & la forma di
telelavoro pil frequente nella pratica ed
¢ anche quella che, in vari casi, ha fatto
scaturire specifiche contrattazioni azien-
daki.

Qualora 1] telelavoro si svolga dun-
que in locali di disponibilitd del tele-
lavoratore, vi siano istruzioni preventi-
ve e il committente sia un imprenditore,
I’ Autore sopra citato ritiene applicabile
la disciplina dell’art, 2128 c.c.

Quanto all’applicabilita della legge
877/1973, osservato che vi sonoe opinio-
ni dottrinali per la inapplicabilita di tale
legge sul presupposto che occorre il
requisito della produzione di beni ma-
teriali, ed altre per le quali, interpretan-
do la locuzione “lavorazione di prodot-
ti” come riferibile anche a prodott
immateriali, quali conoscenze o dafi
elaborati, si pud ritenere senz’altro
applicabile la normativa®™, L. NoGLER
riconosce che la legge 877/73 sarebbe
in gran parte fegata altu produzione ma-
nifatturiera e pertanto ritiene applicabili
al telelavoro soltanto gli artt. 11, I°
comma, sulla diligenza del lavoratore,
e 9, sulla fondamentale disciplina
previdenziale®

Secondo P. IcHino™, invece, occorre
verificare se ricorrano i requisiti di uno
stretto coordinamento telematico-
informatico, un coordinamento tempo-
rale {vincolo d’orario) ed un assogget-
tamento pieno ad eterodirezione, nel
senso che il committente si riservi di
impartire a distanza in qualsiasi mo-

* L. NoGikr. op. cit., pag. 526 ¢ ss.0 530-531.

* L. NoGLER, op. cil., pag. 547.

mento istruzioni sulle modalita di ese-
cuzione della prestazione: in tali casi si
rientrera senz’altro nella subordinazione
ex art. 2094 c.c. Non ricorrendo questi
requisifi si potrd far ricorso alla legge
&77/1973, in quanto, ancorché Ia stessa
non avesse previsto il fenomeno tecno-
logico, il fenomeno socio-economico &
lo stesso. Onde appare pill consono allo
spirite della legge medesima distingue-
re in essa il lavoro a domicilio manifat-
furiero come “tipo normative”, dal tipo
legale desumibile dalt’art. 1, in riferi-
mento al quale, attribuendo ai termini
“lavorazione™ e “prodotti™ il significato
pili ampio, si pud considerare irrilevan-
te la natura manifatturiera. di servizio o
intellettuale dell’attivitd. L' Autore spiega
guindi che la connotazione tradizionale
del lavoro a domicilio come manifattu-
riero perde cosi il valore di tratto distin-
tivo del tipo legale, per ridursi all’indi-
viduazione di un sottotipo di tavoro
subordinato decenirato.

Ed al favero subordinato decentrato
non rientrante nel sottotipo (manifattu-
riero) non si applica la disciplina spe-
ciale propria di quest’ultimo (L. 877/
73), bensi soltanto quella propria del
lavoro subordinato in generale.

Cosicché anche alle fattispecie nuo-
ve rientranti nel tipo legale definito
dall’art. 1 della legge 877/1973 si ap-
plicherebbero 1 due requisiti post. se-
condo [interpretazione dello stesso
Autore, dal secondo comma dello stes-
o articolo per la configurabilith della
prestazione come subordinata in assen-
za di coordinamento spazio-temporale:
I"assoggettamento ad un vincolo di
conformitd del lavoro a direttive pre-
determinate e ["omogeneitd dell” attivit
lavorativa dedotta in contratto rispetio
all’attivita produttiva dell'imprenditore
committente,

Infine, in relazione a questultimo
requisito, ICHING osserva che se [atti-

* P lewwmo, Subordinazione e autonomia nel divitio del lavoro. Milano, 989, pp.135 e 85
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viti del committente consiste nella pro-
duzione degli stessi servizi che costi-
tuiscono I"oggetto dell’attivita del lavo-
ratore, P'omogeneit risulterd evidente;
se quindi ricorreranno anche gli ele-
menti dell’eterodirezione e della non
oceasionalita, la prestazione sard
gualiticabile senz’altro come subordi-
nata.

Quando invece 1'oggetto delle due
attivith risultasse differente, allora non
¢i si dovrd fermare ad una omogeneitd
merceologica, che ben si adatta afle
attivith manifatturiere, bensi occorrerd
aver riguardo al fatto che |*attivith del
prestatore costituisca una fase peculiar-
mente propria del processo produttivo
del commillente.

In conclusione, sI pud osservire und
tendenza o ricondurre il telelavoro o
nella disciplina del lavoro subordinato
rout conrt. ovvero neliambito detle
tutele predisposte per il lavoro a domi-
cilio: poco spazio resterebbe invece per
forme di telelavoro aulonomo. che non
assurgano a vero e proprio lavoro im-
prenditosiale.

La soluzione che si & preserntata come
tendenzialmente prevalente in dottrina.
sii pur altraverso percorsi diversi. pe-
raltro non soddisfa né convince del tutto.
poiché si verrebbe a ridurre I"area del
lavoro autonomo in modo maggiore nel
telelavoro. rispetto a quella riconosciu-
ta nel lavoro a domicilio manifatturiero.
in contrasto con la maggiore capacith di
conoscere i propri diritti e di fare scelte
consapevoli da parte di lavoratorl
domicilio “intellettuali™. rispetto ai la-
voratori a domicilio “manifatturieri™.

Preferibile appare invece fa conclu-
sione di altro Autore che. identificato
un nucleo minimo nel concetto di
subordinazione applicabile anche ai

rapporti speciali quali quello a domici-
lioc e nel telelavoro, ritiene, “in ogni
caso, che quando viene meno — o risulta
del tutto insufficiense — ogni altro indi-
ce delia reale volontd delle parti, appare
inevitabile che all’interprete non resti
altra via. se non quella di agribuire valore
decisivo ulla qualificazione ed alia di-
sciplina data formalmente dalle parti

]

stesse al rapporto”™,

Al riguardo un ultime cenno va fatto
al contratto di collaborazione coordina-
ta e continuativa, che tunto spazio st
rrovando recentemente nella pratica.

Secondo aleuni. infatti. tale contratto
non costifpisce un terfium genus tra
qutonomia e subordinazione. ma e ri-
concducibile nell ambito del lavoro au-
tonomo. di cui risulta un sottotipo™.

Secondo altra vpinioae si tratta inve-
ce di una “semplice faltispecic pro-
cessuale. non dotat, se si prescinde dad
pur fondamentali artt. 2113 e e 429
c.p.c.. di uni regolamentazione di natu-
ra sostanziale™. ed invero “trasversale
sia al piceolo imprenditore. sia al lavo-
ro autonoma, sia infine. al lavoro a do-
micilio™.

Pertunto i “telecollaboratore™ coor-
dinato ¢ continuative potri risultare un
imprenditore, oppure un lavoratore a
domicilio: si rende ardua invece, sem-
pre secondo le interpretazioni maggiori
descritte sopri. la configurabilita di
relecollaboratori coordinati e continua-
fivi che possano essere consideratl au-
tonomi e sottratti sia alla legge 877/73
sia alla disciplina codicistica che di-
scende dall’art. 2128 c.c.

Va ricordato infine c¢he proprio le
difficolti classificatorie nel telelavoro
hanno dato origine a diversi disegni di
legge riorganizzativi della materia. tra
i quali & emersa anche la proposta del-

™R Py Contributo alle studio delld fatiispecie luvore sibordinato., Milano, 1989, p. 223

M P ey, £ profbilent giwridici de telefavora. in Notiziario del iavoro, 1995775 . V7.AL Prrunil
H devoro auionoma, in Tratato di din cive e comnt. direrto da A, Crer, B Messiveo e L MExGaxT

Milano. 1994, p. 208.

L. Noaike, op. pitt volle ¢it. pag. 525.
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Iintroduzione nel nostro ordinamento
di una sorta di rertium genus tra lavoro
subordinato e lavoro autonome: il lave-
10 coordinato alle esigenze dell’impre-
sa®. Si & cosi cercato di offrire, senza
alcuna pretesa risolutiva, una mera

panoramica sulla varietd di soluzionj
interpretative esistenti e, conseguente-
mente, un richiamo ai rischi ed alla
necessiti di un particolare approfondi-
mento di ogni fartispecie concreta in
questo campo.

* Cfr. R. DE Luca Tamaro, R. FLammia, M. PERSIANL, Lo crisi deila nozione di subordinazione
e delly sua idoreitd selettiva dei trattamenti garantistici. Printe Proposte per un nuove appraccio
sistematico in una prospettiva di valorizzazione di un tertium genus: i lavore coordinato, in Lav.
inf., 1996/15-16, p- 75 e ss.

I I e I

menti dottrinali e soprattutto giurisprudenziali.

dinanze atipiche).

amministrazionj pubbliche ¢ degti enti locali).
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* Strutturg e regime normativo Accertamento, procedimento ed impugnazioni
* Illecito amministrative e sistema penale « Ieciti amministrativi in leggi speciali

Il volume delinea, con chiarezza e completezza, gli
istituti, le procedure amministrative e le impugnazioni
glurisdizionali in tema di “illeciti amministrativi e
depenalizzali”, fornende ampia indicazione di riferi-

E diviso in quattro sezioni: rella prima sono trattati
istituti e strutiure dell'illecito amministrativo e
depenalizzato (principi applicabili, elementi costitubivi,
solidarietd, cause di esclusione delis punibilita, sanzio-
niamminislrative principali ed accessorie, rapporti con
i diritto penale); la seconda parte e dedicata alla disci-
plina del procedimento di applicazione delle sanzioni
amministrative e def relativi provvedimenti conclusivi
(ordinanza—ingiunzimw, ordinanza dia rehiviazione, or-

Nella terza sezione & esaustivamente delineato il
sistema delle impupnazioni giurisdizionali (dinanzi af
siudice di pace, al tribunale in composizione monoeratica
ed al TAR); la quarta parte ¢ dedicata all’approfondi-
mento di alcune defle normative che prevedeno illeciti
; amministrativi {T.U.B., codice penale, codice della na-
] vigazione, T.U.LPS,, normative antitrust, sulla privacy
¢ sullinquinamenta, codice della strada e cosi via),

Costituisce percid un completo, pratico ed ageior-
nato strumento di conoscenza e di approfondimento

della tematica delVillecite amuministraiivo e depenalizzato ' '
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