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Amtsgericht Meldorf
BeschiuB

in dem BulRgeldverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Martin Riedel, Saarbriickenstralle 54, 24114 Kiel, Gz.:

wegen Ordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Meldorf durch den Richter . _ : am 26. Mai 2021 beschlossen:

Dem Antragsteller ist die Bedienungsanleitung des bei der Geschwindigkeitsmessung

verwendeten Gerétes zu ibersenden.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Staatskasse.

Griinde

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nach § 62 OWiG zuléssig. Der Antrag ist auch be-

grindet.

Der Verteidiger des Antragstellers hat im Rahmen des BuRigeldverfahrens, das eine Geschwin-
digkeitsiiberschreitung zum Gegenstand hat, nach § 46 OWiG i.V.m. § 147 StPO ein Recht auf
Akteneinsicht in alle Unterlagen, die auch dem Gericht oder einem Sachverstandigen zur Verfi-

gung gestellt werden (AG Ratzeburg, Beschlu® vom 13.03.2013, Aktenzeichen: 3 OWi 111/13, -
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juris).

Das Akteneinsichtsrecht im Ordnungswidrigkeitenverfahren umfaft alle Schriftstiicke und Uﬁter-
lagen, die fiir den Betroffenen als belastend oder entlastend von Bedeutung sein ,k6nnte,n. (ebd.).

Zu den Unterlagen im BuRgeldverfahren, in die hiemach Akteneinsicht zu gewahren ist, gehdren

samtliche verfahrensbezogenen Unterlagen der Verwaltungsbehrde, auf die der Vorwurf in tat-

sachlicher und rechtlicher Hinsicht gestiitzt wird (ebd.).

Das Recht auf Akteneinsicht umfat damit auch den Einblick in die Bedienungsanleitung des Ge-
rétes, mit dem die Geschwindigkeitsmessung erfolgte (ebd., HentschéllKénig/Dauér, StVR, 44.
Aufl., § 3 StVO, Rn. 61; LG Lubeck, BeschluB vom 25. Juli 2011 — 4 Qs 136/11 —, juris; AG Sieg-
burg, Urteil vom 30. April 2013 — 207 OWi 18/13 (b) —, juris; AG Osnabriick, BeschluB vom 22.
Mai 2012 — 241 OWi 1112 —, juris). ‘ |

Die Einsicht ist notwendig, damit die richtige Bedienung und Aufstellung des MeRgeréates nach-
volizogen werden kann (AG Ratzeburg a.a.0.). Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Akten-
vollstandigkeit und dient der Wahrung des rechtlichen Gehérs des Betroffenen (ebd.). Nur das
Einsichtsrecht des Verteidigers in die Bedienungsanleitung eines GeschwindigkeitsmeRgerates
ermbglicht es dem Verteidiger, die Polizeibeamten, die die Messung vorgenommen haben, als
Zeugen zu der ordnungsgemafen Durchfithrung der Messung zu befragen und die ordnungsge-

méfe Bedienung des Gerates nachzuvollziehen und zu tiberpriifen (ebd.).

Urheberrechtliche Bedenken miissen im Ordnungswidrigkeitenverfahren zuriickstehen (ebd.; so
auch AG Heidelberg, Beschluf® vom 31. Oktober 2011 — 3 OWi 510 Js 22198/11 —, juris). Es ist
insoweit namilich fiir eine Priifung des Vorliegens eines standardisierten MeRverfahrens im Sin-
ne der Rechtsprechung des BGH notwendig, daﬁ dér MeRgerateeinsatz der Bedienungsanlei-

- tung entsprechend stattgefunden hat (AG Ratzeburg a.a.O.). Kennen weder Verwaltungsbehor-
de, noch Verteidiger oder Gericht die Bedienungsanleitung, so kann diese Priifung bei keinem
der Verfahrensbeteiligten stattfinden (ebd.). Dies gilt umso mehr, da jedem Hersteller von Ge-
schwindigkeitsmef3geraten zur Verkehrsi.‘nbemachung bekannt ist, daB die mit den Geraten
durchgefiihrten Messungen Gegenstand von Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sind und inso-
fern der Priifung auch durch Einsiphtnahme in die Bedienungsanleitung unterliegen (ebd.). Vor

diesem Hintergrund ist von einer zumindest konkludenten Einrdumung entspréchender Nutzungs-
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rechte mit Erwerb des Me[sgerétes auszugehen, zumal andernfalls alle Messungen mangels
Uberpriifbarkeit unverwertbar und die Geréte des Herstellers damit unverkauflich waren (ebd.).

Es kann dahinstehen, ob es ausreichend wére, den Betroffenen und seinen Verteidiger auf die
Méglichkeit der Einsichtnahme in die Bedienungsanleitung am Ort der Polizeidienststelle, die die
Messung durchgefiihrt hat, oder in den Rdumen der BuBgeldstelle zu verweisen. Ein solches An-

gebot hat die Verwaltungsbehdrde. dem Betroffenen nicht gemacht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 1 OWIG i.V.m. § 467 Abs. 1 StPO.,

Der BeschluB ist unanfechtbar, § 62 Abs. 2 S. 3 OWiG.
Richter

Beglaubigt .
Me}tjorf, 27.05.2021
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