 יום שלישי ב שבט              שעו"כ – שבת  - כירה – 11                                         (שיר לתחילת השעור)   ספר משלי פרק טו 
(ב) לְשׁוֹן חֲכָמִים תֵּיטִיב דָּעַת וּפִי כְסִילִים יַבִּיעַ אִוֶּלֶת:
(ג) בְּכָל מָקוֹם עֵינֵי ה' צֹפוֹת רָעִים וטוֹבִים:
(ד) מַרְפֵּא לָשׁוֹן עֵץ חַיִּים וְסֶלֶף בָּהּ שֶׁבֶר בְּרוּחַ:
(ה) אֱוִיל יִנְאַץ מוּסַר אָבִיו וְשֹׁמֵר תּוֹכַחַת יַעְרִם:
(ו) בֵּית צַדִּיק חֹסֶן רָב וּבִתְבוּאַת רָשָׁע נֶעְכָּרֶת:
(ז) שִׂפְתֵי חֲכָמִים יְזָרוּ דָעַת וְלֵב כְּסִילִים לֹא כֵן:
(ח) זֶבַח רְשָׁעִים תּוֹעֲבַת ה' וּתְפִלַּת יְשָׁרִים רְצוֹנוֹ:
(ט) תּוֹעֲבַת ה' דֶּרֶךְ רָשָׁע וּמְרַדֵּף צְדָקָה יֶאֱהָב:



שכח קדירה ובשלה בשבת

סוגיא לז: (סוף העמוד) "בעו מיניה דר' חייא בר אבא.." עד הנקודתיים בסוף  לח. 
אם יוותר זמן נעסוק בקצרה בהמשך הסוגיא. סוגיית ההחזרה מהנקודתיים עד סוף הפרק.

1. הקדמה: הסוגיא עוסקת במקרה פרטי (לכאורה)  של "מעשה שבת".  מעשה שבת -  הוא שם כללי לדבר שנתקן בשבת באיסור, ונחלקו חכמים האם יש לאסור הנאה ממנו ובאיזה אופן.  ע' בתוספתא (מובאת בסוף המסכת) פ"ג  ברייתא ג.  ובגמ' ב"ק עא.  "דתנן המבשל בשבת.." עד סוף העמוד. שלוש שיטות שם,  חשוב על ההבדל המהותי ביניהם. 
2. להלכה: ע' שו"ע* או"ח סימן שיח סע' א במ"ב* שם ובבאה"ל*. 
3. למחשבה: "למחר דרש להו... ולא שנא"  מעניין למה *השתהה* ולא דרש להם באותו היום ורק למחר דרש להו...?
  איך מתפרשים דבריו  של ר' חייא "ולא שנא" כפשוטם. (אלמלא דברי הגמ')
4. ע' תוס' ד"ה אבל.  להרחבה: ע' בפנ"י* על דברי התו' (מה כוונתו? אחרי הבנת כוונתו אכן יל"ע באמת מדוע יאסר התבשיל הרי באמת לא עשה מעשה איסור?)
5. ע' רש"י ד"ה דאתי לאיערומי -  דאיסור דרבנן הוא וקילא ליה.. – האם סתם כך חשודים ישראל על איסורי דרבנן? וכן בהמשך הגמ' בעניין הגזירה "משרבו משהין במזיד..". למחשבה, מדוע רבו המשהין והלא בד"כ לא עברו ישראל על גזרות חכמים?
6. "איבעיא להו עבר ושהה.."  ע' ברטב"א* פרושו  לאיבעיא של הגמ'
7. בעניין החזרה: סוגיא סוף העמוד "ב"ה אומרים אף מחזירין".. עד המשנה. מדוע אסור ליתן תבשיל מבושל כל צרכו  אלא על גרוף וקטום ובאופן של החזרה -  הלא התבשיל כבר מבושל? ע' רש"י על המשנה (לו: ד"ה לא מחזירין)  הסבר טעם "מיחזי כמבשל".  השווה לפרוש ר"ת בספר הישר*  נסה לשער איזה גריפה יצריך רש"י ואיזה ר"ת?
8. מצינו עוד שתי מח' בין רש"י לר"ת בעניין חזרה: לפי ר"ת (לו: תוס' ד"ה וב"ה) איסור החזרה מתחיל כבר סמוך לשבת. לדעת רש"י רק בשבת עצמה. לפי ר"ת (לט. תוד"ה כל) יש איסור "מחזי כמבשל" גם בכלי שני לדעת אחרים לא.   מה הטעם להצריך את כל התנאים של החזרה? ע' רש"י ד"ה מחזירין. שפרש כדי שלא תתבטל ההטמנה.  מה הכוונה?

שו"ע או"ח סי' שי"ח סע' א
המבשל בשבת (או שעשה אחת משאר מלאכות) (טור) במזיד אסור לו לעולם ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים ולערב מותר גם לו מיד (ואם אמר לא"י לעשות לו מלאכה בשבת ע"ל סימן ש"ז סעיף כ'):
 
מ"ב שם (ג) אחת משאר מלאכות - ואם היא מלאכה דרבנן עיין בביאור הגר"א שהאריך להוכיח דלכו"ע אם עשה אותה בשוגג אין לאסור בדיעבד ליהנות ממנה ועיין בבה"ל:
משנה ברורה סימן שיח ס"ק ז   (ז) גם לאחרים - הנה בגמרא פליגי בענין שוגג ומזיד ר"מ ור' יהודה ודעת השו"ע הוא דעת ר' יהודה שכן הסכימו הרי"ף והרמב"ם והגאונים והגר"א הסכים בבאורו לשיטת התוספות וסייעתם דפסקו כר' מאיר דבמזיד אסור בין לו בין לאחרים עד מו"ש ובשוגג מותר גם לו מיד. ובמקום הצורך יש לסמוך על זה בבשול בשוגג:

ביאור הלכה סימן שיח ד"ה * אחת משאר 
אחת משאר מלאכות - כתב בח"א כלל ט' דוקא בדבר שנעשה מעשה בגוף הדבר שנשתנה מכמות שהיה כמבשל וכיו"ב אבל המוציא מרשות לרשות שלא נשתנה הדבר מכמות שהיה אם בשוגג מותר אפילו לו ואפילו בו ביום ואם במזיד אסור אפילו לאחרים עד מו"ש מיד ומ"מ יש להחמיר בכל איסורי תורה כמו מבשל עכ"ל.

פנ"י
שם אבל האי דלא קעביד מעשה כו'. נראה דאין כוונתם בזה לומר דלא קעביד מעשה איסור דאורייתא במבשל ממש דסוף סוף הא עביד מיהו איסור דרבנן ואמאי יאכל במזיד הא כל דתיקנו רבנן כעין דאורייתא תיקנו אלא דעיקר כוונתם דמשהה אפילו במזיד לא עביד מעשה כלל אלא בשב ואל תעשה שלא סילק הקדרה מן הכירה סמוך לחשיכה. ולפי"ז אין מקום לקושיית התוס' מהאי דעססיות ותורמסין דפרק קמא דהתם ודאי עביד מעשה בידים שנתן הקדירה ע"ג הכירה סמוך לחשיכה, כן נראה לי נכון ודו"ק:

רטב"א
איבעיא להו עבר ושהא מהו. וא"ת מאי קמיבעיא ליה אם כשלא הגיע למאכל בן דרוסאי הא קי"ל דאפי' בשוגג אסור לאחר גזירה, ואם כשנתבשל כל צרכו הא פלוגתא דר"מ ורבי יהודה היא והלכתא כרבי יהודה דאסר במזיד מיהת קודם גזירה, .. תירצו התוספות דקא מיבעיא ליה במצטמק ויפה לו במזיד וכשלא הועילו מעשיו כי סילקו משם קודם שנצטמק אם קנסו על השהייה במזיד מיהת, וקא מייתי ליה מעובדא דביצים מצומקות שנשתהו על גבי כירה דמשמע שלא היתה שם אלא שהייה בלבד ולא שום צימוק, ולא איפשיטא בעיין 
וכיון דכן כל שלא הועילו מעשיו מותר, ונראה דה"ה במשהה דבר שלא נתבשל כל צרכו שאם לא הועילו מעשיו מותר, דכל הני דלעיל ובשלה בשבת קאמר, וכן דעת מורי הרב ז"ל, ולפי זה יש לפרש בעיא זו אפי' במשהה דבר שלא נתבשל כל צרכו.

ר"ת ספר הישיר סי' רלז 
החזרה אסורה כיוון שעכשיו הוא צריך לה אתי לחיתויי בגחלים וכיוון שמחזירה, הדבר  ידוע שנצטננה... שהשהייה משמע שמשהה את הקדרה במקום בישולה ולא הזיזה משם ולזו ודאי לא אתי לחיתויי  כי ודאי רותחת היא שלא נסתלקה מעל הכירה".

מוסר אביך ( הרב קוק)
ה. סיגות התורה ענין סיגות התורה אינו מצד עצם ההבאה לעבירה, רק שכמו שהעבירה רעה בענינה  כמו-כן כל   הענינים שמקושרים בה, בקשר עילה ועלול, רעים בענינם, וכדאי לפרוש מהם מאד.    
