‏שלשי כ"ד  טבת תשפ"ו                                                                           שעו"כ -שבת  10 - כירה
השהייה 
סוגיא לו: ריש פרק שלישי מהמשנה עד לז. ".. וב"ה אומרים אף מחזירין"

1. מחלוקת חנניה וחכמים האם מותר להשהות מאכל מבושל בן דרוסאי ע"ג כירה שאינה גרופה וקטומה. במאי קמפלגי? (מה סברת המחלוקת) ראה משנה יט: ובגמ' שם כ. עד הנקודותיים  "..שאין גרופה וקטומה"  להרחבה ראה גם דף יח: "לא ימלא נחתום חבית של מים.." עד הנקודותיים. 
2. מבוא קצר למלאכת בישול: האם מדין תורה מותר לשים בצק בתנור סמוך לצאת שבת באופן שילך ויתבשל במוצ"ש? דעת הרש"ש (לקמן על המשנה עג.) שחייב על מעשהו. ע' במנחת חינוך "מוסך השבת"  אות ב בעניין זריעה ובמצווה צרח*, בעניין ההבדל שבין זורע למבשל. לאור זה  הגדר את מלאכת הבישול. מה מיוחד במלאכה זו?
3. שוב ע' במתני' יט: "אין צולין.." ובגמ' שם  ובתחילת הגמ' שם עד  "אע"פ שאינה גרופה וקטומה". מה פשר ההוכחה מבישולי נוכרים?  שעור 'בן דרוסאי'  הוא גם השעור להתחייב בבישול בשבת. הסוגיא מביאה את הדין בבשולי נכרים שאם נתבשל כמאב"ד (מאכל בן דרוסאי) שוב אין בו איסור, האם גם בשבת תבשלי מבושל כמאב"ד מותר ליתנו ע"ג כירה גרופה אע"פ שייגמר בישולו?  נחלקו בזה הראשונים.  שו"ע סימן שי"ח סע' ד – אסר וע' בבאור הלכה שם* שמביא דעות הראשונים. מה הסברא להתיר או לאסור?
4. "..לא יתן עד שיגרוף.." – מח' רש"י  תו' מהי סיבת האיסור  ומה מטרת הגריפה. ע' רש"י ד"ה עד שיגרוף, שכתב שהסיבה האיסור היא הוספת הבל וע' רש"י  לעייל כ. ד"ה "קטום".  ע' בסוגייתינו  תוס' ד"ה לא. מה שמקשה על רש"י ולהרחבה: ביתר פרוט ברשב"א כאן בתחילת הפרק. 
5. שוב ע' רש"י בדף כ. ד"ה קטום בסופו הדיבור ודייק: "..וזה התבשיל שהוא כמאכל ב"ד לא חישינן..." מה היה אמור להיות כתוב אחרי לא חיישינן ומה כתב רש"י. ע' רש"י על משנתינו  ד"ה אבל "..נתקיימה מחשבתו ומחזי כמבשל.." דייק בלשונו. רש"י פסק כחנניה.  ע' לקמן לז:  ברש"י ד"ה ורב ששת..   אולם  ע' לעייל יח: רש"י ד"ה ובשיל שפיר דמי שפרש:  מבושלת כל צרכה. ועיי"ש תוס' ד"ה בשיל.  לכאורה היה צריך רש"י לפרש כתו' שהרי פסק כחנניה שמב"ד  מיקרי מבושלת ושרי להשהותה? 
6. "..לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר.."  האם פעולת הגריפה והקטימה הם סיבה (לאי אפשרות עקרונית של חיתוי) או סימן (לגילוי דעת של האדם)  ע' לז: רש"י ד"ה שאני הכא.  בתו' לו: ד"ה לא יתן. בלשונו  ".. דאפילו גרופה וקטומה.." כלו' מתייחס את המציאות של הגריפה וקטומה ולא אל מעשה הגריפה וקטימה.
7. דף לז. תחילת העמוד תרוץ לקושיית הגמ' לר' חנניא "לעולם אימא לך .. וחסורי מחסרא והכי קתני.." ראה תו' ד"ה לעולם. ראה הקדמת המהרח"ו* לעץ חיים לגבי הגישה אל חסורי מחסרא. נסה לאור זה להבין כוונת נוסח ראשון גם לחנניה
8. בעניין גזרות חכמים ע' מוסר אביך סימן ה* ובמהר"ל באר הגולה באר ראשון*
מנחת חינוך מצווה רצח 

דהנה ידוע דכל מלאכות שבת אינו חייב על מלאכה רק בנגמר המלאכה, כגון אופה, דהוא חייב משום מבשל, או מבשל אינו חייב עד שנאפה או נתבשל, אבל על הדבקה בתנור ולא נאפה אינו חייב, ואם הדביק פת בתנור ואחר זמן רדה מן התנור או הוא או אחר ולא נאפה אינו חייב, כמבואר להדיא במסכת שבת ד' ע"א גבי התירו לו לרדותה קודם שיבוא לידי איסור סקילה וכו'. ואם הדביק בתנור ונאפה חייב על האפיה חטאת או סקילה, אף דבשעת האפיה אינו עושה כלל מעשה מ"מ חייב כיון דעשה מעשה בתחילה ועל ידי מעשה נתעבד המלאכה. .., ועל המלאכה בלא העשיה אינו חייב ג"כ דמותר להדביק בתנור עם חשכה אע"פ שנאפית בשבת כמבואר בשבת שם, דכל המלאכות מותרים קודם חשיכה אע"פ שנתעבד בשבת, רק קצת מלאכות אסורים מדרבנן משום גזירה, כגון פת בתנור שמא יחתה בגחלים כמבואר שם י"ח ע"ב, וזה פשוט והוא דבר שתינוקות של בית רבן יודעין. וכן איפכא אם הדביק פת בתנור בשבת סמוך לחשיכה ולא נאפית כלל מבעוד יום רק משחשיכה ליל מוצאי שבת, בודאי ג"כ פטור כיון דנאפה ליל מוצאי שבת, כמו דאם לקח מן התנור קודם האפיה דפטור, א"כ בודאי אם נאפית בחול ג"כ הדין כן כי בחול אינו איסור כלל. הכלל, דחייב על העשיה והמלאכה כאחד אם נעשה בשבת, אבל באחד מהם אינו חייב בשבת, וזה פשוט. והנה זורע בשבת ויום טוב הוי אב מלאכה, ומבואר בפסחים כ"ה ע"א גבי כלאי הכרם דזרוע מעיקרא אינו נאסר אלא בהשרשה, והיינו דנקלט בארץ. ועי"ש ברש"י ד"ה זרוע מעיקרא, דקודם השרשה הוי כמונח בכדא ולא הוי כלאים כלל. ... א"כ אפשר לומר דגם בשבת ויום טוב דאינו עובר על הזריעה רק אם נשרש בקרקע, ואינו חייב על העשיה רק אם נשרש אחר כך, כמו אופה דאינו חייב על דבוקו בתנור רק אם נאפה אחר כך, הכא נמי דבנשרש חייב על העשיה, ואם תיכף לאחר שזרע נטל הזרע מן הארץ ולא הניח לשרש אפשר דאינו חייב. אך זה אינו דאם נאמר דעיקר הזריעה היינו בהשרשה, א"כ אם זרע בשבת ונשרש אחר כך בחול לא יהיה חייב כמו אופה לעיל, א"כ אמאי מבואר במשנה שבת ע"ג ע"א הזורע חייב, .. על כרחך צריך לומר דיש חילוק, בשלמא מבשל או אופה גמר האפיה או הבישול נקרא בשם אפיה או בישול, אבל קודם שנאפה לא נקרא בשם אפיה כלל אף דנתן לתוך התנור, אבל לשון זריעה חל תיכף כשמנפץ הזרע על גבי קרקע הוי זורע, .., אבל לשון זריעה שייך שפיר תיכף קודם שנקלט, על כן חייב תיכף בשבת ויום טוב. א"כ לפי זה אם לקט מן הארץ תיכף אחר הזריעה בודאי חייב, דהרי נגמרה מלאכתו בזריעה לחוד ועל זה חייבה התורה, והוי כמו כותב ומוחק תיכף או אפילו כותב על מנת למחוק תיכף בודאי חייב, הכא נמי חייב. 
ביאור הלכה סימן שיח ד"ה אפילו בעודו 

* (אסור ליתן מאכל ב"ד) אפילו בעודו רותח - כן הוא דעת הרמב"ם וטור [וכן משמע בתוספות ל"ט ד"ה כל ע"ש אך בתוספות ריש פרק כירה ד"ה חמין ותבשיל משמע דכל שנתבשל כמאב"ד מותר להחזיר]. והנה לפלא היה בעיני מתחלה על פסק המחבר שסתם כדעת הרמב"ם דהלא הרבה ראשונים חולקין ע"ז והם הרמב"ן בחידושיו ורבינו יונה והרשב"א והרא"ש והר"ן והמאירי כולם פוסקין דמכיון שנתבשל כמאב"ד שוב אין בו משום בישול ומותר להחזיר בשבת לתנור גרוף מן הגחלים אף שהוא חם ויכול לגמור הבישול עי"ז אמנם מצאתי אח"כ דגם דעת הרמב"ם לאו דעת יחידאה היא דהרבה מן הראשונים שסוברין כמותו והוא האור זרוע הגדול מצדד ג"כ כן ע"ש במלאכת אופה וגם מביא שם כן בסוף דבריו בשם פירוש הריב"א ועוד מצאתי חבל ראשונים דקיימי בחדא שיטתא דעד שנגמר בישולו כל צרכו יש בו משום בשול והוא ספר התרומה והסמ"ג והסמ"ק והגה"מ שכתבו שיזהר שלא יוסיף כיסוי משתחשך על הקדרה שלא נגמר בישולה כל צרכה מפני שממהר בישולה עי"ז והעתיקם הטוש"ע לעיל בסימן רנ"ז סעיף ד' וע"כ דסבירא להו דיש בזה איסור דאורייתא .. 
מוסר אביך ( הרב קוק)

ה. סיגות התורה ענין סיגות התורה אינו מצד עצם ההבאה לעבירה, רק שכמו שהעבירה רעה בענינה  כמו-כן כל   הענינים שמקושרים בה, בקשר עילה ועלול, רעים בענינם, וכדאי לפרוש מהם מאד.    

ספר באר הגולה - הבאר הראשון 

השלישי הם המצות שגזרו חכמים גדר וסייג לתורה, וגם באלו מצות אין ספק שהם מתחברים אל התורה עצמה. כי תמצא מצות עשה שבתורה הם רמ"ח כמנין אבריו של אדם כמו שאמרו חכמים (מכות כ"ג, ב') ומאחר שהמצות הם במספר האברים א"כ יש למצות יחוס אל האברים. והרי החכימה הטבע לתת לאברים שמירה שלא יתקלקל האבר, כמו שתראה העינים שיש להם מכסה שלא יבא לעין קלקול, וכן יש הרבה אברים אשר יש להם שמירה שלא יתקלקלו, וא"כ איך לא יהיה שמירה למצות אלקית. כי לפי גודל ההיזק גזרה החכמה לעשות שמירה יותר, כמו שהחכימה הטבע לעשות אל העין שמירה הוא המכסה שהוא על העין, כי העין אבר חשוב מאד צריך אליו שמירה. וכן עשתה הטבע הצפרנים לאצבעות היד והרגלים, שלא יהיו נקופים בתנועת האדם, ושערות הראש שמירה לראש, וכן כל אבר ואבר לפי חשיבתו יש לו שמירה מבחוץ. ודבר זה הוא זולת האבר הדבר שהוא שמירה אליו. ובודאי האברים וצורתן הוא פעולת הש"י, ויש לייחס פועל זה יותר אל הש"י מלייחס זה אל פועל הטבע, רק כי המכסה שהוא לעין שהוא שמירת העין יש לייחס זה יותר אל הטבע. כך גוף המצוה סדר הש"י, רק שמירת המצוה שהוא מצוה דרבנן דבר זה גזרו ופעלו חכמים והם בני אדם ויש לייחס אותם אל הטבע, כי הש"י סדר אותם לפועל זה. וכמו ששמירת העין ושאר אברים נכנסין בגדר הבריאה, כך ג"כ הגזירות שגזרו חכמים לשמירת המצות נכנסים בגדר התורה. לכך חייב לברך עליהם אשר קדשנו וכו', כמו על מצות התורה. וכן לכל דבר שבעולם יש שמירה ותיקון ג"כ, שהש"י סדר אותו בחכמתו שיהיה נשמר מן ההיזק, ודבר זה ידוע למי שיודע בענין זה. ואיך לא תהיה שמירה למצות שבתורה, שיותר צריך שמירה אל המצות במה שיצר לב האדם רע מנעוריו ויש לחוש שיתקלקלו, ולפיכך צריך לגדרים וסייגים ולשמירה, כמו אברי האדם וכל אשר הוא תחת השמש יש לו שמירה, אשר על ידי אותה שמירה נשמר שלא יבא לידי קלקול, כך צריך שמירה וגדר למצות התורה. וכמו שהשמירה של האבר אין ראוי להיות שומר אל השומר, מפני שאי אפשר שיהיה דבר טפל אצל דבר שהוא טפל בעצמו, רק הדבר הוא טפל אצל העיקר. ולכך אמרו גם כן בכל מקום (ביצה ג', א') שאין גוזרין גזירה לגזירה, כי הגזירה האחת שהיא שמירה אצל המצוה מתחברת עם המצוה עצמה וטפילה היא אצל העיקר, אבל גזירה לגזירה אין לגזור כי אין הדבר טפל רק אל דבר שהוא עיקר, ודבר זה ענין מופלג מאוד. הרי התבאר ענין אלו מצות שהם מתחברים לתורה בחבור גמור במה שהם שמירת התורה, כמו שמתחבר השומר עם האבר עד שיכנוס בגדרו עד ששם האבר נקרא עליו. וכך אלו מצות שהם גדר לתורה אין ספק שיכנסו בגדר אחד עם התורה, עד כי שם תורה נאמר עליהם כאחד ודבר זה מבואר מאוד:               
הקדמת המהרח"ו לפרושו לספר עץ החיים
...כמ"ש למעלה בשם הזוהר בפ' פנחס דף רמ"ד ע"ב ורבנן דמתני' ואמוראי' כל תלמודא דילהון על רזין דאורייתא סדרו ליה ובלי ספק כי העוסקים בתלמוד בבלי בלבד מגששים כעורים קיר בלבושי התורה ואין להם עינים רואות ברזי התורה הנסתרים בו כי לא על חנם כפי רצונם פסקו טמא טהור אסור והיתר כשר ופסול אלא מתוך פנימיות התורה כנודע ליודעי חן וכמו שקראם במ"א הא' שביארי' לעיל סתימין עיינין וכו' וז"ש מי עור כי אם עבדי אבל הכוונה היא למעוטי ולאפוקי חכמי האמת הנקראים בנים אינון מרי קבלה כנ"ל אבל העוסקים במשנה לבדה בלתי הסתכלותם בסודותיה וכפי סודותיה יפסקו הדינים אם אסור ואם מותר כנ"ל הנה אלו עורים בודאי הם וז"ש מי עור כ"א עבדי כי העוסק בפשט נקרא עבד כנ"ל ועליהם נתנבא ישעיה לע"ל שיזכו ללכת בדרך לא ידעו הוא דרך חכמת האמת אשר בעוה"ז ניתן להט החרב והכרובים לשמור את דרך החיים שלא יובנו רזי התורה אלא לזוכים אליה כנזכר בפ' נשא דקכ"ג ע"א וז"ל ואית נטירין אחרנים כגון נחשים עקרבין ושרפין ונטרין ההוא טוב דלא ליעול תמן מאן דלא איהו ראוי למיעל דאל"ה כל חייביא הוו עאלין ברזא דאורייתא ובג"ד מאן דאיהו חייבא ויעול למנדע רזין דאורייתא וכמה מלאכי חבלה וכו' מבלבלין מחשבותיה וכו' וז"ש עוד אשים מחשך לפניהם לאור כי התלמוד בבלי שהוא מחשך המספר בפשט העה"ז אשים לפניהם לאור ויסתכלו מתוכו רזין דאורייתא הגנוזים בו הנקרא ותורה אור. גם כל הקושיות שבתלמוד הנאמר עליהם תניא וה"ק חסורי מחסרא והכי קתני ותיק"ו כל אלו נראים בעינינו מעקשים יחזרו למישור ויראו איך הוכרח הלשון להאמר בלשון הזה החסר והמעוקש לסבת רמזי התורה הנסתרים ונרמזים בו. ואל יאמר אדם א"כ מעתה אני פטור ומותר מלהתעסק בחכמה הזאת עד לע"ל כי בעוה"ז אין כח ליודעם ולכן אמר הכתוב אלה הדברים עשיתים ולא עזבתים וארז"ל אעשה אעזבם לא כתיב שכבר עשיתים לר' עקיבא וחבירי

