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o scorso weekend il ministro Lol-

lobrigida ha pensato bene di agi-
tare tutto il mondo dell’energia ren-
dendo pubblica, tanto per cambiare
d’'intesa con la Coldiretti, una propo-
sta di legge che vieta I'installazione
di impianti fotovoltaici “a terra” nel-
le zone agricole. Praticamente una
messa in mora di centinaia di pro-
getti. Le associazioni del settore sti-
mano che sarebbero cassati circa
1’80 per cento dei progetti in corso
con tanti saluti agli obbiettivi del
Piano energia e clima (Pniec), con-
cordati con la Ue. Uguale sconcerto
da parte del ministro Pichetto Frat-
tin, colto di sorpresa, e ricerca in
corso di faticose e confuse mediazio-
ni. Tanto per cominciare la proposta
di legge era scritta con i piedi e par-
lava di impianti fotovoltaici realizza-
ti “a terra” in zone agricole. Sareb-
bero pero ora salvati, ultime notizie,
i cosiddetti impianti agrofotovoltai-
ci, a cui peraltro il Pnrr devolve con-
sistenti investimenti. La differenza
fra un impianto tradizionale e que-
statipologia é che la seconda colloca
i pannelli solari a una certa altezza,
3/4 metri, in modo da conservare sot-
to, si dice, le possibili attivita agrico-
le. Cosa che suscita molte perplessi-
ta e qualche scettico sorriso fra gli
esperti del mondo agricolo. Ma co-
munque anche gli impianti agrofoto-
voltaici non galleggiano nel vuoto:
poggiano sulla terra e anzi hanno bi-
sogno di notevoli fondazioni in grado
di evitare che se ne volino via con il
vento. Cosa gia accaduta. Il provvedi-
mento é stato giustificato con le soli-
te ragioni della ricerca della sovra-

nita alimentare. Anche ammesso
che la sovranita alimentare sia uno
scopo ragionevole, i terreni agricoli
che veramente possono concorrere a
questo obbiettivo sono concentrati
in poche zone del paese e in alcune
colture. Diversa invece & la questio-
ne dal punto di vista paesaggistico.
Infatti a Lollobrigida é subito arriva-
ta la solidarieta del collega respon-
sabile del ministero della Cultura.
Da questa prospettiva é assai discu-
tibile che impianti alti 4 metri siano
visivamente meno impattanti di im-
pianti a terra. Inoltre sempre di piil i
nuovi progetti tendono a concentrar-
si in aree sensibili per diverse ragio-
ni. Dove ¢’é un’agricoltura ricca non
c¢’é grande entusiasmo e nelle aree
interne dove ’agricoltura & piu po-
vera sono pero cresciute importanti
attivita turistiche o attivita agricole
di nicchia, che si sentono a ragione
minacciate da modificazioni perma-
nenti del paesaggio. Si tratta di mi-
gliaia di agriturismi, per esempio,
che rappresentano in molti casi il
reddito principale di molti ex conta-
dini. E tante seconde case e piccoli
alberghi. Basta sfogliare un po’ di
pagine dei giornali locali per consta-
tare una marea montante di prote-
ste, a cominciare da quelle dei sin-
daci, una parte delle quali puo certo
essere attribuita alla nota sindrome
Nimby, ma altre hanno giustificazio-
ni fondate. Impianti solari ed eolici
attorno a Orvieto, ettari coperti da
pannelli fra Noto e Pachino o nei
pressi dell’Oasi di Vendicari, per
non parlare della Tuscia e della Ma-
remma, dove vi sono richieste di au-
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torizzazioni fra eolico e solare per
migliaia di ettari. Ma é cosi un po’in
tutta Italia con impianti “utility sca-
le” che richiedono centinaia di etta-
ri. Stupisce peraltro 'assoluta indif-
ferenza della principali associazioni
ambientaliste, con l'eccezione di
Italia Nostra e degli Amici della
Terra, sempre pronte a dire di no a
mille altre cose utili e onestamente
molto meno impattanti. Si tratta, é
bene saperlo di modificazioni desti-
nate a durare praticamente per
sempre. Sarebbe quindi il caso che
per primi i promotori di questi im-
pianti si dessero una regolata nella
scelta dei siti, onde evitare alla fine
di dover gettare il bambino con I'ac-
qua sporca. Intanto Ispra continua a
segnalare che I'intero obbiettivo del
Pniec potrebbe essere raggiunto in-
stallando pannelli sui tetti dei ca-
pannoni agricoli e industriali, sulle
tettoie dei parcheggi e in altre aree
degradate oltre che nelle abitazioni
non interessate da vincoli. Forse po-
trebbe bastare differenziare il prez-
zo di ritiro dell’energia prodotta, in-
centivando maggiormente quella
realizzata sulle coperture degli edi-
fici, nelle aree industriali e in quel-
le degradate. Certo adesso la reda-
zione delle cosiddette aree idonee,
attesa da tempo, diventa ancora pill
difficile.
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