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Sakens parter er Peder Ås og Marte Kirkerud. 
Spørsmålet i saken er om Marte Kirkerud har eiendomsrett i elven Steindøla og hvor grensen går mellom eiendommene på bnr. 1 og 5. 
Det følger av vassdragsloven av 1940 (heretter vdrl.) § 2 at når elv danner skillet mellom eiedommer skal "grensen gå etter djupålen i vassfaret", såfremt ikke annet følger av særlig hjemmel. 
En slik hjemmel kan i dette tilfellet være skylddelingen fra 1893 dersom denne kan tolkes dithen at den klart regulerer eiendomsgrensen til bnr. 5 mot vest slik at denne ikke har eiendomsrett til elven. 
Det må altså her først avgjøres om Kirkerud har eiendomsrett over arealet mellom bnr. 5 og elven, før det kan tas stilling til om hun eventuelt også har eiendomsrett i elven. 	Comment by T: Det blir ikke riktig å ta utgangspunkt i § 2 her. Spørsmålet er om grensen går i elven i det hele tatt. Ellers riktig utgangspunkt for den videre drøftelsen – skylddelingen må tolkes.
Peder Ås anfører primært at ordlyden i skylddelingen er klar og at denne avskjærer Kirkerud fra eiendomsrett i elven. Han mener at grensen fra nord til sør går i rett linje mellom steinene på nordvestlig og sørvestlig side av eiendommen. 	Comment by T: Språk: Kan med fordel byttes ut med "for det første" eller "prinsipalt"
Spørsmålet er altså her om grensesteinene som markerer grensene i nord, sør og øst også er ment å markere grensen i vest. 
I skylddelingen heter det at bnr. 5 er avgrenset i vest mot bnr. 1. I seg selv gir dette ikke noe klart svar, men ettersom det er ubestridt at grensene i nord, sør og øst er trukket mellom markeringssteinene trekker dette i retning av at grensen i vest også er ment å gå mellom stenene. 
Det følger også av skylddelingen at "grensene for eiendommen er avmerket med nedsatte merkesteiner". Det gjøres her ikke noe skille mellom grensene i nord, sør, øst eller vest, noe som også taler for at grensen mot vest er markert av steinene. 
Det er imidlertid klart at bnr. 1s grense overfor de øvrige eiendommene går ved elven. Elven danner her en naturlig grense i terrenget og det synes i utgangspunktet fornuftig at denne også skal gjelde bnr. 5 ettersom det er den gjeldende grensen på både nord- og sørsiden av eiendommen til Kirkerud. Det vil heller ikke stride direkte med ordlyden i skylddelingen om eiendomsgrensen trekkes ved elven fremfor mellom stenene da bnr. 5 fremdeles tilgrenser bnr. 1, som spesifisert av ordlyden, noe som taler for at markeringssteinene ikke markerer grensen i vest. 	Comment by T: Fint om ordlyden og merkesteinene.	Comment by T: Språklig sett en tung setning, kan med fordel deles opp.
Videre anfører Ås at ordlyden som var brukt når det gjaldt fastsettelsen av grensene til bnr. 3, 4 og 6 må bety at bnr. 5 ikke var ment å skulle tilgrense elven. 
De andre eiendommenes grenser mot vest ble fastslått "i elven". Det at denne ordlyden tilsynelatende bevisst ble endret når det gjaldt bnr. 5s grense må ses på som et moment som trekker i retning av at bnr. 5 ikke var ment å skulle ha eindomsrett til elven og at grensen må gå mellom markeringssteinene. 
Kirkerud anfører på sin side at det ikke er noen grunn til at grensebeskrivelsen som gjelder bnr. 3, 4 og 6 ikke skal gjelde bnr. 5 også. Det at ordlyden er svært klar når det gjelder grensene til de øvrige bruksnummer og nokså uklar når det gjelder bnr. 5 taler for at det vil være rimelig å også tilegne bnr. 5 en grense ved elven i tråd med likebehandlings- og forutberegnelighetsprinsipper. 	Comment by T: Fint om ordlyden for de øvrige bruksnumrene. Kandidaten får mer ut av tolkningen av skylddelingen enn mange andre kandidater.	Comment by T: Språk: Kan med fordel forenkles, for eksempel "…taler for at det vil være rimelig at også grensen for bnr. 5 …"	Comment by T: Språk: lang og tung setning, kan med fordel deles opp
Det faktum at det opprinnelig var snakk om et arveoppgjør mellom 4 søsken tyder også på at det aldri var i avtaleinngåerenes intensjon å gjøre forskjell på de utskilte eiendommene. Om bnr. 5 blir eneste eiendom uten grense mot elven vil dette utgjøre en vesentlig forskjell fra de øvrige eiendommene, noe som kan tale for at det i skylddelingen var meningen at bnr. 5 også skulle tilgrense elven slik at alle 4 søsken fikk tilsvarende rettigheter. 	Comment by T: Fint at kandidaten ser poenget med arveoppgjør og likhetshensynet. Ikke alle kandidater ser dette.
Ås mener videre at det faktum at det ble holdt tilbake parseller på nord- og sørsiden av bnr. 5 som fremdeles tilhører bnr. 1 tyder på at det aldri var ment at bnr. 5 skulle ha eiendomsrett i elven. Denne anførslen kan ikke føre frem ettersom disse eiendommene ikke avskjærer bnr. 5s grense mot bnr 1 i vestlig retning. 	Comment by T: Jeg savner noe om tomtestørrelser vs. rettigheter i elven.	Comment by T: Dette kunne med fordel ha vært mer nyansert.
Det følger av rettspraksis at der stiftelsesgrunnlagene er gamle og strider med reell bruk og sedvane vil det måtte foretas en avveining mellom hensynene til de to partene. Det er i denne saken klart at Kirkerud fra tid til annen har brukt arealet det strides om, uten at Ås har motsatt seg dette, noe som taler for at grensen trekkes ved elven. 
Det er på den andre siden slik at Ås er en næringsdrivende bonde som livnærer seg på eiendommen og ønsker å kunne tilegne seg en ekstra inntekt ved å utnytte elven enda bedre til sin nye fiskevirksomhet. Kirkerud på sin side er hytteeier og det bør kunne legges til grunn at hennes ønsker om eiendomsrett til elven og arealet i stor grad er rekreasjonelle. I slike tilfeller må hensynet til nødvendigheten av den virksomhet partene ønsker å foreta seg spille inn. I dette spesifikke tilfellet kan det tenkes at Ås er den som bør vises mest hensyn, selv om det allikevel er slik at Kirkeruds eiendomsrett til elven ikke nødvendigvis vil hindre Ås sine planer i å kunne utføres. 	Comment by T: Fint at kandidaten sier noe om bnr 1s behov for elven i næring. 
Hensynet til fornuftig arealutnyttelse er et prinsipp som står sterkt i norsk eiendomsrett. Det fremkommer ikke av faktum at Ås ønsker å utnytte det aktuelle arealet på østsiden av elven, men heller vil avskjære Kirkerud fra å ta del i hans potelsielt lønnsomme virksomhet. Ettersom det er Kirkerud og de øvrige eierne av bnr. 5 som de siste 100 årene har benyttet seg av arealet vil hensynet til arealutnyttelse tilsi at det er rimelig at grensen trekkes ved elven, særlig siden det ikke er noen holdepunkter for å anta at Kirkerud vil hindre Ås virksomhet fra å settes i verk. 
I tråd med det samme hensynet kan det gjøres gjeldende at Ås sin virksomhet vil gjøre god bruk av elven og dermed også være i tråd med prinsippet om arealutnyttelse. Kirkeruds eiendomsrett til elven vil imidelrtid ikke nødvendigvis hindre denne bruken og det fremstår som rimelig at grensen trekkes ved elven. 
Selv om loven ikke nødvendigvis kommer til anvendelse her kan det nevnes at det følger av jordskiftelovens § 16 at i tilfeller der det ikke lar seg gjøre å komme til enighet om en minnelig grense mellom eiendommer for begge parter kan jordskifteretten dele inn eiendommene på "den måte han mener er mest tenleg for dei eiendomane det gjeld". Det vil måtte foretas en avveining her i tråd med de hensyn og prinsipper som er nevnt. Her vil hensynet til fornuftig utnyttelse, samt nødvendigheten for partene tillegges vekt. 	Comment by T: Savner noe om tålt bruk - andre enn Kirkerud har også brukt elven.

En avveinning av de konkrete hensyn som gjør seg gjeldende, herunder fornuftig arealutnyttelse og hensynet til nødvendighet, men også den svært gamle avtalens uklare ordlyd gjør at konklusjonen må bli at Kirkerud har eiendomsrett over arealet vest for bnr. 5. 	Comment by T: Fint at kandidaten foretar en avveining til slutt, før konklusjonen presenteres. Språklig sett kunne dette vært formulert mer presist (og kortere setninger). Fint at kandidaten eksplisitt nevner at ordlyden er uklar. 
Videre blir spørsmålet i saken om Kirkeruds eiendomsrett strekker seg ut i elven og hvor denne grensen skal trekkes. 
Det rettslige grunnlaget blir vdrl. § 2 ettersom det legges til grunn at det ikke foreligger noen "særlig hjemmel" for å avgjøre hvor grensen mellom eiendommene skal trekkes. 
Det følger, jf. avsnittet over av § 2 at "grensen [mellom eiendommene skal trekkes] etter djupålen i vassfaret". 
Djupålen i elven virker å ha havnet svært nær Kirkeruds side og Ås anfører at ettersom det er brådypt på denne siden av elven vil hennes eiendomsrett ikke strekke seg ut i nevneverdig grad. 
Det kan tenkes at denne anførslen er basert på høyesterettspraksis som følger av Spellsunddommen fra 2011. Dommen gjaldt eiendomsrett i sjø der det var brådypt og det ble slått fast at strandeier ikke har eiendomsrett i slike tilfeller. Den kan imidlertid ikke komme til anvendelse her ettersom det er snakk om et vassdrag og ikke eiendomsrett i sjø som i Spellsundet. Anførselen tas ikke til følge. 
Kirkerud anfører på sin side at det at bunnformasjonen er endret som følge av flom ikke kan være av betydning. Det er bunnformasjonene fra før denne endringen som må legges til grunn. 
Dette er i tråd med vdrl. § 6, hvor det heter at "oppgrunning" eller annen endring av vannets løp ikke endrer eiendomsgrensen og at denne skal trekkes der vassdraget opprinnelig strakte seg. 
Ettersom vassdraget opprinnelig var så grunt at man enkelt kunne gå over vil det ikke være tale om noen djupål å trekke grensen etter. Kirkeruds anførsel om en deling på midten av elven fører frem. 
Konklusjonen blir så at Marte Kirkerud har eiendomsrett i elven og at grensen mellom bnr. 1 og bnr. 5 trekkes langs midten av denne, jf. vdrl. § 6, jf. § 2. 	Comment by T: Kandidaten finner hjemlene og gjør det kort, det er bra.
Del 2 
1.1 
Innledning 
Denne oppgaven tar sikte på å redgjøre for god tro som et av vilkårene for hevd, men vil først gjøre rede for hevd som stiftelsesgrunnlag og institusjon i norsk rett, før de relevante paragrafene i hevdsloven, herunder god tro-vurderingen, drøftes. 	Comment by T: Språk: Lang og tung setning, kan med fordel deles opp og forenkles. Dette gjelder gjennomgående gjennom oppgaven.
1.2 
Hevd er en av flere stiftelsesgrunnlag vi har i norsk rett. Institusjonen har en lang historie med utvikling i teori og rettspraksis, men ble ikke kodifisert i lov før i 1966 i hevdslova. 
Det følger av § 1 i hevdslova at en kan erverve seg eiendomsrett og bruksrett til "ting". Med ting menes eiedom såvel som løsøre og verdipapir, jf. § 1, andre ledd. 
Norge er et utstrakt land med store området som ikke er spesielt godt kartlagt. Hevd har derfor vært svært aktuelt i eldre tider og S 
selv om det i dag er lite praktisk å tenke seg hevd av hele eiendommer, hender det at grensehevd forekommer, jf. Kjelsbergdommen fra 2000. 
1.3 
Den som hevder gjør dette på bekostning av den faktiske rettshaver. Det er her snakk om en rettsvilfarelse og bruksutøvelse på bakgrunn av denne. Altså at en juridisk eller fysisk person tror at han har en faktisk rettighet over noe, og handler deretter. 
Hensynene som gjør seg gjeldende når det er snakk om å erverve eiendom på bakgrunn av hevd lener seg hovedsaklig i favør av hevderen, kontra den faktiske rettshaveren, som, hvis vilkårene for hevd er oppfylt, mister sin faktiske rettighet over f.eks. en eiendom. 
Dette kan i utgangspunktet fremstå som urimelig, men hvis vilkårene hevdsloven oppstiller er oppfylt, altså at vedkomne har utøvet en ekslusiv bruk over eiendom i god tro og i minst 20 år og hevderen allikevel mister sin rett etter denne tid vil dette fort kunne fremstå som en uventet fordel for rettshaver som ikke var klar over at han hadde en faktisk rett over den aktuelle tingen. 
Hensynene til forutberegnelighet, samt status quo gjør er også svært aktuelle her ettersom det fort kan være opprivende for en hevder å miste en eiendom han har benyttet i lengre tid, til tross for at han ikke har noen faktiks rett på den. 
Dersom han i tillegg har innrettet seg på eiendommen og utbedret denne med økonomiske midler eller arbeidskraft vil hans posisjon være enda sterkere. 
På bakgrunn av dette ses det nok på som den rimeligste løsningen av hevder overtar rettighetene til eiedommen dersom alle vilkårene om hevd er oppfylt. 	Comment by T: Grei innledning. Fint at kandidaten får frem at loven kodifiserer langvarig ulovfestet rett, og sier noe om hensyn.

2.1 
Kort om de øvrige vilkårene 	Comment by T: Fint at kandidaten presenterer også de øvrige hevdsvilkårene, men at dette gjøres kort.
I hevdslovens § 2 heter det at "den som har en ting, som sin eigen i 20 år i samanheng hevdar eidedomsrett". 
Tingen må altså være i hevders besittelse eller bruk, og han må disponere tingen som om han var den rette eier av den. Dette fordrer eksklusiv bruk og den må vare i 20 år sammenhengende. Denne tiden er satt til 10 år for løsøre, jf. § 2. 
Allerede her legges det opp til at hevderen må oppføre seg som om han eier tingen, men vilkåret om aktsom god tro er ikke eksplislitt oppstilt før i § 4. 
2.2 
God tro-vilkåret 
Etter § 4, første ledd, første setning følger det at "den som veit at han ikkje eig tingen, hevdar ikkje". 
I dette ligger vilkåret om god tro. Det må foreligge en faktisk rettsvilfarelse. Hevderen må tro at han er den rette eier av tingen eller eiendommen han disponerer. 
Det følger av forarbeidene til hevdsloven at god tro i utgangspunktet presumeres hvis det ikke foreligger grunnlag for å anta noe annet. 	Comment by T: Fint at kandidaten forankrer i rettskildene.
Bevisbyrden vil etter dette hvile på den originale rettshaver om han ønsker å motbevise hevderens gode tro. Hva skal så til for å konstatere god tro? 
I Nipetjerndommen konstaterte Høyesterett at hevderen hadde vært i god tro under hele hevdstiden. Dette kom de frem til basert på naturen av hans bruk og nyttegjørelse av den aktuelle eiendommen. Da kommunnen i etterkrigstiden ønsket å drive hogst på eiendommen til hevderen ble han oppsøkt for tillatelse til dette og avtale ble inngått, som om vedkomne eide eiendommen. 
Høyesterett fant, i tillegg til at hevder her ikke hadde noen grunn til å tro at han ikke var rette eier av tomten, at hans utøvde bruk, dog noe beskjeden, var i samsvar med eiendommens karakter og at denne ikke tilsa hyppigere eller mer intensiv bruk enn hva som forelå. Det er altså ikke noe krav til hyppig bruk av eiendommen, selv om dette kommer an på en konkret vurdering av dennes karakter. 
God tro ble også lagt til grunn i Kjelsbergdommen (Rt. 2000 s. 604), der Høyesterett fant at parten som hevdet en utvidet eiendomsgrense ikke hadde noen grunn til å betvile at gjerdet som gikk langs tomten da hun kjøpte den representerte den faktiske grensen. Hun var allikevel avskåret fra hevd av årsaker jeg vil komme tilbake til senere. 
Det er ikke alltid slik at god tro er nok. For at erverv skal skje på bakgrunn av hevd må øvrige vilkår om eklsusiv bruk være oppfylt, not Høyesterett la til grunn i Bottenvolldommen. 
Her hadde hevderne brukt den aktuelle eiendommen i god tro i hevdstiden, men fordi de faktiske rettshaverne også hadde benyttet eiendommen ble muligheten for hevd avskåret. 
2.3 
Aktsom god tro 
God tro alene er, etter § 4, første ledd, andre setning, ikke tilstrekkelig. Her følger det at "den som ikkje veit [at han ikke eig tingen] avdi han ikkje har vore så aktsam som har burde etter tilhøva" hevder ikke. 
Det oppstilles her i tillegg en aktsomhetsvurdering som pålegger hevder å undersøke de forhold som måtte være relevante for den aktuelle eiendommen. 
Som i enhver aktsomhetsvurdering kreves det ikke at man går ut av sin vei for å undersøke alle nærliggende forhold rundt eiendommen, men det er et krav at en oppfører seg som en fornuftig og anstendig person gjennom hele hevdstiden. 
I Nipetjerndommen var det nettopp dette høyesterett fant at hevder hadde gjort. Han hadde ikke har noen rimelig grunn til å tvile på at han var den rette eier av tomten det var snakk om og Høyesterett uttalte at vedkomne hadde oppført seg med den aktsomheten som kunne kreves etter forholdene. 
I den nevnte Kjelsbergdommen ble resultatet annerledes. 
Her var det snakk om en villaeiendom som ble inndelt på 1940-tallet, men solgt videre på 70-tallet. Kjøper ble funnet å ha vært i aktsom god tro da det ikke var noen rimelig grunn til å betvile at gjerdets posisjon i hagen representerte den faktiske grensen, jf. avsnitt ovenfor. 
Det var også ubestridt at selger av eiendommen hadde vært i god tro under hele hevdstiden. 
Allikvel, fordi vedkomne hadde vært med på en inndelingsforretning der Høyesterett la til grunn at eiendommens rette grenseinndeling måtte ha vært tilgjengelig, fant førstvoterende at selger ikke hadde vært så aktsom som han burde vært etter omstendighetene. 
Hevd ble dermed uaktuelt på grunn av aktsomhetsvilkåret i § 4, første ledd, andre setning. 	Comment by T: Greit om aktsomhetsvurderingen. Fint at kandidaten ser at det er spørsmål om hva en alminnelig forstandig person burde forstå. Kandidaten kunne med fordel ha skrevet noe mer om aktsomhetsvurderingen, feks dvelt litt ved hva slags undersøkelser man plikter å foreta seg.
2.4 
Aktsom god tro hos tredjemann 
Selv om aktsom god tro foreligger hos hevder og alle øvrige vilkår er oppfylt kan hevder være avskåret om en som "styrer med tingen for han, har kunnskap som nemnt eller ikkje er aktsam nok", jf. hevdslova § 4, andre ledd. 
Av dette følger det at selv om hevderen selv har vært i aktsom god tro, kan ond tro hos tredjemann gjøre at hevden blir ugyldig. 
Om en person kan regnes for å "styre med tingen" må vurderes på bakgrunn av en rekke kriterier oppstilt i forarbeidene. 
For det første må det aktuelle forholdet falle innunder tredjemanns ansvarsområde. Han må altså ha noe aktivt å gjøre med det aktuelle forholdet på en relevant måte. Selv om det dreier seg om en feilplassert hekk vil det ikke være tilstrekkelig at en gartner som steller hekken er i ond tro angående forholdet ettersom det vanskelig kan tenkes at han har hatt noe ansvar for hvordan eiendommen er opptrukket. 
For det andre må tredjemann ha opptrådt noenlunde selvstendig. Han må ha hatt et særskilt ansvar for å styre med tingen og handlet til en grad uten innblanding fra andre. 
For det tredje må det være snakk om et varig arbeidsforhold. Det vil her ikke være tilstrekkelig om f.eks. en advokat ansatt for kun ett oppdrag var i ond tro angående eiendommen, det må være et noe mer langvarig forhold. Dersom det hadde vært snakk om et fast ansettelsesforhold der advokaten driver med fast juridisk bistand vil potensielt også hans onde tro være avskjærende for hevden. 
2.5 
Brukshevd 
Det overfornevnte gjelder i all hovedsak eiendomshevd, men også når det er snakk om hevd av bruksrettigheter gjelder vilkåret om god tro. Ettersom lovens § 4 ikke skiller mellom eiendomshevd eller brukshevd i sin ordlyd er det ikke slik at god tro-vilkåret utspiller seg noe annerledes når det gjelder brukshevd kontra eiendomshevd selv om noen av de øvrige vilkårene stiller seg litt annerledes. 
3.1 
Avslutning 
Det er åpenbart ikke alene tilstrekkelig med god tro eller aktsom god tro for å kunne hevde, men som vi har sett er god tro såvel som aktsomhetsvurderingen noe som har blitt tillagt tung vekt i Høyesteretts avgjørelser. 
I Nipetjerndommen fremstår hevederens aktsomme gode tro som et svært tungtveiende moment som gjorde at beskjeden bruk til en viss grad kan tillegges mindre vekt. Aktsomhetsaspektet ved god tro-vurderingen ble også tillagt avgjørende vekt i Kjelsbergdommen der manglende aktsomhet ved en delingsforretning fra selgeren av en eiedom gjorde at kjøper var avskåret fra å hevde flere år senere. 
Det er her snakk om et viktig moment som er ment for å avskjære alle i ond tro fra å kunne hevde. En kan altså ikke gå inn for å hevde med vilje, noe som ville kunne ha uheldige konsekvenser for den faktiske rettshaveres rettsstilling. 
Slik loven er utformet er setter god tro-vilkåret en viktig skranke for hvem som kan hevde og i hvilken grad hevd skal aksepteres. 	Comment by T: Samlet sett er denne oppgaven en A. Kandidaten får gjennomgående mer ut av drøftelsene enn andre kandidater – både i praktikumsoppgaven og i teorioppgaven. Kandidaten har bygget opp drøftelsene på en ryddig og god måte, det gir uttelling.  
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