
 
 
 
 
 
 

 
I  Puntsgewijze geschiedenis 
 
Marktsector met vraag-financiering 
Tot 2004 is de Kinderopvang een subsidiesector, dus met aanbod-financiering: de overheid 
controleert begroting en uitgaven en subsidieert de exploitatie van de opvangaanbieder. 
Vanaf 2004 wordt de Kinderopvang een marktsector met vraag-financiering: aanbieders zijn 
risicodragende ondernemers zonder overheidssteun. Hun klanten krijgen een 
inkomensafhankelijke toeslag. Overheid, werkgevers en de klanten dragen elk 1/3 van de 
kosten kinderopvang. Doel: groei van het aanbod (terugdringen wachtlijsten), versterken 
van kwaliteit (door onderlinge concurrentie), keuzevrijheid voor klanten (op prijs en 
kwaliteit), en vergroten arbeidsparticipatie (door toeslag). Het vergunningenstelsel wordt 
afgeschaft. Zelfregulering is het nieuwe uitgangspunt, neergelegd in de Wko van 2004: alle 
kwaliteitsbepalingen van het eigen brancheconvenant, opgesteld door de toenmalige 
branchepartijen, zijn daarin opgenomen. Bij uitleg en interpretatieverschillen van regels 
geldt de bedoeling van de branche; het zijn háár bepalingen waaraan de wetgever kracht 
van wet gaf in de Wko. Ook GGD moet die bepalingen volgen.  
 
Eerste verval: GGD verzet zich en de ‘geldbeluste ondernemer’ moet aan banden 
De kinderopvangmarkt wordt vergunning-vrij ingericht, melding van de start van een nieuw 
kindercentrum leidt automatisch tot registratie met een GGD-controle achteraf. De GGD wil 
dat niet en weet die vergunning terug te krijgen: melden wordt een verzoek tot vergunning 
met pas na goedkeuring een registratie.  
 
De GGD pruimt de omslag naar de markt sowieso niet en bekijkt ondernemers met argwaan. 
Voorbeeld: speelt een kindje in een buurgroep omdat een vriendje, broertje of zusje daar zit, 
wat niet stuit op een wettelijk bezwaar, dan maakt de GGD het motief van de ondernemer 
verdacht: dat is schuiven met kinderen om oneigenlijk financieel voordeel te behalen. En 
voor dit onbewezen motief geeft de GGD een overtreding.  
Dat verdubbelt het aantal geregistreerde overtredingen die de GGD dan weer gebruikt om 
tegenover het ministerie en de Tweede Kamer ondernemers te beschuldigen en meer en 
strenger toezicht te eisen. Incidenten voorgesteld als regel moeten dienen als bewijs voor de 
‘verderfelijke’ markt en de ‘slechtheid’ van ondernemers. De grote aantallen uitgedeelde 
‘overtredingen’ gelden onbetwist als het bewijs voor de noodzaak in te grijpen. Voor 
gemeentes die de overtredingen en handhavingsadviezen van de GGD niet blindelings volgen 
dreigt verlies van hun A-status. 
Overheid en politiek luisteren alleen naar de GGD en komen met steeds meer nieuwe regels 
die de ondernemers aan banden leggen om zo de ‘negatieve’ werking van de markt te 
verminderen en de kwetsbare kinderen te beschermen. Er is geen oog voor de weerzin van 
de GGD tegen de markt, het vooroordeel over ondernemers, het dader-denken bij de GGD. 
Dat wordt gaandeweg zelfs overgenomen.  
 
De zelfregulering wordt vervangen door stringente en overspannen overheidsregulering. De 
markt blijft, maar de ondernemersvrijheid en ondernemersrechten worden ingeperkt. 
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Misbruik van de kinderopvangtoeslag in de gastouderopvang door grootouders en de 
Bulgarenfraude verstevigen het vooroordeel over ondernemers ook al spelen die daarin 
nauwelijks een rol. Een fraudeoffensief wordt gestart waar vrijwel niemand weet van heeft, 
met in de hoofdrol GGD en Belastingdienst. En dan is er ook nog het Estro-schandaal, de 
investeringsmaatschappij, die een land-brede kinderopvang failliet laat gaan. In de publieke 
en politieke opinie overheerst vanaf dat moment de opvatting van de Kinderopvang als een 
verzameling van onbetrouwbare, geldbeluste ondernemers.  
 
Tweede verval: Schending contractrecht en ondernemersrecht 
De zelfstandige risicodragende ondernemer heet in de Wko ‘houder’, wat doet vergeten dat 
het gaat om een ondernemer met ondernemersrechten. Ook ‘klant’ ontbreekt, er is alleen 
de term ‘ouder’. Dat verhult de civielrechtelijke overeenkomst van de klant met de 
ondernemer over de opvangdienst.  
 
Door klanten ‘ouders’ te noemen wordt in de kinderopvangmarkt, naar voorbeeld van het 
gesubsidieerde onderwijs, een Ouderraad ingevoerd met de naam Oudercommissie. En die 
krijgt inspraak in de onderneming, zelfs adviesrecht over de prijs die zij betalen voor de 
opvangdienst. Dat is een schending van ondernemersrecht en contractrecht. Klanten 
zijn vrij te kiezen welk product of welke dienst zij bij welke ondernemer wensen af te nemen, 
maar ontlenen aan de afname van een dienst geen recht op zeggenschap over de 
onderneming of op meebepalen van de prijs. Maar in de ‘vrije’ markt van de kinderopvang 
moeten ondernemersrechten wijken voor ouderrechten. Dat zie je in gesubsidieerde sectoren 
zoals het onderwijs, maar niet in marktsectoren, ook niet in sectoren met een vergelijkbare 
vraagfinanciering zoals de autobranche (kopers elektrische auto’s), de bouwsector (kopers 
van huizen met hypotheekrente aftrek, de jubelton), of klimaat gerelateerde sectoren, zoals 
die van zonnepanelen.  
De onhoudbaarheid van de klant als ouder met ‘ouderrecht’ op inspraak over de 
onderneming en de prijs, blijkt er ook uit dat zij enkele jaren later ineens wel consumenten 
zijn, met consumentenrechten. Maar áls consument dan ook klant, en áls klant dan géén 
inspraak of andere speciale rechten. 
 
Derde verval: verlies van zelfbeschikkingsrecht over bedrijfsvoering 
Na bijna 20 jaar Wko is weinig over van de vrijheid voor ondernemers om hun bedrijf naar 
eigen inzicht in te richten, uiteraard binnen de door de branche zelf gestelde grenzen: de 
wettelijke kwaliteitsbepalingen o.b.v. hun eigen brancheconvenant. Inperkingen van het 
zelfbeschikkingsrecht die je vaak niet eens in de wet terugvindt, zoals:  
 
• Het principe van melden = registreren staat nog steeds in de Wko, maar is in de 

uitvoeringspraktijk verdwenen. Zelfs voor de kleinste wijziging (contactadres of 
uitbreiden met 2 kindplaatsen) eisen gemeentes een vergunning en moet de GGD eerst 
komen controleren. Dat staat ook haaks op Europees beleid.  

• De ondernemer mag niet meer binnen ruime tijdsblokken zelf in maatwerk kiezen voor 
de momenten waarop het benutten van de 3-uur afwijken het beste uitkomt. Dat mocht 
wel vóór de wet IKK: toen de overheid grote tijdsblokken aanwees (5 tot 6 uur per dag) 
waarbinnen de ondernemer vrij kon kiezen wanneer hij de max 3 uur wilde afwijken.  
De IKK is een verruiming daarvan: de ondernemer mocht nu ook zelf die grote 
tijdblokken kiezen. Maar GGD blokkeerde dat recht en legt haar prikklok ‘dwingend’ op, 
met instemming van minister Asscher. Maar die prikklok staat niet in de IKK.  

• De ondernemer is niet langer vrij om in een kindercentrum een combinatie van 
opvangsoorten aan te bieden (dagopvang en bso bijvoorbeeld). Dat staat niet in de 
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Wko maar, zeer verhuld, in lagere regelgeving: het Besluit registers kinderopvang van 
2011. Dit Besluit is buiten de branche om tot stand is gekomen, ingevuld door het 
ministerie van SZW, samen met GGD GHOR, VNG en de Belastingdienst. Op slinkse 
wijze opgesteld om buitenwettelijk optreden mogelijk te maken, zonder meteen 
slapende honden wakker te maken. 
 

Vierde verval: Het Besluit registers kinderopvang 
1-opvangsoort dwang 
Om genoemde combinatie-opvang ‘strafbaar’ te maken, is de term ‘kindercentrum’ van de 
Wko (die opvang biedt van 0 tot 12 jr dus alle opvangsoorten omvat) in het Besluit 
vervangen door ‘opvangvoorziening’. En dat wordt ingevuld als opvangsoort (dagopvang, 
bso, voorschools, peuteropvang). Dus: de opvangsoort ‘hele dagopvang’ is nu ineens een op 
zichzelf staande ‘opvangvoorziening hele dagopvang’, in casu ‘een kindercentrum voor hele 
dagopvang’. Biedt een ondernemer in zijn/haar kindercentrum dus twee opvangsoorten aan, 
zeg bso en dagopvang, dan mag dat wel ingevolge de Wko, maar niet meer in het Besluit 
registers kinderopvang, want daarin zijn twee opvangsoorten dus twee aparte 
‘voorzieningen’ dus twee kindercentra. Op dat adres heb je dan ineens 2 kindercentra 
waarvoor je 2 vergunningen moet hebben en die elk apart moeten voldoen aan de 
kwaliteitsbepalingen in wet- en regelgeving en worden geïnspecteerd. En: kinderen mogen 
op dat adres niet zomaar even van de ene naar de andere voorziening want dat zijn 2 
kindercentra, en de Wko verbiedt opvang in meerdere kindercentra. Menig ondernemer is 
gedwongen een kindercentrum op te splitsen in 2 kindercentra. En bij niet te starten 
kindercentra moet de ondernemer meteen kiezen: of de ene of de andere opvangsoort.  
 
1-adres dwang 
In strijd met de Wko eisen GGD, VNG, Belastingdienst en SZW dat een kindercentrum maar 
1 opvangadres mag hebben. De Wko stelt geen adres-eis voor een kindercentrum, wel bij 
gastouderopvang: meerdere (nader gespecificeerde) adressen zijn toegestaan. In het Besluit 
registers wordt dit omgedraaid: niet voor gastouders wel voor kindercentra! (later 
opvangvoorziening genoemd) Maar in een bewust vaag gehouden bepaling: 
‘opvangvoorziening op een specifiek adres’, dus niet één specifiek adres.  
Een kindercentrum in twee naast elkaar gelegen panden (Zeestraat 1 en 2), of op 2 adressen 
verbonden door een eigen buitenruimte (Zeestraat 1 en 5) mag wel in de Wko, maar niet 
Van GGD, VNG, Belastingdienst, SZW, met een beroep op het Besluit registers waar dit niet 
expliciet staat. Ondernemers met zo’n kindercentrum zijn op straffe van handhaving 
gedwongen dit kindercentrum op te splitsen in 2 aparte kindercentra.  
Ook als dit onhoudbaar blijkt, houden GGD GHOR en VNG hieraan vast: zie het verbod op 
‘clusteren’ dat per 2018 werd opgelegd, vanuit de 1-adres eis die in strijd met de Wko van 
elke opvangsoort een ‘kindercentrum/voorziening’ had gemaakt, zodat clusteren nu 
neerkwam op: opvang in meerdere kindercentra, dat in strijd is met de Wko. De oproer over 
het verbod was groot. Maar GGD GHOR en VNG houden vast aan de onrechtmatige 1-adres 
eis (verhuld geformuleerd in het Besluit registers) en sussen de oproer met een niet in de 
wet bestaande opvangvorm: ‘locatie-overstijgende opvang’ als alternatief voor het verboden 
‘clusteren’ maar evenzeer in strijd met de Wko, want in meerdere kindercentra. Taalmagie 
heet dat. Zij ‘onderbouwen’ dat met een beroep op bepalingen in de wetgeving die zien op 
regels binnen 1 kindercentrum, niet tussen kindercentra. Bedrog heet dat.  
Aldus dwingen GGD GHOR en VNG ondernemers, op straffe van een overtreding, de wet te 
overtreden. Deze overheidsterreur, strijdig met Nederlands en Europees recht, dient 
uitsluitend fraudejacht en het gemak van statistieken.  
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Vijfde verval: Directe financiering 
Met de door Asscher voorgestelde en nog steeds niet echt begraven directe financiering stapt 
de overheid zonder scrupules in de privaatrechtelijke contractrelatie tussen ondernemer en 
klant. De koopovereenkomst tussen beiden verplicht de ondernemer zijn opvangdienst aan 
te bieden aan de klant en verplicht de klant om aan de ondernemer de overeengekomen 
prijs te betalen. Het recht op de opvangdienst en het recht op betaling kunnen beiden 
juridisch claimen.  
Met de directe financiering plaatst de overheid, in casu DUO, zich tussen ondernemer en zijn 
klant en stelt ook nog eigen voorwaarden, bijvoorbeeld door de eigen bijdrage van de klant, 
die alleen de ondernemer toekomt, op te eisen en pas vrij te geven als aan haar 
voorwaarden is voldaan. Directe financiering maakt de ondernemer voor zijn bedrijfsvoering 
afhankelijk van DUO. Niet ontvangen geld moet hij via een juridische procedure vorderen 
van een partij waarmee hij geen koopovereenkomst heeft. De bedachte directe financiering 
is een onrechtmatige schending van ondernemersrechten, een unicum in Nederland en 
Europa, die uitsluitend een overheidsbelang dient: hoe komen we af van de chaos bij de 
toeslagen. Dat doen we door het te deponeren bij een burgerpartij (de ondernemer) die geen 
partij is in deze chaos.  
Zie hier een dubbele vermenging van rechtstatelijk strikt gescheiden regelkaders. Eerst 
treedt de overheid - in strijd met het legaliseringsprincipe - als bestuurlijk gezag in een 
civielrechtelijke relatie tussen burgers: de ondernemer en de klant. Waarna de ondernemer 
wordt gedwongen een rol te spelen in het oplossen van de toeslagen-chaos die zich 
uitsluitend afspeelt in de bestuursrechtelijke relatie ouder-overheid.  
 
Zesde verval: Rechtstatelijke ontsporing 
In de rechtstaat zijn er afzonderlijke regelkaders met eigen bevoegdheden die op goede 
grond strikt van elkaar zijn onderscheiden. Ook is er een strikte scheiding tussen 
wetgevende macht en uitvoerende macht.  
In de Kinderopvang zijn deze rechtstatelijk strikte onderscheidingen onderling vermengd. 
Met grote gevolgen voor (on)rechtmatig handelen, rechten en rechtsbescherming van de 
burger, lees ondernemer. In de bedenkingen tegen de avv voor de cao Kinderopvang speelt 
dit een belangrijke rol. Deze vermenging zien we op vier punten. 
 
Ten eerste bij de hierboven besproken Directe financiering. 
 
Ten tweede bij de besluitvorming over branchebeleid en wetgeving, waar cao-partijen aan 
tafel zitten en meebeslissen, zoals over de wet IKK maar ook de coulanceregels voor 
ondernemers. In welke hoedanigheid zitten Cao-partijen aan tafel bij het opstellen van de 
Wet IKK die ziet op welzijn van kinderen en de plicht van ondernemers die te garanderen? 
Zij missen elke bevoegdheid en legitimiteit zich te mengen in dit bestuursrechtelijk 
regelkader gericht op de relatie tussen overheid als bevoegd gezag en de 
burger/ondernemer die aan deze bestuursrechtelijke eisen is gebonden.   
Cao-partijen zijn uitsluitend bevoegd om de arbeidsvoorwaarden te regelen tussen 
werkgevers en werknemers in een civielrechtelijke cao. Arbeidskwesties moeten ze dáárin 
regelen, niet in de branchewetgeving van Wko of Wet IKK.  
 
Ten derde bij de invulling van de cao, waar cao-partijen civielrechtelijke eisen aangaande 
de arbeidsrelatie tussen werknemer en werkgever vermengen met bestuursrechtelijke eisen 
en bevoegdheden die uitsluitend gelden voor ondernemers in relatie tot de overheid. Want 
wat is de rol van GGD GHOR, de toezichthouder op naleving van kwaliteitsregels door 
ondernemers in de kinderopvang, in de Cao Kinderopvang? De GGD is uitsluitend bevoegd 
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toezichthouder over de ondernemer in het bestuursrechtelijk regelkader, niet in het 
civielrechtelijk regelkader van de cao over de werkgever. Door deze vermenging schendt de 
GGD het legaliteitsbeginsel dat aan een bevoegd bestuurlijk gezag verbiedt te treden in 
civielrechtelijke regelkaders die de relatie tussen burgers onderling regelen, zoals een 
cao.  
 
Ten vierde bij het bepalen van branchebeleid en branchewetgeving waar ook GGD GHOR en 
VNG meebeslissen. Hoezo beslissen ambtelijke beleidsuitvoerders mee aan beleid/wetgeving 
dat zij moeten uitvoeren? Zelfs met een beslissende stem: wat zij niet willen wordt 
geschrapt en wat zij perse wel willen wordt gefaciliteerd. Deze vermenging is een ongezonde 
en onrechtstatelijke ontsporing tussen ambtelijke diensten, en dat in een marktsector waar 
ondernemers een belangrijke stem horen te hebben. SZW doet alsof zij GGD en VNG 
uitsluitend een ‘uitvoeringstoets’ laten doen, op haalbaarheid van toezicht en handhaven. 
Maar de feiten tonen anders: bij de prikklok van de GGD, het Besluit registers kinderopvang, 
en nog recent bij de coulanceregeling die de nood moest verlichten.  
 
Voorbeeld 3-uursregeling 
Vóór de Wet IKK was er al een 3-uursregeling voor afwijken van de BKR. In grote 
tijdsblokken die de overheid bepaalde mochten ondernemers daarbinnen zelf kijken wanneer 
zij wilden afwijken. Met de Wet IKK, bleven die grote tijdsblokken maar nu mocht de 
ondernemer die zelf vastleggen en daarbinnen kijken wanneer die maximaal 3 uur afwijken 
moest worden benut, als maatwerk. Voor de controleerbaarheid en handhaafbaarheid 
veranderde er dus niks. Toch is de 3-uursregeling in de lagere wetgeving Besluit kwaliteit 
kinderopvang met een heel andere inhoud opgenomen, namelijk een op de minuut 
afgestelde prikklok, omdat GGD GHOR dat kennelijk zo wilde, vanwege controle en 
handhaving. Kennelijk, omdat nooit is uitgelegd of bekend gemaakt waarom dit verschil – 
dat juridisch door meerdere partijen is aangetoond - er is gekomen en evenmin of dit is 
overeengekomen tussen GGD GHOR en FNV, CNV, BK en BMK. Feit is: de oorspronkelijke 
kwaliteitsregel werd een controleregel ten dienste van de toezichthouder 
 
Slotsom: we hebben het hier dus niet over een klein probleem, het is geen klein bier.  
 
Zevende verval: Rechteloosheid van ondernemers als onder toezicht staande 
De ondernemer in de kinderopvang ontbeert als onder toezicht staande het in het 
bestuursrecht gegeven recht en rechtsbescherming. Hij heeft geen rechtsmiddel voor 
verweer tegen de toezichthouder: het inspectiebezoek en het inspectierapport staan niet 
open voor bezwaar en beroep en er is geen controle-instantie waar de ondernemer met 
grieven terecht kan. GGD GHOR verbiedt zelfs inzage in het (subjectieve en 
oncontroleerbare) eigen risicoprofiel dat de GGD-inspecteur over hem opstelt. 
En nu er personeelsnood is met oplopende werkdruk breken GGD GHOR en VNG de door het 
ministerie SZW aangeboden coulanceregeling af: GGD wil uitsluitend haar eigen 
coulanceregeling die al vanaf 2020 geldt en waar het aankomt op ‘verzachtende 
omstandigheden’ en in toezicht ‘rekening houden met’ en dus niet met het juridisch harde 
feit van ‘overmacht’. Zo blijft de macht bij de individuele subjectief beoordelende inspecteur 
en het laatste woord bij de GGD.  
 
Achtste verval: Ontsporen medezeggenschap  
In aanvang, met de zelfregulering, zijn alleen de branchepartijen (werkgeversverenigingen 
en BOinK) gesprekspartner voor de overheid. Maar onder minister Asscher komen plots ook 
cao-partijen (FNV en CNV, die slechts cao-bevoegdheden hebben) aan tafel en zelfs 
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beleidsuitvoerende ambtelijke organisaties (GGD GHOR, VNG, soms ook Belastingdienst), 
waardoor veel achter de rug om wordt beslist. Ondernemers weten bijvoorbeeld niet dat 
GGD GHOR meebeslist over gebruik van de buitenruimte door meerdere partijen (bv school 
en peuterspeelzaal) en onder welke voorwaarden. Dat blijkt pas later uit een brief van 
Asscher. Ondernemers weten pas dat FNV en CNV meeschrijven aan de Wet IKK, als hun 
handtekening onder de wet verschijnt. Ondernemers weten niet van de betrokkenheid van 
de Belastingdienst en VNG bij het Besluit registers kinderopvang. 
In de beslisstructuur vormen de branchepartijen inmiddels de minderheid: de 2 
brancheorganisaties BK en BMK tegenover tenminste 2 sectorpartijen (GGD GHOR en VNG) 
en 2 cao-partijen (FNV, CNV). Dat is 2 tegen 4. Sectorpartijen en cao-partijen hebben de 
overmacht.  
 
Negende verval: Ondemocratische uitsluiting van medezeggenschap  
BVOK wordt als brancheorganisatie uitgesloten van ‘het multi-partijenoverleg’ (sector-
overleg met branchepartijen, Cao-partijen en/of sector-partijen), met als reden: te klein en 
onduidelijke meerwaarde. Uitsluiting van een branchepartij is ten principale 
ondemocratisch, maar bovendien heeft BVOK aanzienlijk méér leden dan BMK en is naar 
rato van het aantal ondernemers (165) en werknemers (4500) zeker nìet kleiner dan CNV 
met haar handjevol leden. De ‘meerwaarde’ van FNV en CNV is bovendien dubieus.  
BVOK ontvangt, als enige van alle branche- en sectorpartijen, evenmin een uitnodiging voor 
deelname aan de eerste gespreksronde ‘werk- en regeldruk in de kinderopvang’. Verder is 
iedereen van de partij: FNV, CNV, GGD GHOR, PPINK, BK en BMK met hun 
voorzitter/directeur, werkgevers, werknemers, SZW-ambtenaren en zelfs de directeur 
kinderopvang van SZW, Tuncay Uyanik. Als BVOK hoort van deze eerste gespreksronde in 2 
bijeenkomsten en verrast zegt ook te willen deelnemen, twijfelt de ambtenaar: de tafel zit al 
vol. Na flink aandringen is er een plekje voor een werknemer van BVOK-leden, en na nog 
meer aandringen mag ook de BVOK-voorzitter aanschuiven.  
 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
UITWERKING VAN DE SPEERPUNTEN BVOK 
 
RENOVEREN   
 

1. Markt en marktprincipes: minder overheid meer markt 
Actieplan:  

o De kinderopvang als marktsector is verankerd in de Wko: openlijk opeisen van 
respect voor die uitgangspunten.  

o Besluit registers kinderopvang moet als lagere wetgeving 1-op 1 een uitwerking zijn 
Wko en mag het principe van de markt niet in de weg staan. Alertheid daarvoor 
aanwakkeren. Velen weten dit niet, anderen sluiten hun ogen daarvoor. 

o Hetzelfde geldt voor het Besluit Kwaliteit kinderopvang: moet een nadere uitwerking 
zijn van de wet IKK, maar is dat niet, zie de 3 uurs regeling. Dat geeft een onnodige 
en disproportionele beperking van de handelingsvrijheid van de ondernemer, in strijd 
met het marktprincipe.  

 
o Uitvoeringsinstanties moeten als uitvoerenden niet proberen de wet te trotseren en 

naar hun hand te zetten. ‘Vijanden van de markt’ (GGD) dus als zodanig aan de kaak 
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stellen. En met BMK de discussie aangaan: als zij anti-markt zijn, moeten ze niet van 
2 walletjes eten maar uit het bestel stappen en subsidie aanvragen. 

o Terugkeer van zelfregulering ook als speerpunt bij de overheid; geen bemoeienis van 
de overheid met bedrijfsvoering. Wel oog houden voor monopolisering (is taak van 
de overheid in het algemeen) 

o Nadrukkelijk typeren van een goed kinderopvangbedrijf: topproduct in een financieel 
gezond bedrijf. Onmisbaar voor de branche en de toegankelijkheid ervan. 

o Discussie starten over bemoeienis klant met bedrijfsvoering. Voor ouderrecht is geen 
plaats in de markt. Toch zal dat niet makkelijk worden opgegeven. Daarom 
tenminste de eis: De OC is GEEN verantwoordelijkheid van de ondernemer, hij/zij 
kan daar GEEN overtreding voor krijgen.  

 
 

2. Van wantrouwen naar vertrouwen: eerherstel voor ondernemers en stoppen 
met daderdenken  
Actieplan: 
Dit is een zwaar thema: heropvoeding GGD GHOR, VNG, SZW en de Tweede Kamer, 
doordesemd als ze zijn met wantrouwen en dader-denken. Opties: 

o Dit plaatsen in de recente schandalen waar dit ook een prominente rol speelde: de 
toeslagenaffaire en de Zwarte lijst van de Belastingdienst.  

o Met een eigen evaluatie komen van GGD GHOR. Bij de ‘officiële evaluatie’ zitten alle 
maatjes van GGD aan tafel, zoals de cao-partijen BK, BMK, FNV, CNV, die de GGD in 
de cao een stoel hebben gegeven als toezichthouder.  

o Een eigen meldpunt organiseren voor BVOK-leden en andere ondernemers, waar ze 
elk incident, hoe klein ook, kunnen inbrengen. Zo kan een onweerlegbaar dossier 
ontstaan.   

 
3. Democratie: gelijke medezeggenschap, geen discriminatie  

Actieplan: 
BVOK is een ongewenste gast aan tafel, een luis in de pels. Maar BVOK laat ook zien 
dat ze wat kan, de vinger kan leggen op dingen. Iets waar ook andere partijen baat 
bij hebben. Nu wij ‘uit de school hebben geklapt’ over het beslisproces bij de 
‘verlichtings-operatie’ zal de ene partij woest zijn (SZW en GGD) en de andere partij 
misschien merken dat zoiets in de branche bij ondernemers wordt gewaardeerd. En 
alle partijen weten donders goed dat in de ‘medezeggenschap’ de branche al jaren 
zoveel zwakte toont.  Opties: 

o Bondjes zoeken met individuen (Gjelt, Buitenhek, Monique (Bink), Kamerleden……..)  
o Ankerpunten zoeken tbv kennis en als bron voor informatie (uit MKB-NL, Strating….) 
o Deelname ‘opeisen’ , maar dan moet je wel weten dat er een overleg is 
o Zichtbaar zijn, met kritische analyses, zoals in Kinderopvangtotaal; ook over 

resultaten van overleg waar BVOK niet bij is geweest.  
 

4. Rechtstatelijk herstel: a) Ondernemersrechten b) Zuivere scheiding 
regelstelsels en bevoegdheden (rol vakbond en Cao; rol toezicht) 
Ook dit is geen makkelijk thema. Integendeel. Maar wel erg noodzakelijk renovatie-
object, allereerst als feit als zodanig, maar ook vanwege de gevolgen: verlies rechten 
en rechtsbescherming, en ondermijning van de kinderopvang die is overgeleverd aan 
een hutspot van illegale bemoeienis waarin vakbonden, GGD en VNG domineren.  
Actieplan: 
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o Kies één onrechtmatige vermenging om mee te beginnen, ik zou denken Toezicht & 
Handhaving, in combinatie met speerpunt nummer 2 hierboven.  

o Een campagne om ondernemers hiervan bewust te maken, BVOK-leden en anderen, 
zodat het front verbreedt. 

o Openlijk een punt maken van ‘sector-overleg’, dus sectorpartijen. Branchepartijen 
moeten een eigen apart overleg voeren waarin ze vrij hun eigen standpunten 
bepalen over de kinderopvang die zij uitvoeren.  

o Geen vakbonden buiten cao-overleg, geen ambtelijke uitvoerder bij 
beleids/wetgevingsoverleg. Anders moet de branche ook inspraak krijgen bij de 
toezicht-aanpak van GGD en VNG en het stakingsbeleid van vakbonden. NB: het is 
nu overduidelijk 1-richtingsverkeer in de hutspot: ZIJ bepalen mee over de 
ondernemers, maar WIJ niet over vakbond en toezicht.  

o Aanvechten van buitenwettelijk optreden en stiekem (zonder ruggenspraak branche) 
aanpassen van de wet. 

 
5. T&H: minder willekeur en macht, meer controle & verweer. Kortom: 

professionalisering, objectivering en uniformering.  
Actieplan: 

o Hier kunnen we initiatieven en publicaties in de geschiedenis benutten:  
- het Position paper uit 2019 waar 5 (groot, middel en klein) ondernemers alarm 

slaan over T&H.  
- Artikelen in Kinderopvangtotaal over de GGD , de 3 uursregeling, niet-

groepsgebonden werk 
- Landelijk rapport van IvhO over T&H 

o Het combineren met speerpunt 2 en 4 hierboven 
o En de onderstaande voorstellen doen: 

  
Professionalisering 
Het toezicht in de kinderopvang op dezelfde leest schoeien als die van de 
toezichthouder van de NVWA, de Voedsel en Waren autoriteit, die reeds vergaand is 
opgezet conform Europese regels, waar toezichthouders een eed zweren die dwingt 
tot een waarheidsgetrouwe beoordeling en onderbouwing ervan met feiten, en de 
onder toezichtstaanden bezwaar kunnen maken tegen het rapport, wat ik zou willen 
aanvullen met: en tegen de inspecteur. 
 
Objectivering 
Het toezicht moet geobjectiveerd worden, dat wil zeggen: dat een willekeurig 
andere, niet betrokken toezichthouder tot een zelfde oordeel zou komen. Nu zegt 
GGD GHOR ‘individuele subjectiviteit’ van de inspecteur juist goed te vinden: het 
onderbuikgevoel van ‘niet pluis’ is je ware. Dat leidt er de facto toe dat, zelfs als het 
ingevulde risicoprofiel groen kleurt, de inspecteur het toch oranje maakt, zo vertellen 
inspecteurs zelf. Geen enkele rechter haalt het in zijn hoofd uitsluitend op ‘niet pluis’ 
gevoel een verdachte schuldig te verklaren, want dat is in onze rechtsstaat 
verboden. En dan zou de GGD-inspecteur dat wel mogen?   
 
Uniformering  
De Wko in 2004 beoogde één regelstelsel voor het hele land. Geen lokale of 
regionale eigen regels meer. En zo begon het ook, maar binnen 10 jaar is het weer 
dezelfde chaos als vóór de Wko, erger zelfs. Individuele subjectiviteit van inspecteurs 
en handhavers gaat samen met willekeur per regio en per stad binnen een regio. Het 
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gaat overal anders, zelfs in de hoogte van boetes. Talloze keren is dat al aangekaart, 
zonder enig effect. Hoe moeilijk kan het zijn? Ondernemers moeten de wet toch ook 
landbreed en dus uniform uitvoeren?  
 
Een tuchtraad 
En als al het voorgaande niet slaagt, wordt tegengewerkt of anderszins mislukt, dan 
is er geen andere optie over dan het instellen van een tuchtraad waar individuele 
toezichthouders zich moeten verantwoorden voor hun wangedrag en geschorst 
kunnen worden 

 
 
VERNIEUWEN  
 

1. Meer wetenschap en feiten, minder opvattingen en beweringen 
De Kinderopvang wordt ‘bestuurd’ door meningen en ondermaats onderzoek, 
zoals van Bureau Bartels, dat ook nu weer meetelt in de evaluatie IKK. Maar ook 
de NCKO ‘kwaliteitsmonitor kinderopvang’ en het onderzoek van prof. Fukkink 
kunnen niet bogen op kwaliteit van onderzoek. Tegelijkertijd is bij alles 
tegenwoordig de eerste vraag bij de overheid: kun je dit met cijfers staven?  Dat 
kan dan kennelijk gerust rotzooi zijn, want het enige motief erbij is: legitimering.  
Actieplan: 

o Bewustzijn bevorderen over noodzaak betrouwbaar onderzoek t.b.v. van 
doelmatigheid en doeltreffend van beleid/wetgeving. Benadrukken van gebleken 
noodzaak om vooraf een beter beeld te hebben van niet beoogde nadelige 
effecten zoals bij de IKK, de toeslagen, en nu al voorspelbaar bij ‘gratis opvang’.  

o Nieuwe procedure invoeren met de standaard: elk onderzoek dat gebruikt gaat 
worden als onderlegger voor een besluit/plan/beleid eerst laten beoordelen door 
vertegenwoordigers van de branche en/of een forum van terzake kundige experts.  

o Of dit laten doen door de ‘expertleden’ in de onafhankelijke adviesraad 
kinderopvang.  

 
2. Bestuur- en besliscultuur: eerlijk, open en transparant 

BVOK heeft hierin een eerste stap gezet met het ‘verslag’ van het beslisproces 
over de ‘verlichting’ van personeelsnood en werkdruk. Daardoor is nu transparant 
wie aan tafel zaten, waarover, met welke uitkomst en welke partij daarin 
domineerde.  
Actieplan:  

o Dat als BVOK systematisch blijven doen, en zo als voorbeeld dienen.  
o De nadelen van een besliscultuur in achterkamertjes blijven benadrukken: 

niemand weet meer wie, wanneer, waarover meebeslist en niemand legt 
verantwoording af zodat geen tegenmacht kan worden gevormd. Zie ook bij 
kabinet en Tweede Kamer.  

o belanghebbenden van een open cultuur, de werkgeverspartijen, proberen mee te 
krijgen.  

 
3. Bestuur- en beslisstructuur: onafhankelijke adviesraad KO, zodat 

waarden en algemeen belang prioriteit hebben boven partijdige belangen 
Ook hierover kunnen we kort zijn. We moeten af van al die konkelende 
stakeholders die alleen maar bezig zijn met hun eigen belangen, hun 
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verdienmodellen, hun macht. Er zijn daartussen hooguit enkele individuen die 
breder kijken, zoals Monique, van Bink (BMK). 
Actieplan: 

o In het openbaar benadrukken: Waarden en het algemeen belang van de 
kinderopvang moet sturend zijn. En ook laten zien waarom, met 
praktijkvoorbeelden. 

o Daarom de onafhankelijke adviesraad KO als enige gesprekspartner van de 
overheid. Met onafhankelijke ondernemersleden uit alle geledingen en 3 
expertleden (ironisch Kroonleden genoemd) op het gebeid van: recht (vanwege 
wetgeving) , pedagogiek (vanwege het doel: opvangkwaliteit) en economie 
(vanwege het doel: arbeidsparticipatie) .  

o Speerpunt 10 is hier ook relevant.  
 

4. Heroriëntaties: a) arbeidsrelatie en b) speerpunten in het werk 
(werkplezier en talenten) 
Hiervoor verwijs ik naar onze cao. Over werkplezier en bedreigingen daarvan, 
stuur ik een apart document mee, dat tevens dienst als actieplan voor betere 
wervingsvormen dan de campagne Kinderopvang, dankzij jou van FCB.  

 
5. Balans tussen de doelen van de Kinderopvang  

De overheid heeft altijd twee doelen gesteld bij de Kinderopvang: goede opvang 
van kinderen, bevorderen arbeidsparticipatie van ouders. De nieuwe hype ‘gelijke 
ontwikkelkansen’ lijkt een derde doel te kunnen worden. Hoe dan ook moet 
daartussen een balans worden gevonden. Er is nu een disbalans, richting het doel 
‘opvangkwaliteit’: de kwaliteitseisen zijn zo opgeschroefd dat geen enkele ouder 
daar ooit zelf aan zou kunnen voldoen en het ook zeer de vraag is of kinderen 
hiermee gebaat zijn. Die vele en heel hoge eisen zijn, zeker nu in combinatie met 
het huizenhoge personeelstekort, een serieuze bedreiging voor de 
toegankelijkheid van de opvang. Juist nu de vraag groeit en ook de economie een 
hogere arbeidsparticipatie vraagt. Als daar ook nog doel 3 bij komt dan moeten 
we het ergste vrezen voor de toegang tot de kinderopvang.  
 

 
 


