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Geachte heer, mevrouw, 

 

Ik en Stichting Windalarm zijn het niet eens met de ‘beslissing op bezwaar inzake 
Referendumverzoek Stichting Windalarm (Kenmerk: 1952941/1952452, verzonden op 21 december 
2022)’ van de Provinciale Staten Noord-Holland (PS). Een kopie van dit besluit treft u aan als Bijlage I. 

 

Historie 

Op 1 maart 2022 heb ik mede namens de Stichting Windalarm een tweetal referendumverzoeken 
ingediend bij de provincie Noord-Holland. Zie bijlage II en III. 

PS hebben op 23 mei 2022 besloten deze referendumverzoeken niet te honoreren. 

Tegen deze beslissing is bezwaar gemaakt bij de provincie Noord-Holland. Zie voor het bezwaar 
bijlage IV. 

In haar advies van 22 september 2022 adviseerde de Hoor- en Adviescommissie (HAC) mij en 
stichting Windalarm als bezwaarden in onze bezwaren te ontvangen en deze gegrond te verklaren en 
een nieuw besluit te nemen. Zie bijlage V. 

Na een vergadering van PS op 19 december 2019 hebben PS besloten dit advies niet over te nemen 
en de oorspronkelijke beslissing niet te herroepen maar te verduidelijken c.q. verder te motiveren. 
(Het besluit uit bijlage I). 

Naar mijn/onze mening kan deze verduidelijkte/aanvullende motivering nog steeds niet leiden tot de 
genomen beslissing. De werkelijkheid komt simpelweg niet overeen met de gepresenteerde 
argumenten/stellingname van PS.  

PS wijzen het referendumverzoek af, omdat naar hun mening de uitzonderingsgrond in artikel 5, lid 
2n. van toepassing is1. 
 

 
1 https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CVDR610139/1#d177094725e162 



Voor uw gemak heb ik de toepasselijke onderdelen van bovengenoemd artikel hieronder 
opgenomen: 

 
Artikel 5 

(...) 

2. Geen referendum kan worden gehouden over een besluit: 

(...) 

n. waarvan de inwerkingtreding of uitvoering niet kan worden uitgesteld vanwege de ermee 
gemoeide spoedeisende of dringende provinciale belangen. 

 

De argumentatie komt er in belangrijke mate op neer dat indien de door Windalarm gewenste 
regelingen (zoals o.a, een 600meter grens tussen windturbines en bewoners) na een referendum van 
kracht blijven/opnieuw van kracht worden, er onvoldoende windturbines gebouwd kunnen worden 
om de RES-doelstellingen en de Klimaatdoelstellingen te halen. 

 

Klimaatdoelstellingen voor Wind op Land.  

In het klimaatakkoord is afgesproken dat op land 35 TWh hernieuwbare elektriciteit opgewekt dient 
te worden uit grootschalige zon- en windprojecten2 (hernieuwbaar op land). 

Er is dus niet een specifieke/aparte doelstelling voor wind op land. Het is een gezamenlijke 
doelstelling van Wind op land en grootschalig zon. 

Deze doelstelling wordt ingevuld via de ‘Regionale Energiestrategie’ (RES). Nederland is opgedeeld in 
een dertigtal energieregio’s, waarvan er twee in Noord-Holland liggen. RES-regio Noord-Holland 
Noord en RES-regio Noord Holland Zuid. Alle energieregio’s samen hebben als doel om in 2030 ten 
minste 35 TWh aan grootschalige duurzame elektriciteit op land op te wekken.3 

De monitoring van de voortgang van de realisatie van deze 35 TWh wordt gedaan door het PBL. 

Het PBL publiceerde op 9 december 2021 de Monitor RES 1.04. Daarin schrijft het PBL (P13), 
verwijzend naar bijgevoegde figuur 1: 

“de bandbreedte in deze Monitor RES 1.0 bedraagt 35-46 TWh, met een middenwaarde van 41 TWh. De 
onderwaarde is daarmee ongeveer gelijk aan de prognose voor 2030 in de Klimaat- en Energieverkenning 
(KEV) van 2021 (PBL et al. 2021a): 35,4 TWh.” 

 
2 https://www.klimaatakkoord.nl/documenten/publicaties/2019/06/28/klimaatakkoord  pagina 158 
3 https://www.regionale-energiestrategie.nl/werkwijze/doel+van+de+res/default.aspx 
4 https://www.pbl.nl/publicaties/monitor-res-1.0 



 

 

 

Na het advies van de Hoor- en Adviescommissie5 van 22 september, heeft het PBL de Monitor RES 
2022 gepubliceerd6, waarin wordt beschreven dat de mogelijke realisatie van de RESsen in 2030 niet 
veel veranderd is sinds de inschatting van het PBL in 2021. (p26): 

 

 

Zon PV 

 
5 https://noordholland.bestuurlijkeinformatie.nl/Agenda/Document/4c1fd443-8d4d-4322-93a5-
c3e5fcc968f5?documentId=bf9b747d-ffef-489a-84b6-cb27f3b99068&agendaItemId=ece59345-e10f-4cb0-
a1bd-d524423f4b95# 
6 https://www.pbl.nl/publicaties/monitor-res-2022 



Zoals eerder genoemd, is het PBL aangesteld om te monitoren hoe de voortgang van de RES-doelen 
gaat. Het PBL concludeerde al dat de 35 TWh doelstelling gehaald gaat worden. 

Omdat er geen aparte doelstelling is voor Wind op land, maar er een gezamenlijke doelstelling is 
voor ZonPV en Wind op Land in de vorm van ‘hernieuwbaar op land’, is ook de ontwikkeling van 
ZonPV relevant. Op 30-9-2022 (Na het advies van de HAC), kwam de monitor Zon-PV Nederland 
20227 van het RVO uit. Hierin staat over zon PV in relatie tot de RES-doelstelling van 35 TWh het 
volgende beschreven (p40): 

 

 

 

Opbrengsten Wind op Land onderschat 

 
7 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/09/30/monitor-zon-pv-2022-in-nederland 



Op basis van onderzoeken van TNO en de NVDE (Nederlandse Vereniging Duurzame Energie) en 
NWEA (Nederlandse Wind Energie Associatie), heeft Follow the Money8 vastgesteld dat de 
technologische ontwikkeling van windturbines sneller gaat dan waarmee in de modellen van de 
overheid rekening wordt gehouden. 

Daardoor komt er een zeer grote hoeveelheid extra hernieuwbare elektriciteit beschikbaar. Voor 
wind op land bedraagt dit 2 TWh op jaarbasis. 

Voldoende duurzame elektriciteit zonder verdere groei Wind op Land 

Rapport: “Het kan met gemak – met wind op zee en zon op dak” 
Windalarm heeft samen met NLVOW (Nederlandse vereniging voor omwonenden Windturbines) 
onderzocht of het mogelijk is voldoende duurzame elektriciteit op te wekken om een succesvolle 
energietransitie te realiseren zonder verdere uitbreiding van Wind op land. De conclusie van 
Windalarm en NLVOW is dat dit kan. Dit staat beschreven in het rapport “Het kan met gemak: Wind 
op zee en zon op dak.”9 Dit rapport is inmiddels beoordeeld door Dr. Walter Manshanden10, MKBA 
expert en voorheen werkzaam bij onder andere TNO. Hij concludeert dat ons rapport een juiste 
weergave van de feiten is (die overigens zonder uitzondering is gebaseerd op openbare, bestaande 
overheidsrapporten).  
 

Rapport “Tussen Kolen en Parijs” 
Urgenda concludeert in haar rapport ‘Tussen kolen en Parijs’11 dat het mogelijk is om een succesvolle 
energietransitie te hebben, zonder verdere groei op land, zie hieronder (p43): 

 

Rapport “Nut en noodzaak extra wind op land in 2030 en 2050. Uiteenzetting mogelijke scenario’s en 
afweging” 

 
8 https://www.ftm.nl/artikelen/zeewind-genoeg-toch-lobby-voor-molens-op-
land?share=fACK9UlyDqdDmSKRnX7Pn2joz9wNIFmzQUHrEXaNQ7Rzb4%2BRrKc1xpGMHh3T%2FBI%3D&utm_c
ampaign=sharebuttonleden&utm_source=linkbutton 
9 https://hetkanmetgemak.nl/ 
10 https://irp.cdn-
website.com/e88c7048/files/uploaded/Second%20opinion%20Het%20kan%20met%20gemak%2017112022%2
0definitief%20NEO.pdf   
11 https://res.urgenda.nl/wp-content/uploads/Tussen-kolen-en-Parijs.pdf 



In februari 2023 heeft CE Delft onderzoek12 gedaan naar scenario’s en afwegingen voor het halen van 
de Nederlandse klimaatdoelen, waarbij ook expliciet gekeken is naar scenario’s zonder verdere groei 
van Wind op land. 
CE Delft schetst in haar rapport verschillende scenario’s en mogelijkheden, elk scenario met haar 
eigen voor- en nadelen. Het feit dat er meerdere opties op tafel liggen naast het scenario waarbij 
extra windturbines op land worden geplaatst, betekent dat klimaatdoelen kunnen worden gehaald 
zonder extra windturbines op land. 

Naar aanleiding van het uitkomen van dit rapport gaf Marjan Minnesma van Urgenda in de 
Volkskrant13 het volgende commentaar: 

 

Impact beleidswijziging referendumverzoek 

Indien het referendum uiteindelijk leidt tot beleid waarbij bewoners beter beschermd worden tegen 
de nadelige effecten van windturbines door ze tenminste op 600 mtr bij hen vandaan te plaatsen, zal 
dit een effect hebben op de hoeveelheid windturbines die er geplaatst kunnen worden in de 
provincie Noord-Holland. Hoe groot is die impact? En is die impact dusdanig groot dat hiermee de 
doelstelling van 35 TWh gevaar loopt? 

De twee RESsen in Noord-Holland hebben allebei een bieding gedaan m.b.t. de hoeveelheid 
duurzame elektriciteit die zij zouden kunnen opwekken. Deze twee biedingen samen tellen op tot 6,3 
TWh. 

In de RESsen van Noord-Holland Noord14 en Noord-Holland Zuid15 treffen we hierover de volgende 
informatie aan: 

 
12 https://ce.nl/publicaties/nut-en-noodzaak-extra-wind-op-land-in-2030-en-2050/  
13 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/onderzoek-geen-extra-windmolens-op-land-en-
zonneparken-nodig-voor-halen-klimaatdoel~b9e84be3/  
14 https://energieregionhn.nl/app/uploads/2021/07/nhn-res-1-20210707.pdf 
15 https://energieregionhz.nl/app/uploads/2021/07/nhz-res-1-20210708.pdf  



RES Noord Holand Noord (p12): 

 

 De RES NHN draagt voor 3,6 TWh bij aan de totale 6,3 TWh. 
 Er wordt reeds voor 2,1 TWh opgewekt. 
 De extra opwek die nog gerealiseerd moet worden is 1,5 TWh (=1500 GWh) 
 Deze opwek is verdeeld tussen zonne- en windenergie. 
 Het aandeel windenergie in deze 1500 GWh is 36 + 88 = 124 GWh (=0,124 TWh) 

 

  



RES Regio Noord Holland Zuid (p11) 

 

 De RES NHZ draagt voor 2,7 TWh bij aan de totale 6,3 TWh. 
 Er wordt reeds voor 0,7 TWh opgewekt. 
 De extra opwek die nog gerealiseerd moet worden is 2 TWh (=2000 GWh) 
 Deze opwek is verdeeld tussen zonne- en windenergie, met een totale maximale potentie 

van 2281 GWh. 
 Het aandeel windenergie is min. 209 + 38 = 247 GWh en max. 209 + 75 = 284 GWh 
 Dit is min. 0,25 en max 0,28 TWh 
 Voor de realisatie van alle nieuwe opwek zijn 32 zoekgebieden aangewezen. 

De hoeveelheid potentiele wind in de beide RESsen bedraagt dus 0,124 + 0,284 = 0,43 TWh. 

(Merk op dat door overprogrammering in de RES NHZ wellicht ook niet alles gerealiseerd hoeft te 
worden om tot 6,3 TWh te komen) 

Tevens zien we in de eerste RES Monitor NHN16 een extra potentie van 250 GWh (0,25TWh) en in de 
RES Monitor NHZ17 een extra potentie van 301 GWh (0,30 TWh) vanwege de toegenomen technische 
potentie van zonnepanelen. Totale extra potentie is dus 0,55 TWh. 

We zien dus dat het eventueel afgenomen potentiele opwek door windturbines van 0,43 TWh al 
gecompenseerd zal zijn door de extra technische potentie van zonnepanelen van 0,55 TWh. 

 
16 https://energieregionh.nl/app/uploads/2022/10/nhn-eerste-res-monitor-20221018.pdf 
17 https://energieregionh.nl/app/uploads/2022/10/nhz-eerste-res-monitor-20221025.pdf 
 



Bod in verhouding tot doelstelling 

Er kan wellicht de indruk ontstaan dat de het bod van 6,3 TWh een onderdeel is van de landelijke 
doelstelling van 35 TWh. (Lees: Als NH niets levert, komen we tot 27,7 TWh). Dat is niet correct. Het 
bod van 6,3 TWh is bod binnen de landelijke RES (Bod van 3,6 TWh van NHN en 2,7TWh van NHZ).  

Hieronder een overzicht18 van de het Nationaal Programma RES met alle biedingen: 

 

Uit het overzicht blijkt dat het 6,3 TWh bod onderdeel is van het totale RES bod van 55 TWh om de 
klimaatdoelstelling van 35 TWh te halen. (Zie ook de kolom ‘totaalbod’ in de grafiek van het PBL, 
eerder in dit document) 

De methodiek van de RES heeft het ook in zich dat er nog zoekgebieden af zullen vallen, om 
verschillende redenen.  

Conclusie is dat het niet realiseren van de 0,43 TWh in NH nieuw te realiseren Wind op Land geen 
problemen veroorzaakt om de Klimaatdoelstelling van 35 TWh te halen. Zeker niet als we daarbij in 
het achterhoofd hebben dat er al 0,55 TWh toegenomen potentie is in NH wegens technische 
potentie van zonnepanelen en dat vanwege te lage inschatting van vollasturen de productie van de 
geplande windturbines op land tot wel 2 TWh hoger uit kan/zal vallen. 

 
18 https://www.regionale-energiestrategie.nl/documenten/handlerdownloadfiles.ashx?idnv=1997182 (p14) 



 

 

Beslissing op bezwaar 

Provinciale Staten (PS) heeft in haar beslissing op bezwaar het volgende overwogen:  

Onder: Beoordelingsruimte spoedeisende en dringende provinciale belangen. 

“De commissie doet daarmee de aanname dat zonder de ruimere regels de opgave voor wind op 
land ook gehaald kan worden en vindt daarom dat er geen spoedeisende of dringende provinciale 
belangen zijn. Provinciale Staten kunnen zich hier niet in vinden. Waar het om gaat is, is dat de 
referendumprocedure veel onzekerheid met zich brengt en dat het (op tijd) behalen van 
klimaatdoelstellingen daardoor ernstig zal worden bemoeilijkt. Het reële risico dat de 
klimaatdoelstellingen voor wind op land niet op tijd behaald worden, dient hier als een spoedeisend 
en dringend provinciaal belang te worden aangemerkt.” 

Ondergetekenden delen de mening van commissie en zien dat er sinds het verschijnen van het 
oordeel van de commissie alleen maar bevestiging van de juistheid van het standpunt van de  
commissie . Er zijn geen specifieke klimaatdoelstellingen voor wind op land. Er is de 
klimaatdoelstelling om in 2030 35TWh grootschalig hernieuwbare elektriciteit te realiseren. Gezien 
de voortgang van de realisatie van dit doel zoals geschetst door o.a. het PBL en de kleine impact van 
0,43 TWh (die al gecompenseerd is met 0,55 TWh technische potentie zonnepanelen) en de overige 
geschetste ontwikkelingen, heeft PS niet aangetoond dat er een reëel risico bestaat dat door het 
houden van een referendum de doelstellingen niet worden gehaald. 

Daarnaast moet worden aangetoond dat dit een spoedeisend en dringend belang is. Dit wordt 
gesteld, maar niet onderbouwd. 

 

Onder: RES-opgave en klimaatdoelstellingen uit klimaatakkoord 

Hier wordt gesteld: 

“Het ruimere regime voor wind op land is noodzakelijk voor het op tijd behalen van de RES-opgave 
en de klimaatdoelstellingen uit het klimaatakkoord.” 

Deze stelling is onjuist. Eerder in dit document is reeds aangetoond dat de verwachting is dat het 
doel van 35 TWh en meer, behaald zal worden. Bovendien is het potentiële verlies van 0,43 TWh bij 
voorbaat gecompenseerd door 0,55TWh winst uit de toegenomen technische potentie van 
zonnepanelen. 

Verder stelt PS dat de organisatie van een referendum een jaar duurt en dat in die tijd geen enkele 
initiatiefnemer iets zal gaan doen in verband met onzekerheid over de uitslag van een referendum. 

Allereerst moet opgemerkt worden dat PS dit referendum vertraagd door het tot twee keer toe niet 
toe te staan. En nu betoogt PS dat het dus vanwege die vertraging op een ongelegen moment komt? 
Het meegaan in dit argument zou een beloning zijn voor slecht gedrag; de provincie heeft zelf debet 
aan deze vertraging zodat die ons niet kan worden tegengeworpen. 

Ten tweede wordt gesteld dat initiatiefnemers vanwege onzekerheid zullen stoppen met 
voorbereidingen. Deze stelling wordt niet onderbouwd. In de praktijk zien we dat initiatiefnemers, 
ondanks onzekerheid over bijvoorbeeld nieuwe landelijke normen voor windturbines, ‘gewoon’ 



doorgaan. Hiervan getuigen de ontwikkeling van Windturbines aan de NoorderIJplas in Amsterdam19. 
Hoewel de strenge normen pas op 15 juni 2022 kwamen te vervallen, tekenden zij in 2020 al een 
intentieovereenkomst met de gemeente Amsterdam en hebben geen moment gewacht vanwege 
onzekerheden. 

Tot slot wordt hier opgemerkt dat de vergunningsprocedure wellicht te lang duurt als deze 
doorlopen moet worden nadat een eventuele referendumprocedure is afgerond. 

Voor zover dit argument zou kunnen kloppen, omdat wij niet zien dat initiatiefnemers zolang zullen 
wachten, merken wij op dat de Europese Unie een Noodverordening heeft opgesteld, zoals 
beschreven door PS onder het kopje ‘noodverordening’, zodat de vergunningsprocedure wordt 
verkort. Zoals hierna zal worden toegelicht, wordt deze Noodverordening evenwel ook misbruikt, 
althans onjuist toegepast. 

 

Onder: Noodverordening 

Met de invoering van de Noodverordening stelt PS dat daarom de plaatsing van windturbines tot 
dringend en spoedeisend provinciaal belang zijn geworden, waardoor een referendum kan worden 
afgewezen. Deze motivering klopt niet. 

De noodverordening gaat echter over de snelheid van vergunningverlening, maar zegt helemaal niets 
over de locaties en/of de hoeveelheden windturbines die moeten worden geplaatst.  

Het referendum wil de regels m.b.t. de locatiekeuze van windturbines (niet) aangepast hebben, 
waardoor er wellicht minder windturbines geplaatst kunnen worden. De regels waarop het 
referendum ziet hebben geen enkele invloed op de snelheid waarmee vergunningen worden 
afgegeven. Zodoende dat dit argument van PS niet relevant is. 

 

Conclusie 

De argumenten die door PS worden aangevoerd kunnen niet de motivatie dragen als zou er sprake 
zijn van spoedeisende of dringende provinciale belangen. Zodoende kan de uitzonderingsgrond in 
artikel 5, lid 2n. niet worden ingeroepen. 

Ik wil graag ons beroep nader toelichting tijdens een hoorzitting.  

Gelet op het voorgaande verzoeken wij u: 

 het beroepschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
 het primaire besluit d.d. 21 december te herroepen, althans te vernietigen; 
 een nieuw besluit te nemen, inhoudende dat geen van de uitzonderingsgronden uit 

artikel 5, lid twee van toepassing zijn; 
 en deze referendumaanvragen voor verdere behandeling terug te verwijzen naar  PS. 
 een vergoeding van de kosten die wij hebben moeten maken voor het indienen van dit 

bezwaarschrift, dewelke voorshands worden begroot op € 2.500. 

 
19 https://amsterdam-wind.nl/noorder-ij-plas/ 
 



Met vriendelijke groeten,  
Mede namens Stichting Windalarm te Amsterdam, 

 

Joost de Groot 
(Dit document is ingediend via loket.rechtspraak.nl en zodoende digitaal ondertekend) 

 
Telefoon: 06-14691184 
E-mail: Joost@carbid.nl 

 

 


