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Koudum, 9 maart 2022 
 
 
 
 
 
 
Geachte Commissie van Beroep  
 
Betreft: Beroep op Uitspraak Geschillencommissie 2022-0047 
 
In haar brief van 25 februari jl. maakte de voorzitter van de Geschillencommissie, mevr. mr E.C.  
Ruinaard aan mij bekend dat ik namens consument de uitspraak van de Geschillencommissie in de 
zaak 2022-0047 aan u voor mag leggen.  
 
Onderwerp van beroep 
 
Het onderwerp van beroep is of ABN Amro rente-op-rente moet berekenen op de compensatie voor 
teveel betaalde rente. Het door ABN Amro ingebrachte issue: “voor verschillende producten ook 
verschillende referentierentes” is voor mij geen onderwerp van beroep. Omdat de 
Geschillencommissie daarover zegt dat dat niet zo moet zijn, ben ik daar uiteraard mee akkoord.  
 
Denkfout door de Geschillencommissie 
 
Ik ben blij dat u zich er nog een keer over buigt. Want ik was verbijsterd toen ik de uitspraak las. Dat 
heb ik ook kenbaar gemaakt in de uitzending van Kassa (BNN / Vara) van 29 januari jl.  
https://www.bnnvara.nl/kassa/videos/576868 
 
ik vind dat de Geschillencommissie een ongelofelijke denkfout maakt. Ik ben niet de enige, die dat 
vindt, ook anderen vinden dat. i 
 
Ik zal u dat proberen uit te leggen (hoewel ik – denk ik – een en ander óók belicht heb in mijn 
schriftelijke bijdrage in dit dossier en via een presentatie tijdens de hoorzitting; zie bijlage).  
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Onverschuldigde betaling 
 
De bank heeft aangevoerd dat zij per maand (mag ook per kwartaal, gezien de lijn, die Kifid inmiddels 
heeft uitgezet) berekent hoeveel er te veel (of te weinig, kan ook) aan rente is berekend. Zij doet dat 
voor iedere maand aan de hand van het haar bekende schuldsaldo in die maand en telt aan het einde 
van de rit al die bedragen bij elkaar op en dat zou de compensatie moeten zijn.  
 
De bank zegt dat ze volgens artikel 6 : 203 BW ook niet méér hoeft te vergoeden. Maar dat is niet 
juist.  
 
Voorbeeld met fictieve rentepercentages.  
 
Stel 1  : de schuld is in maart 2009 € 20.000. De bank hanteerde een rente van (8,00% : 12=) 0,6667% 
in een maand. Dus in euro’s € 133,33.  
We veronderstellen dat de klant dát bedrag ook betaald heeft. (En dus in dit geval niet méér; dus 
geen aflossing)  
 
Stel dat volgens de norm vanuit CvB 2019-005 de rente 6% per jaar zou hebben moeten zijn. 2 Dus 
per maand: 0,5000%.  
Dan zou de consument (€ 20.000 x 0,5000% =) € 100,00 hebben moeten betalen.  
Ofwel: er is (€ 133,33 - € 100,00 =) € 33,33 in maart 2009 teveel betaald.  
 
In april 2009 voert de bank weer de berekening uit: 
Schuld € 20.000.  
Geïncasseerde / door consument betaalde rente (€ 20.000 x 0,6667%=) € 133,33.  
De bank zegt dat volgens de Kifid-‘richtlijnen’ het zou het hebben moeten zijn: 
€ 20.000 x 6%/12 = € 100,00.  
 
En daar gaat het fout. Want het ‘teveel betaalde bedrag’ van de vorige maand is niet meer van de 
bank!  
 
We kunnen zeggen dat het schuldsaldo ‘eigendom’ is van de bank. Maar dat het geld bij de 
consument verblijft. (Heeft daarvan zijn caravan, dakkapel of wat dan ook van gekocht).  
 
Op de manier zoals de bank het doet wordt de - in maart 2009 - teveel betaalde € 33,33 tot de schuld 
(de € 20.000) gerekend. Ofwel de bank doet alsof die € 33,33 haar eigendom is.  
 
En dát klopt niet!! 
 
Want die € 33,33 was geen schuld meer, maar was een onverschuldigde betaling die de consument 
aan de bank gedaan heeft. En dus ‘eigendom’ van de consument.  
 
  

 
1 De bedragen en rentepercentages zijn fictief. Het gaat om de systematiek.  
 
2 Ook dit is een fictief percentage voor de berekeningssystematiek)  
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Daarom moet er in april bij de vraag “wat zou het rentebedrag moeten zijn geweest?” niet uitgegaan 
worden van € 20.000 schuld maar van (€ 20.000,00 - € 33,33 =) € 19.966,67.  
 
Kortom: er moet dus – voordat de berekening van de volgende maand wordt gemaakt – een 
correctie op de schuld worden toegepast.  
 
Dus dan wordt de berekening voor april:  

(1) Hoeveel heeft de bank berekend? (20.000,00 x 0,6667% = ) € 133,33 
(2) Hoeveel mocht de bank berekenen? (19.966,67 x 0,5000 % =) € 99,83.  

 
Wat is er dan in april teveel betaald? (€ 133,33 - € 99,83 =) € 33,50.  
 
Het verschil tussen wat ik bereken aan teveel betaalde rente (€ 33,50) en wat de bank berekent (€ 
33,33), zijnde € 0,17 (beter € 0,16667) is niet geheel toevallig 0,5%. Dat percentage per maand is per 
jaar 6%....  
 

Die 0,5000% over de onverschuldigde betaling van de maand ervoor, die de bank zich toch toe-
eigent is dus óók een onverschuldigde betaling die de consument terug moet krijgen.  

 
Wettelijke grondslag?  
 
Ik weet inmiddels uit ervaring dat u binnen het Kifid zoekt naar een juridische onderbouwing. De 
Geschillencommissie zegt ook dat zij “geen wettelijke grondslag ziet het de bank op te leggen’.  
 
Die wettelijke grondslag hoeft er niet te zijn. Dat er – na het vinden van een bedrag aan teveel 
betaalde rente – rente over gerekend moet worden komt voort uit de pure financiële rekenlogica. 
Wij lopen als mens door het ene been voor het andere te zetten. Ook daar is geen wettelijke 
grondslag voor. En toch doen we dat – tenzij lichamelijk beperkt – allemaal dagelijks.  
 
Moet het teveel betaalde van de hoofdsom af? Is er een verplichting tot aflossing?  
 
ABN voert daarvoor aan (bij 2.11):  
 

• (..) “deze methode uitgaat van de fictie dat de consument, doordat hij minder rente zou 
hebben betaald, meer zou hebben afgelost. Deze aanname strookt niet met het karakter van 
een doorlopend krediet dat geen aflossingsverplichting kent. Nergens uit blijkt dat de 
consument zijn schuld wilde afbouwen of meer zou aflossen; “ 

 
Het is werkelijk een gotspe dat een bank dit durft te stellen.  
 
Hét kenmerk van een doorlopend krediet is namelijk dat de consument tot een bepaalde limiet over 
geld kan beschikken, hij per maand een bepaald bedrag betaalt (wat ter grootte van de in die maand 
verschuldigde rente kan zijn maar ook meer; vaak 1%, 1,5% of 2% van de kredietsom) en dat de 
consument (als hij heeft afgelost) ook weer geld op kan nemen, maar….ook vrijelijk de schuld af kan 
lossen! Als (naar nu blijkt) er van de € 133,33 (zie voorbeeld) maar € 100,00 aan rente betaald 
behoorde te zijn -  waar blijft dan de € 33,33? Iedere bank zal – als hij méér binnen krijgt dan de 
verschuldigde rente – met het meerdere de schuld aflossen.  
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Ik wil u wijzen wat er op de site van de Vereniging van Financieringsondernemingen staat 

 
 
(Waargenomen op 6 februari 2022; https://vfn.nl/uitleg-leenvormen/doorlopend-krediet/ ) 
 
En met name deze zin: “Flexibiliteit: u mag telkens opnieuw opnemen en ook kosteloos extra 
aflossen” 
 

Wat betreft deze quote wil ik benadrukken dat Vfn-lid ALFAM deze blijkbaar ondersteunt en 
ALFAM is 100% dochter van ABN AMRO.  

 
Waar zou de bank de onverschuldigd teveel betaalde  € 33,33 anders aan hebben besteed dan aan 
aflossing / schuldvermindering? Andersom gebeurt het ook.   
 
Wanneer een klant op een doorlopend krediet een maandtermijn niet voldoet dan wordt de in die 
maand niet betaalde rente bijgeschreven op de schuld. En als de maandtermijn de volgende maand 
ook weer niet voldaan wordt dan wordt er rente gerekend over de schuld van de vorige maand plus 
de toen bijgeschreven rente. Dus rente-op-rente. Dat is heel normaal en geaccepteerd.  
 
Toch eventuele wettelijke grondslagen 
 
Toch blijkt er een wettelijk grondslag te bestaan voor het feit dat – nadat in een periode (maand of 
kwartaal) een bedrag is gevonden dat teveel is betaald – dit van de hoofdsom moet worden 
afgetrokken, zo melde een bevriend advocaat mij. Het blijkt uit artikel 6:44 BW.  
Zoals ik u al een aantal keren heb gemeld, ben ik geen jurist. Daarom laat ik de beoordeling  van dit – 
wat mij betreft extra – argument graag aan uw over.  
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Ongerechtvaardigde verrijking 
 
Een ander – extra – argument (b)lijkt de volgende juridische insteek te zijn.  
 
Je kunt zeggen: als de bank die 0,5000% over de onverschuldigde betaling van de maand ervoor (€ 
33,33) zich toe-eigent dan is er sprake van ‘ongerechtvaardigde verrijking’, wat – zo is mij verteld – 
op grond van artikel 6 : 212 BW niet toegestaan zou zijn. Althans: dat moet worden terug gegeven.  
 
Artikel 6 : 203 te ‘eng’ uitgelegd door ABN 
 
Door een andere advocaat werd ik er op gewezen dat ABN art. 203 te ‘eng’ (beperkt) uitlegt. Er staat 
immers ook in dat artikel dat als een prestatie onverschuldigd is gedaan dat dan die prestatie terug 
gedraaid moet worden. Dat moet dan betekenen dat je helemaal terug gaat naar het begin en moet 
herstellen wat er niet goed gegaan is. Dan ontkom je er automatisch niet aan om rente-op-rente te 
vergoeden.  
 
Waarom hebben we het steeds over rente-op-rente? 
 
Ik heb al in de schriftelijke ronde in het dossier bij de Geschillencommissie laten zien dat Credit 
Agricole Consumer Finance Nederland B.V. (kortweg CACF) wél rente-op-rente biedt, maar de 
compensatie op een andere manier berekent. De uitkomst komt echter op het zelfde neer. 
(Inmiddels heeft ook Rabobank aangegeven op die manier te gaan rekenen in hun 
compensatieregeling).  
 
Ik wil dit laten zien door in het voorbeeld nog door te rekenen naar mei 2009: 
  

Maand Saldo 
volgens 
bank 

Saldo na 
correctie 
met teveel 
betaalde in 
de 
voorgaande 
maand 

Berekende 
nominale 
rente op 
jaar basis 

Te 
rekenen 
nominale 
rente op 
jaarbasis 
volgens 
CvB-
norm 
2019-
005 

Aan de 
bank is 
betaald 
(mnd% x 
saldo 
volgens 
de bank) 

Er had 
betaald 
moeten 
zijn 
(mnd% x 
saldo na 
correctie 

Dus is er 
teveel 
betaald 

mrt-09 20000  8,00% 6,00% 133,33 100,00 33,33 

apr-09 20000 19966,67 8,00% 6,00% 133,33 99,83 33,50 

mei-09 20000 19933,17 8,00% 6,00% 133,33 99,67 33,67 

       ________ 

    ABN moet terug geven 100,50 

     ====== 
 
Volgens het systeem zoals CACF het hanteert: 
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apr-09 Over teveel betaalde in maart 33,33 6% 0,166667  
mei-09 Idem   33,33 6% 0,166667  
mei-09 Over teveel betaalde in april 33,33 6% 0,166667  

    ________  ________  

 ABN moet terug geven 100,00 + 0,50 =  100,50 

     ======= 
Zo ziet u dat de rente-op-rente-methode tot dezelfde uitkomst leidt als de door mij gekozen 
‘schuldcorrectie-’ of ‘Professor Barabas’-methode.  
 
Professor Barabas-methode 
 
Ik noem die laatste zo, omdat je – in de lijn van uw uitspraken en die van de Geschillencommissie – 
als het ware met de Teletijdmachine van Professor Barabas terug gaat naar het begin van het 
contract en je dan van maand tot maand (of van kwartaal tot kwartaal) gaat rekenen zoals het had 
gemoeten. En dan vergelijkt met wat de bank in de praktijk gedaan heeft.  
 
Let wel! In mijn berekeningen pas ik deze methode ook toe als er ‘te weinig’ is betaald. Dat is als de 
rente op de lening lager is dan de rente, die toegestaan is volgens de normering van uw Commissie 
(CvB 2019-005) In dat geval moet de consument dus rente ‘betalen’ over de te weinig betaalde rente.  
 
Dat lijkt mijn wel zo fair.  
 
Beperkte invloed?  
 
Nu hoor ik u al zeggen: “je hebt het over dubbeltjes; waar maak je je druk om.” 
 
Maar door rente-op-rente-op-rente-op-enzovoort zal de € 33,33 teveel betaalde rente in maart 2009 
nu ruim € 72 waard zijn. 3 En u moet zich realiseren dat dit voor iedere teveel betaalde rente in de 
volgende maanden zal gelden. De invloed van de rente-op-rente neemt natuurlijk wel af naarmate de 
periode tussen ‘teveel betaling’ en nu kleiner is. Een eventueel in maart 2019 teveel betaalde € 33,33 
leidt nu tot een waarde van zo’n € 39.  
Er zijn echter ook situaties waarin terug gerekend wordt naar begin deze eeuw. En dan zal het juist 
meer kunnen zijn.  
 
In specifieke gevallen kan het bij een compensatie om duizenden euro’s verschil gaan.  
In onderhavige casus wil ABN aan consument € 596 geven. Volgens mij moet dat € 3.140 zijn. (Zie de 
bedragen in de uitspraak). Dat is een verschil van € 2.544!  
 
  

 
3 Bij een voortdurende rente van 6% nominaal op jaarbasis. 
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Conclusie 
 
Ik hoop u ervan te hebben overtuigd dat het van vele kanten onjuist is om geen rente-op-rente over 
de teveel betaalde rente te verlangen van ABN Amro. Ik verzoek u dan ook de uitspraak van 
Geschillencommissie te wijzigen. Niet alleen in het belang van onderhavige consument. Maar in het 
belang van alle klanten van ABN Amro en haar dochterbedrijven. En er zijn ook nog andere banken 
die zie zich achter de ABN-argumenten (6:203 BW) verschuilen. Ook daarvoor is het van belang dat u 
de uitspraak van de Geschillencommissie ombuigt.  
 
Procedureel 
 
Hoorzitting?  
 
Volgens mij is mijn betoog zo klaar als een klontje. Ik weet ook niet wat ABN Amro hier tegen in zou 
kunnen brengen. Of er nog uitgebreid hierover gedebatteerd moet worden betwijfel ik. Daarom zou 
ik het niet vreemd vinden als u besluit over deze kwestie geen hoorzitting te houden.  
 
Actuaris 
 
In twee voorgaande zaken bij u waar ik bij betrokken was (CvB 2019-005 en CvB 2021-0015) maakte 
een actuaris deel uit van uw Commissie. Aangezien het dispuut hier grotendeels lijkt te gaan over 
financiële rekenkunde verzoek ik u om ook dit keer een actuaris – of andere rekenkundig deskundige 
– van u commissie deel uit te laten maken.  
 
 
Met vriendelijke groeten, 
 

 
 
Rob Goedhart.  
 
 
 

 
i Ik heb gevraagd en ongevraagd advies gekregen van: Kape Breukelaar, financieel deskundige, trad op voor St. 
Koersplan de Weg Kwijt / Jan Donselaar, Actuaris, sinds 1982 ontwikkelaar financiële producten / Ab Flipse, 
Financieel Adviseur en voorzitter Woekerpolis / René Graafsma, Dir. Respect Pensioen B.V. en 
woekerpolisbestrijder / Ron van Os, Actuaris AG en rekenaar voor St Allianz Dinplan-de-Dupe / Gerard van 
Santen, financieel analist o.a. qua kosten beleggingsverzekeringen / Henri ter Steeg, voormalig 
softwareontwikkelaar voor o.a. banken / drs Bob de Wit, econoom verbonden aan Wouters Advocatuur / mr 
Jos Wouters, advocaat gespecialiseerd in financiële geschillen /  Wijn en Stael Advocaten (zie blog: 
https://www.wijnenstael.nl/publicaties/8026 ) 
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