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RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAISE O
IMPACTO DA LEGISLACAO SOBRE LIBERDADE DE EXPRESSAO

E PROTECAO DE DADOS
Maria Bernadete Miranda’

“Silenciar uma opinido é roubar a humanidade.”
(John Stuart Mill)

Resumo: O presente artigo analisa a responsabilidade civil das plataformas digitais sob
uma perspectiva liberal-conservadora, examinando seus impactos sobre a liberdade de
expressdo e a protecdo de dados pessoais no ordenamento juridico brasileiro. A partir da
critica a expansdo regulatoria e ao ativismo judicial, sustenta-se que a ampliagdo
indiscriminada da responsabilidade dos intermedidrios tecnologicos compromete
principios estruturantes do Estado de Direito, como a legalidade, a seguranca juridica e a
separagdo de poderes. Defende-se que a responsabilizacdo das plataformas deve
permanecer excepcional, condicionada e subsidiaria, sob pena de incentivar praticas de
censura indireta, concentracao econdmica e enfraquecimento do pluralismo democratico.
Conclui-se que a preservacao da liberdade de expressdo e da autonomia privada constitui
condi¢do indispensavel para um ambiente digital compativel com os valores
constitucionais.

Palavras-chave: responsabilidade civil; plataformas digitais; liberdade de expressao;
protecdo de dados; regulagdo digital.

Abstract: This article examines the civil liability of digital platforms from a liberal-
conservative perspective, analyzing its impacts on freedom of expression and data
protection within the Brazilian legal system. Through a critical approach to regulatory
expansion and judicial activism, it argues that the indiscriminate extension of platform
liability undermines fundamental principles of the rule of law, such as legality, legal
certainty, and separation of powers. The study defends a restricted, conditional, and
subsidiary liability model, warning that excessive regulation encourages indirect
censorship, market concentration, and the erosion of democratic pluralism. It concludes
that safeguarding freedom of expression and private autonomy is essential to preserving
a digital environment consistent with constitutional values.

Keywords: civil liability; digital platforms; freedom of expression; data protection;
digital regulation.

1. Introducao
A consolidagao das plataformas digitais como espagos centrais de comunicagao,
informagdo e interacdo social representa uma das mais profundas transformacdes

juridicas das tultimas décadas. Redes sociais, mecanismos de busca, servigos de
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hospedagem de conteudo e aplicagdes de mensagens instantineas passaram a

desempenhar funcdes que ultrapassam o mero fornecimento tecnoldgico, influenciando
diretamente a formagdo da opinido publica, o exercicio de direitos fundamentais e a
propria dindmica democratica contemporanea.

Nesse contexto, emerge com especial relevo o debate acerca da responsabilidade
civil das plataformas digitais, sobretudo diante da dissemina¢do de conteudos ilicitos,
desinformacao, discursos de 6dio, violagdes a honra, a privacidade e a prote¢do de dados
pessoais. A complexidade do tema reside no delicado equilibrio entre a necessidade de
responsabilizacdo dos agentes econdmicos que operam essas plataformas e a preservacao
da liberdade de expressao, pilar essencial do Estado Democratico de Direito.

O ordenamento juridico brasileiro buscou enfrentar esse desafio por meio de
marcos normativos especificos, como o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protegao
de Dados Pessoais, que estabeleceram principios, direitos e deveres aplicaveis ao
ambiente digital. Entretanto, a rapida evolugdo tecnoldgica e o aumento exponencial do
poder das plataformas revelam tensdes normativas e interpretativas que desafiam a
dogmatica tradicional da responsabilidade civil.

A jurisprudéncia patria, especialmente a construida no ambito do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, tem sido chamada a definir os
contornos dessa responsabilidade, ora reforcando a protecao a liberdade de expressao, ora
reconhecendo a necessidade de tutela efetiva dos direitos da personalidade e da
autodeterminacao informativa. Essa oscilag¢ao revela a inexisténcia de consenso definitivo
sobre o papel juridico das plataformas digitais.

Além disso, o debate brasileiro dialoga intensamente com experiéncias
internacionais, notadamente com modelos regulatorios que ampliam o dever de diligéncia
das plataformas, impondo obrigacdes de moderacdo de contetido, transparéncia
algoritmica e protecao reforcada de dados pessoais. Esse cenario evidencia uma tendéncia
de superacdo da neutralidade absoluta dos intermediarios digitais, tradicionalmente
defendida como forma de preservar a livre circulacdo de ideias.

Sob a perspectiva da responsabilidade civil, impde-se a reflexdo sobre a
adequacdo dos critérios classicos — como culpa, nexo causal e dano — diante de
estruturas algoritmicas complexas, modelos de negodcios baseados em engajamento e

sistemas automatizados de recomendacdo de contetido. A andlise juridica nao pode
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ignorar que tais mecanismos influenciam ativamente a visibilidade e a viralizagcdo de

informagdes, potencializando riscos e danos.

A protecao de dados pessoais, por sua vez, assume papel central nesse debate, na
medida em que o tratamento massivo de informacdes sensiveis se converte em elemento
estruturante das plataformas digitais. A colisdo entre o uso econdmico dos dados, o direito
a privacidade e a liberdade de expressdo exige solugdes normativas e interpretativas que
respeitem o principio da proporcionalidade e a dignidade da pessoa humana.

Diante desse panorama, o presente artigo propde-se a analisar criticamente a
responsabilidade civil das plataformas digitais no Brasil, examinando seus fundamentos
legais, limites e desafios, bem como os impactos dessa responsabilizagdo sobre a
liberdade de expressao e a prote¢ao de dados pessoais. Busca-se, assim, contribuir para o
amadurecimento do debate juridico, oferecendo subsidios tedricos e praticos para a

constru¢do de solugdes equilibradas e constitucionalmente adequadas.

2. A liberdade de expressao como fundamento estruturante do ambiente digital

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares essenciais do
constitucionalismo liberal, sendo reconhecida como condi¢do indispensavel para a
existéncia de uma sociedade plural, aberta e democratica. No ambiente digital, essa
liberdade assume contornos ainda mais relevantes, uma vez que as plataformas
tecnoldgicas se converteram nos principais espagos de debate publico contemporaneo,
substituindo, em grande medida, as pragas fisicas e os meios tradicionais de comunicagao.

Sob uma perspectiva juridica comprometida com os valores do Estado de Direito
e da limitagdo do poder estatal, a regulacdo das plataformas digitais deve partir do
reconhecimento de que a liberdade de expressdo ndo se submete a tutela ideoldgica de
governos ou maiorias circunstanciais. Qualquer tentativa de controle excessivo do
discurso online representa risco concreto de instrumentalizagdo politica do direito,
abrindo espago para praticas de censura incompativeis com regimes verdadeiramente
democraticos.

Nesse sentido, o modelo normativo adotado pelo ordenamento brasileiro,
especialmente a partir do Marco Civil da Internet, consagrou acertadamente o principio
da vedacdo a censura prévia, estabelecendo que a responsabilizagdao das plataformas por

contetidos de terceiros somente pode ocorrer em hipoteses excepcionais e juridicamente
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delimitadas. Tal opg¢ao legislativa reflete uma compreensdo madura de que o livre fluxo

de ideias deve prevalecer sobre impulsos regulatorios autoritarios.

A responsabilizacdo automadtica ou objetiva das plataformas digitais, defendida
por setores alinhados a uma logica intervencionista, produz efeitos deletérios sobre a
liberdade de expressao. Diante do risco de sangdes civis elevadas, empresas tendem a
adotar politicas de remocao excessiva de contetido, promovendo a chamada overblocking,
que silencia vozes dissidentes, opinides impopulares e criticas legitimas ao poder politico
e institucional.

E preciso reconhecer que plataformas digitais ndo exercem funcio jurisdicional
nem possuem legitimidade democratica para definir, de forma discricionaria, os limites
do discurso aceitdvel. A transferéncia dessa funcdo ao setor privado, sob pressdo
regulatoria estatal, cria um sistema informal de censura, no qual decisdes opacas e
automatizadas substituem o devido processo legal e a atua¢do do Poder Judiciario.

A defesa da liberdade de expressdo no ambiente digital também se relaciona
diretamente com o principio da livre iniciativa. Plataformas sdo agentes econdmicos
privados, cujos modelos de negdcio ndo podem ser submetidos a um regime de controle
ideologico imposto pelo Estado. A intervencao excessiva compromete a inovagao, afasta
investimentos e enfraquece a competitividade do ecossistema digital, com prejuizos
diretos a economia e a propria sociedade civil.

Do ponto de vista constitucional, a liberdade de expressdo deve ser interpretada
como regra, enquanto as restrigdes devem ser compreendidas como excegdes estritas,
justificadas apenas diante de danos concretos, comprovados e juridicamente relevantes.
A expansdao do conceito de “contetido nocivo” para abarcar discursos meramente
controversos ou politicamente inconvenientes representa grave ameaga a seguranca
juridica e ao pluralismo politico.

Assim, qualquer debate sério sobre a responsabilidade civil das plataformas
digitais deve partir do reconhecimento de que a preservacdo da liberdade de expressao
ndo ¢ um obstaculo & democracia, mas sua condi¢do de possibilidade. O fortalecimento
de mecanismos de censura, ainda que sob o pretexto de protecdo social ou combate a
desinformacao, tende a favorecer projetos de poder centralizados, incompativeis com uma

ordem juridica verdadeiramente livre.
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3. Os limites da responsabilidade civil das plataformas digitais e a vedagdo a

responsabilidade objetiva

A responsabilidade civil, enquanto instituto juridico estruturante do direito
privado, sempre se fundamentou na ideia de imputacao racional do dano, exigindo a
presenca de conduta, nexo causal e prejuizo juridicamente relevante. No ambiente digital,
contudo, observa-se uma tendéncia preocupante de flexibilizagdo desses critérios
classicos, especialmente quando se pretende atribuir as plataformas digitais
responsabilidade objetiva por contetidos produzidos por terceir

A tentativa de equiparar plataformas digitais a veiculos tradicionais de
comunicagdo ignora as diferencas estruturais, técnicas e funcionais que caracterizam o
ecossistema digital. Enquanto jornais e emissoras exercem controle editorial prévio,
plataformas operam como intermedidrias tecnologicas, hospedando volumes massivos de
conteudo gerado autonomamente por milhdes de usudrios, sem ingeréncia direta sobre
cada manifestag¢do individual.

A imposi¢ao de responsabilidade objetiva as plataformas representa uma ruptura
com os fundamentos do direito civil liberal, ao deslocar o foco da conduta ilicita do agente
efetivamente responsavel para um intermediario que nao criou, nem necessariamente
promoveu, o conteudo ofensivo. Tal l6gica ndao apenas viola o principio da pessoalidade
da responsabilidade, como também gera grave inseguranca juridica.

O ordenamento juridico brasileiro, ao estruturar o regime de responsabilidade no
ambiente digital, optou conscientemente por afastar essa distor¢do. O Marco Civil da
Internet consagrou um modelo de responsabilidade subjetiva condicionada, segundo o
qual a plataforma somente pode ser responsabilizada caso descumpra ordem judicial
especifica de remogdo de contetido. Essa escolha legislativa reflete prudéncia
institucional e respeito as liberdades fundamentais.

A ampliagdo indiscriminada da responsabilidade civil, muitas vezes defendida sob
o argumento de protecao das vitimas, produz efeitos sistémicos perversos. Diante do risco
de condenagdes elevadas, plataformas passam a remover contetidos de forma preventiva,
sem andlise contextual ou contraditério, sacrificando o debate publico em nome da
autoprotecdo econdmica. Trata-se de uma forma indireta de censura, estimulada pelo
proprio sistema juridico.

Além disso, a responsabilizacao excessiva tende a favorecer grandes corporacdes

j& consolidadas, capazes de arcar com custos regulatorios e juridicos elevados, em
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detrimento de pequenas e médias plataformas. O resultado ¢ a concentrag¢do de mercado,

a reducdo da concorréncia e o enfraquecimento da inovacdo, contrariando os principios
da livre iniciativa e da ordem econdmica constitucional.

Sob a dtica constitucional, a tentativa de impor deveres amplos e genéricos de
vigilancia sobre conteudos de terceiros afronta o principio da legalidade e o devido
processo legal. Nao cabe ao legislador nem ao intérprete transferir as plataformas o papel
de juizes do discurso publico, sob pena de privatizacdo da censura e esvaziamento da
jurisdigdo estatal.

Portanto, a preservagao de limites claros a responsabilidade civil das plataformas
digitais ndo constitui privilégio corporativo, mas condi¢do necessaria para a protecio da
liberdade de expressdo, da seguranca juridica e do pluralismo democratico. Qualquer
proposta de reforma que ignore esses limites representa ndo um avanco civilizatério, mas

um retrocesso incompativel com uma ordem juridica comprometida com a liberdade.

4. O combate a desinformacio e o risco de instrumentalizacio politica do direito

O combate a desinformacao tem sido apresentado, nos ultimos anos, como uma
das principais justificativas para a ampliacdo da responsabilidade civil das plataformas
digitais. Embora a circulacdo de informagdes falsas possa, em situagdes especificas, gerar
danos relevantes, a transformagdo desse fenomeno em fundamento para intervengoes
amplas e permanentes no discurso publico revela riscos juridicos e institucionais
significativos.

O conceito de “desinformagdo” carece de defini¢do juridica precisa e objetiva.
Frequentemente, ele ¢ utilizado de forma elastica para abarcar opinides divergentes,
criticas politicas, interpretacdes alternativas de fatos ou narrativas que contrariam
posigdes oficiais. Essa indeterminac¢ao semantica fragiliza o principio da legalidade e abre
espago para decisOes discricionarias, incompativeis com a seguranga juridica.

Sob uma perspectiva constitucional, ndo cabe ao Estado — nem direta nem
indiretamente por meio das plataformas — definir o que pode ou ndo ser debatido no
espaco publico digital com base em critérios ideologicos ou politicos. A liberdade de
expressdo protege ndo apenas discursos consensuais ou majoritarios, mas sobretudo
manifestagdes incomodas, criticas e dissidentes, que constituem elemento essencial do

pluralismo democratico.
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A crescente judicializagdo do tema, especialmente em periodos eleitorais, tem

ampliado a atuacdo de Orgdos estatais na mediacdo do discurso digital. Decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Tribunal Superior Eleitoral passaram a
influenciar diretamente politicas de moderagdo de contetido, criando um ambiente de
pressao institucional sobre as plataformas para remogdes rapidas e preventivas.

Esse cenario incentiva a adogdo de praticas defensivas por parte das empresas de
tecnologia, que, temendo sangdes civis e administrativas, optam por suprimir contetidos
de forma automatica, sem analise contextual adequada. O resultado ¢ o enfraquecimento
do debate publico e a consolidacao de um modelo de censura indireta, no qual a restri¢ao
a liberdade de expressao ndo decorre de lei formal clara, mas de decisdes administrativas
ou judiciais pontuais.

Do ponto de vista da responsabilidade civil, a utilizacgdo do combate a
desinformacao como critério para imputacao de deveres genéricos de vigilancia viola a
logica do nexo causal. A simples hospedagem de contetido ndao pode ser confundida com
autoria, endosso ou inten¢dao de causar dano. A responsabilizagdo exige demonstragdo
concreta de conduta omissiva qualificada, e ndo presungdes baseadas em riscos abstratos.

Além disso, a atribui¢do as plataformas do dever de avaliar a veracidade de
conteudos em larga escala ignora limitagdes técnicas e humanas, transferindo a atores
privados uma funcao tipica de curadoria da verdade. Tal transferéncia ndo apenas carece
de legitimidade democratica, como compromete o devido processo legal, ao suprimir
contraditorio, ampla defesa e transparéncia decisoria.

Assim, o enfrentamento juridico da desinformacdo deve ocorrer por meios
proporcionais € compativeis com a Constituicdo, privilegiando educacdo mididtica,
responsabiliza¢do individual do autor do conteudo ilicito e atuagdo jurisdicional
especifica. A instrumentalizagdo desse combate para justificar controles amplos do
discurso digital representa ameaca concreta as liberdades fundamentais e a propria

integridade do Estado de Direito.

5. Ativismo judicial, separacio de poderes e a expansio indevida da
responsabilidade das plataformas

O papel do Poder Judiciario na concretizagdo de direitos fundamentais ¢
indiscutivel, especialmente em contextos de omissdo legislativa ou violagdo manifesta de

garantias constitucionais. Todavia, quando essa atuacdo ultrapassa os limites da
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interpretagdo juridica para assumir contornos normativos, surge o fenomeno do ativismo

judicial, que compromete a separacdo de poderes e fragiliza a legitimidade democratica
das decisdes estatais.

No ambito da regulagao do ambiente digital, observa-se uma crescente tendéncia
de o Judiciario ocupar espago reservado ao legislador, redefinindo critérios de
responsabilidade civil das plataformas sem respaldo legal claro. Tal postura gera
instabilidade normativa e transforma decisdes judiciais pontuais em verdadeiras fontes
primarias de regulacdo, em detrimento do debate parlamentar e da vontade popular.

A atuagdo expansiva de cortes superiores, como o Supremo Tribunal Federal, ao
reinterpretar principios constitucionais para impor deveres amplos de moderacdo de
conteudo, revela uma leitura maximalista da jurisdi¢ao constitucional. Essa pratica, ainda
que motivada por preocupagdes legitimas, tende a substituir o texto legal por construcdes
jurisprudenciais de forte carga politica.

Do ponto de vista da responsabilidade civil, o ativismo judicial manifesta-se na
flexibilizagdo indevida dos critérios de imputagdo, especialmente no que se refere a
omissdo das plataformas. Em diversos casos, exige-se das empresas uma atuagdo
preventiva e generalizada, incompativel com o modelo de responsabilidade subjetiva
consagrado pelo legislador e com os limites técnicos do ambiente digital.

A ampliacdo judicial de deveres de vigilancia também compromete o principio da
previsibilidade juridica. Plataformas passam a operar sob um regime de incerteza
permanente, no qual o contetido licito em determinado momento pode se tornar ilicito por
mudanga interpretativa stibita, sem que haja alteragcdo legislativa correspondente. Esse
cenario enfraquece a confianca institucional e desestimula investimentos no setor
tecnologico.

Além disso, o protagonismo judicial excessivo favorece a centralizagao decisoria
em Orgaos nao eleitos, afastando a sociedade civil do processo de formulacao das regras
que governam o espago publico digital. A democracia representativa perde densidade
quando temas sensiveis, como liberdade de expressao e circulagdo de ideias, sdo definidos
por decisdes judiciais de carater expansivo e pouco participativo.

Cumpre ressaltar que a contengdo do ativismo judicial ndo implica negagdo da
tutela jurisdicional. Ao contrario, significa reafirmar que a responsabilizacdo das

plataformas deve ocorrer nos estritos limites da lei, com observancia do devido processo
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legal, da legalidade estrita e da reserva democratica. O Judiciario deve atuar como

garantidor das liberdades, e ndo como seu gestor direto.

Assim, a critica ao ativismo judicial no campo digital ndo se dirige a jurisdicao
em si, mas a substituicdo do legislador por interpretagdes criativas que ampliam deveres
e responsabilidades sem base normativa clara. A preservagao da separacao de poderes
revela-se condigdo indispensavel para um regime juridico que respeite simultaneamente

a liberdade de expressdo, a seguranca juridica e a autonomia das plataformas digitais.

6. Protecio de dados pessoais, liberdade de expressdo e os limites da intervenc¢ao
regulatoria

A protecdo de dados pessoais consolidou-se como um dos eixos centrais do direito
digital contemporaneo, especialmente diante da intensificacdo do tratamento massivo de
informag¢des no ambiente online. No entanto, a elevacao desse direito a condi¢ao de valor
absoluto, dissociado de uma analise sistematica dos demais direitos fundamentais, tem
produzido tensdes relevantes, particularmente no que se refere a liberdade de expressao e
a circulacao de informacdes.

O marco normativo brasileiro sobre o tema, consubstanciado na Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais, adotou corretamente uma ldgica principiologica, fundada na
proporcionalidade, na finalidade e na necessidade. Todavia, interpretagdes maximalistas
da lei vém ampliando seu alcance para além do desenho legislativo original, convertendo
a protecao de dados em fundamento genérico para restri¢des discursivas.

Sob uma perspectiva liberal, ¢ imprescindivel reconhecer que o direito a prote¢ao
de dados nao se sobrepde automaticamente a liberdade de expressdo, especialmente
quando estdo em jogo informagdes de interesse publico, manifestagdes politicas, criticas
institucionais ou debates de natureza jornalistica. A tentativa de subordinar o discurso
publico a critérios rigidos de consentimento e controle informacional enfraquece o
pluralismo democratico.

A expansdo da responsabilidade civil das plataformas com base em supostas
violagdes a protecao de dados frequentemente ignora a disting@o entre tratamento abusivo
de informacdes e a simples veiculacdo de contetidos produzidos por terceiros. Essa
confusdo conceitual desloca indevidamente o foco da responsabilidade do agente
causador do dano para o intermedidrio tecnologico, em afronta aos principios da

pessoalidade e da causalidade.
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Além disso, a imposicdo de deveres amplos de fiscalizacdo sobre dados e

conteudos incentiva praticas de remog¢do preventiva € anonimiza¢do excessiva,
comprometendo a transparéncia do debate publico. Em contextos politicos sensiveis, essa
logica pode ser instrumentalizada para suprimir criticas legitimas sob o pretexto de tutela
da privacidade, criando um ambiente de autocensura incompativel com sociedades livres.

Do ponto de vista econdmico, a aplicagdo expansiva da legislacdo de protecdo de
dados impode custos elevados de conformidade, especialmente para pequenas e médias
plataformas. O resultado pratico ¢ a consolidacdo de grandes conglomerados digitais,
capazes de absorver tais encargos regulatdrios, em detrimento da concorréncia e da
inovacao, contrariando os fundamentos da livre iniciativa.

E igualmente preocupante a tendéncia de se exigir das plataformas avaliagdes
subjetivas sobre o “interesse publico” de determinados conteudos, atribuindo-lhes func¢ao
quase jurisdicional. Tal expectativa ndo apenas carece de base legal clara, como
compromete o devido processo legal, ao transferir decisdes sensiveis para ambientes
privados, opacos e sem controle democratico efetivo.

Assim, a protecdo de dados pessoais deve ser compreendida como direito
fundamental relevante, porém necessariamente harmonizado com a liberdade de
expressao e com os limites da responsabilidade civil. A utilizagdo da legislagdo de dados
como instrumento de controle discursivo representa desvio de finalidade normativa e
ameaca concreta ao equilibrio constitucional entre direitos individuais e liberdades

publicas.

7. Autorregulacio, autonomia privada e a contencio do intervencionismo estatal

A autorregulagdo das plataformas digitais surge como alternativa juridicamente
mais compativel com sociedades livres quando comparada a imposi¢do de modelos
estatais rigidos de controle do discurso. Em um ambiente marcado por inovagdo
constante, diversidade cultural e mutacao tecnoldgica acelerada, solugdes centralizadas
tendem a se tornar rapidamente obsoletas, além de restringirem indevidamente a
autonomia dos agentes privados.

Sob a dtica do direito civil liberal, a autonomia privada constitui principio
estruturante das relagdes juridicas, permitindo que individuos e empresas organizem suas

atividades conforme seus valores, interesses € modelos de negocio, desde que respeitados
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os limites legais. A imposi¢do de padrdes estatais uniformes de moderagdo de contetdo

ignora essa pluralidade e reduz o espago legitimo de autororganizagdo social.

As plataformas digitais, enquanto agentes econdmicos privados, possuem
legitimidade para estabelecer termos de uso, politicas internas e mecanismos proprios de
governanga, desde que transparentes e compativeis com o ordenamento juridico. A
substituicdo dessas estruturas por comandos estatais diretos representa ingeréncia
excessiva na esfera privada e enfraquece a liberdade contratual.

A experiéncia internacional demonstra que modelos de autorregulacdo e
corregulacdo tendem a produzir melhores resultados do que sistemas puramente
coercitivos. Ao permitir ajustes continuos, participacdo de usudrios e solugdes técnicas
flexiveis, a autorregulagdo preserva a inovagao e reduz o risco de censura generalizada,
tipica de regimes normativos excessivamente rigidos.

No contexto brasileiro, instituicdes como o Comité Gestor da Internet no Brasil
evidenciam que modelos multissetoriais, baseados no didlogo entre sociedade civil, setor
privado, academia e Estado, s3o mais compativeis com a complexidade do ambiente
digital. Esse arranjo evita a concentracdo decisoria e dilui o poder regulatorio,
fortalecendo a legitimidade das solugdes adotadas.

A imposi¢ao de deveres estatais amplos de moderagao de conteudo tende a gerar
incentivos perversos. Para evitar sancoes, plataformas passam a adotar critérios cada vez
mais restritivos, suprimindo contetidos licitos e debates legitimos. A autorregulacio, ao
contrario, permite calibragem progressiva, correcao de excessos e adaptagdo as demandas
dos usuarios.

Além disso, a centralizagdo regulatéria amplia o risco de captura politica do
processo decisorio. Em contextos de polarizagdo, regras estatais de controle do discurso
podem ser instrumentalizadas para silenciar opositores e consolidar narrativas oficiais. A
autonomia privada funciona, nesse cenario, como barreira institucional contra abusos de
poder.

Portanto, a valorizagdo da autorregulacio ndo significa auséncia de
responsabilidade, mas reconhecimento de que a intervencao estatal deve ser subsididria,
excepcional e claramente delimitada. A preservagdo da autonomia das plataformas e dos
usuarios constitui condi¢ao essencial para a manuten¢ao de um espaco digital plural, livre

e compativel com os fundamentos do Estado de Direito.
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8. Impactos economicos e concorrenciais da ampliacio da responsabilidade civil das

plataformas digitais

A expansdo da responsabilidade civil das plataformas digitais ndo produz efeitos
apenas no plano juridico, mas gera consequéncias econdmicas relevantes que
frequentemente sao ignoradas pelo discurso regulatorio. A imposicao de deveres amplos
e indeterminados de controle de contetido afeta diretamente a estrutura de mercado, a
dindmica concorrencial e a capacidade de inovagdo do ecossistema digital.

O aumento dos custos regulatorios e de conformidade juridica representa um dos
impactos mais evidentes desse movimento. Exigéncias relacionadas a moderagao
preventiva, auditorias algoritmicas, relatdrios de transparéncia e equipes juridicas
especializadas impdem barreiras financeiras significativas, especialmente para pequenas
e médias plataformas. Na pratica, cria-se um ambiente hostil a entrada de novos
concorrentes.

Esse cendrio favorece a consolidagdo de grandes conglomerados tecnologicos,
que dispdem de capital, infraestrutura e capacidade operacional para absorver os custos
regulatorios. Paradoxalmente, politicas que se apresentam como instrumentos de
“controle das big techs” acabam fortalecendo sua posicdo dominante, reduzindo a
concorréncia e limitando a diversidade de modelos de nego6cios disponiveis aos usuarios.

Do ponto de vista do direito econdmico, a ampliacdo da responsabilidade civil
atua como mecanismo indireto de concentragdo de mercado. Ao elevar o risco juridico da
atividade, o Estado intervém de forma distorcida na livre concorréncia, contrariando os
principios constitucionais da ordem econdmica, que privilegiam a livre iniciativa e a
valorizacdo da atividade empresarial.

A atuacdo de 6rgdos como o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
revela que a protecao da concorréncia exige cautela na adocdo de regulagdes que, embora
bem-intencionadas, produzam efeitos anticompetitivos. A responsabilizacdo excessiva
das plataformas pode funcionar, na pratica, como barreira regulatoria disfargada.

Além disso, a inseguranca juridica decorrente de interpretagdes expansivas da
responsabilidade civil afeta negativamente o ambiente de investimentos. Empresas de
tecnologia tendem a reduzir operagdes, adiar langamentos ou evitar determinados
mercados quando o risco regulatdrio se torna imprevisivel. O resultado ¢ a retragdo do

desenvolvimento tecnoldgico e da geracao de empregos.
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A inovagdo, elemento central da economia digital, depende de liberdade para

experimentacao e tolerancia ao risco. Modelos juridicos excessivamente punitivos inibem
a criacdo de novas ferramentas, servigos ¢ formas de interacdo social. Ao priorizar o
controle e a punicdo, o Estado substitui a légica da inovagdo pela logica do medo
regulatoério.

Por fim, a analise econdmica da responsabilidade civil das plataformas evidencia
que a protecao de direitos fundamentais ndo pode ser dissociada dos efeitos sistémicos da
regulagao. Um ambiente digital excessivamente controlado, concentrado e juridicamente
inseguro nao fortalece a democracia, mas reduz opgoes, limita o pluralismo e compromete
o desenvolvimento econdmico. A conten¢do da expansdo da responsabilidade civil
revela-se, portanto, ndo apenas uma escolha juridica, mas uma necessidade institucional

e econdmica.

9. O futuro da regulacio digital e a defesa de um paradigma juridico orientado pela
liberdade

O debate contemporaneo sobre a responsabilidade civil das plataformas digitais
projeta-se inevitavelmente para o futuro da regula¢do do espaco publico online. As
escolhas normativas realizadas no presente definirdo se o ambiente digital permanecera
como territorio de liberdade, pluralismo e inovagdo ou se sera progressivamente
convertido em espaco controlado por estruturas estatais e paraestatais de vigilancia e
censura.

A tendéncia de expansdo regulatoria observada em diversos ordenamentos revela
um movimento de desconfianga em relagdo a sociedade civil e a capacidade dos
individuos de discernir, criticar e confrontar informacdes. Esse paradigma paternalista
pressupde a necessidade de tutela permanente do discurso publico, substituindo o debate
aberto por filtros institucionais que selecionam quais ideias podem circular.

Sob uma perspectiva liberal-conservadora, tal modelo representa grave inversao
de valores. A liberdade de expressdo ndo deve ser condicionada a aprovagdo prévia de
autoridades politicas, judiciais ou administrativas. A histéria constitucional demonstra
que regimes que ampliam mecanismos de controle do discurso, ainda que sob
justificativas moralizantes ou protetivas, tendem a evoluir para praticas autoritarias.

A responsabilizacao civil das plataformas, quando utilizada como instrumento de

indugdo regulatodria, transforma o direito privado em mecanismo indireto de coergdo
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estatal. Ao impor riscos juridicos elevados e indeterminados, o Estado induz

comportamentos de autocensura empresarial, contornando limites constitucionais que
vedam a censura direta. Trata-se de técnica sofisticada de restrigao de liberdades.

O futuro da regulagdo digital exige, portanto, contengao institucional e fidelidade
aos principios estruturantes do Estado de Direito. A legalidade estrita, a reserva
democrética, a separacdo de poderes e o devido processo legal devem orientar qualquer
iniciativa normativa que pretenda interferir no funcionamento das plataformas digitais e
na circulagao de ideias.

Nesse cenario, a responsabilizacao individual do autor do conteudo ilicito deve
ser reafirmada como eixo central do sistema juridico. A transferéncia dessa
responsabilidade para intermediarios tecnoldgicos representa solugao facil, porém injusta
e ineficaz, que enfraquece a cultura da responsabilidade pessoal e distorce os fundamentos
do direito civil.

A protecdo de direitos fundamentais no ambiente digital ndo se alcanga por meio
da supressdo do debate, mas pelo fortalecimento das instituigdes cldssicas: educagdo,
imprensa livre, contraditorio, jurisdi¢do imparcial e pluralismo politico. A liberdade
comporta riscos, mas a supressao da liberdade comporta riscos ainda maiores.

Por fim, a construgdo de um paradigma juridico orientado pela liberdade exige
resisténcia intelectual e institucional a solugdes simplificadoras que prometem seguranca
absoluta em troca de controle permanente. O direito digital deve servir como instrumento
de emancipacdo social, € ndo como mecanismo de engenharia comportamental ou
controle ideoldgico.

Assim, o futuro da responsabilidade civil das plataformas digitais dependera da
capacidade do sistema juridico de reafirmar seus compromissos fundamentais com a
liberdade, a autonomia privada e a limitagdo do poder estatal. Qualquer caminho diverso

representa ndo evolugdo normativa, mas regressao democratica.

10. Consideracoes Finais

A analise da responsabilidade civil das plataformas digitais evidencia que o
desafio juridico contemporaneo ndo reside apenas na contencao de danos decorrentes do
uso indevido do ambiente digital, mas, sobretudo, na preservacdo das liberdades
fundamentais frente a expansdao de modelos regulatorios centralizadores. A tentativa de

resolver problemas complexos por meio da ampliagdo indiscriminada da
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responsabiliza¢do dos intermediarios tecnologicos revela-se juridicamente inadequada e

institucionalmente perigosa.

Ao longo do artigo, demonstrou-se que a imposicdo de deveres amplos de
vigilancia, moderagao preventiva e controle discursivo compromete pilares estruturantes
do Estado de Direito, como a legalidade estrita, a separacao de poderes, a liberdade de
expressdo e a autonomia privada. A responsabiliza¢do civil, quando dissociada de
critérios objetivos de conduta, nexo causal e culpa, converte-se em instrumento indireto
de censura e coercao estatal.

O ordenamento juridico brasileiro, ao adotar um modelo de responsabilidade
subjetiva e condicionada para as plataformas digitais, realizou escolha legislativa
compativel com a tradi¢do liberal do direito civil e com a centralidade da liberdade de
expressao no constitucionalismo democratico. A superagdo desse modelo por via
interpretativa ou regulatoria representa ndo avanco, mas ruptura com a racionalidade
juridica e com a seguranca normativa.

Também se evidenciou que a ampliagdo da responsabilidade das plataformas
produz efeitos econdmicos e concorrenciais adversos, favorecendo a concentragdo de
mercado, inibindo a inovacdo e reduzindo o pluralismo digital. Politicas que se
apresentam como instrumentos de controle acabam, paradoxalmente, fortalecendo
grandes estruturas de poder econdmico e enfraquecendo a diversidade do ecossistema
digital.

No que se refere a protecdo de dados pessoais e ao combate a desinformacao, o
artigo sustentou que tais objetivos, embora legitimos, ndo podem ser utilizados como
justificativa genérica para restricoes ao discurso publico. A colisdo entre direitos
fundamentais exige solu¢des proporcionais, contextualizadas e juridicamente
delimitadas, sob pena de se instaurar um regime permanente de tutela do pensamento.

Diante disso, conclui-se que a responsabilidade civil das plataformas digitais deve
permanecer excepcional, subsidiaria e estritamente vinculada ao descumprimento de
ordens judiciais especificas. A preservagdo da liberdade no ambiente digital ndo constitui
obstaculo a democracia, mas sua condi¢do essencial. Um direito digital comprometido
com a liberdade, a responsabilidade individual e a limitacdo do poder estatal revela-se,
portanto, o unico caminho compativel com uma ordem juridica verdadeiramente

democratica.
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