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SECTION 1 – THE STUDY AREA 
 

Description of Study Area 
Ira Township was created in 1837 and was named after an early settler.  It’s located in St. Clair County, 
on the north shoreline of Lake St. Clair and is bordered by the City of New Baltimore to the west, Casco 
Township to the north, and Cottrellville and Clay Townships to the east.  The Township has a total area 
of 21.6 square miles.  17.0 square miles of that is land, and the remaining lies in water.  There are four 
unincorporated communities within the township: Anchorville, Copeland Corner, Fair Haven, and Perch 
Point.  As of the 2020 census the Township’s population is 4,967, with the average households at 2.6 
persons.  
 
Most of the Township is zoned agricultural, with residential areas, a few multi‐family residential areas, a 
large mobile home park and small regions zoned business and industrial.  Ira’s sanitary sewer system 
follows M‐29 at the south end of the township and north into some of the residential streets.  It does 
not travel far into the agricultural areas.  The system serves approximately 45% of the total population.  
Due to aging and outdated infrastructure, climate concerns, and projected population increases, Ira has 
made it a priority to address municipal utility concerns before foreseen and unforeseen failures occur.   
 
The oldest areas of the sanitary sewer system were constructed in the late 1970s.  The system has 9 
sanitary pump stations.  The Township is outlined in Figure 1‐1 below.  
 

 
Figure 1‐1 – Study Area – Ira Township  

 
Based on the National Register of Historic Place’s database there are no historical structures within the 
study area.  A bridge on Venier Rd. over Swan Creek was on the registry but the road has since been 
reconfigured and the bridge no longer exists.   
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Air Quality 
New Haven, Michigan is the nearest city to Ira Township with air quality monitoring.  New Haven is 
located approximately 9 miles northwest of the Township.  Based on the 2018‐2020 of air quality 
reports on Particulate Matter 2.5 micrometers or less (PM2.5) and Ozone (O3), the area shows normal 
levels of both pollutants.  Sulfur Dioxide (SO2) is not reported.  The following tables show the percentage 
of days New Haven levels of PM2.5 and O3 fell within each air quality category between the years of 2018 
to 2020.  
 
Table 1‐1 – Air Quality Report for TM2.5 and O3 

AQI Category  Index Values  Percentage of Days  

Good  0‐50  85% 

Moderate  51‐100  13% 

Unhealthy for Sensitive Groups  101‐150  2% 

Unhealthy  151‐200  0% 

 
The proposed projects funded by this loan will not add to air pollutants.  There are no known future 
developments within the Township’s industrial areas that will affect the air quality in this area. 
 

Wetlands 
 

 
Figure 1‐2‐ Wetland Areas in Ira Township 
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There are wetland areas scattered around Ira Township, as noted on the National Wetland Inventory 
(U.S. Fish & Wildlife Service).  All the project areas lie adjacent to roadways. And although roadways are 
not typically wetland areas, some to extend or cross roadways, especially in the marshy areas of the 
southeast corner of the Township. In general wetlands are not an ideal location for sanitary sewer 
placement due to the water levels and unsupportive soils.  Figure 1‐3 shows the locations of the 
wetlands.   
 

Coastal Zones 
Although Ira Township lies on the north coast of Lake St. Clair, and therefore within a coastal zone, it is 
not an area of concern per EGLE.  Properties along the coast mostly consist of single family residents and 
marinas.  Lake St. Clair is part of the Lake Erie basin and is heavily used by people for all sorts of water 
activities.  Millions of people on both the U.S. and Canadian sides rely on this lake for drinking water.   
 

 
Figure 1‐3 – Lake St. Clair Coastal Zone in Ira Township 
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Floodplains 
The southern areas of Ira Township along the coast are all within the 100 year floodplain of Lake St. 
Clair.  FEMA recently updated these areas to include wind and wave action, increasing the floodplain 
elevation, which will take effect in July, 2022.  The coastal floodplain elevation varies throughout the 
waterfront across the Township, as well as the distance it travels inland.  The floodplain along the Lake is 
currently zoned AE and will include zone VE when the new maps take effect, with a 1% annual chance of 
flooding and a base flood elevation.  There is also a federally regulated floodplain along the Swan Creek, 
which is a county drain under the jurisdiction of St. Clair County.  Figure 1‐4 shows the overall floodplain 
for the Township and FEMA floodplain maps can be found in Appendix A.  
 

 
 

 
Figure 1‐4 – Floodplain Zones 
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Major Surface Waters 
Ira Township’s major surface waters include Lake St. Clair and several county drains.  Lake St. Clair lies 
between the St. Clair River and the Detroit River which flows to Lake Erie.  Swartz Creek and Marsac 
Creek are two major county drains used to transport water that sheds off the roads and fields to outlets 
at the Lake.  These drains, their tributaries, and other smaller offshoot drains are under the jurisdiction 
of the St. Clair County Drain Commissioner.  Figure 1‐5 is the Ira Township Drain Map published by the 
County Drain Commissioner showing the Lake and drains.  For a more detailed image see the FEMA 
Floodplain maps in Appendix A.  
 

 
Figure 1‐5 –Ira Township Drain Map 
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Recreational Facilities  
Ira Township has two recreational areas within the Township limits.  The Ira Township Park is a 25‐acre 
parcel adjacent to the Township Offices.  The recreational facilities include pavilions, playscapes, picnic 
tables, nature trails, cornhole, a butterfly memorial garden and a 9 hole disc golf course. Water Works 
Park is on a small parcel at the end of a local road.  It has a gazebo, a walking path, and a great view of 
the Anchor Bay. Figure 1‐6 Shows the locations of the parks within the Township.  
 
 

 
Figure 1‐6 – Ira Township Recreational Areas 

 
 

Topography 
The general topography of the Township is a north to south slope towards Anchor Bay.  There is 
approximately 40 feet of fall in about 2.5 miles from north end limits of Marine City Highway to the 
Lake.  From west to east the land is relatively flat, the elevation not changing much more than 13 feet in 
about 6 to 7 miles.  The clip below in Figure 1‐7 shows the typical topography sloping towards the lake 
within the study area.   

 



 

10 
 

 
Figure 1.7 Clip of Study Area’s Typical Topography

 

Soils  
 

 
Figure 1‐8 Ira Township Soil Map 
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There are 19 separate soils found in Ira Township as shown in Figure 1‐8. Much of the area is composed 
of sand and loam.  The main soils found are th Latty complex (LhA), Latty Silty Clay Loam (Le), the 
Allendale‐Lenawee‐Toledo Complex (AtA), and Allendale‐Latty complex (AlA).  These four soils make up 
almost 80% of the land.  All have a soil group rating of D, which is categorized as slow infiltration rate 
when thoroughly wet. Group D consists mainly of clays with a high water table and a slow rate of water 
transmission.  Soils like these that are assigned a dual hydrologic group, such as C/D, are assigned the 
first group, C, for the drained areas, and the second, D, for the undrained areas.  The remaining 30% of 
the land consists of the soils with the same characteristics mostly having a hydrological group rating of 
C/D.  The detailed soil report can be found in Appendix B.  
 

Fauna and Flora – Threatened & Endangered Species 
According to the Midwest Region of the U.S. Fish & Wildlife Service, the principal federal agency 
responsible for conserving, protecting, and enhancing fish, wildlife, and plants and their habitats, the 
following are threatened (T) or endangered (E) species that may be located within the study area.   
 
Mammals – The Indian Bat (E) and the Northern Long Eared Bat (T) are found in habitats that includes 
small to medium river and stream corridors and well developed woods within 1 to 3 miles of the river or 
stream and upland forests during the summer month.  The bats hibernate in caves and mines located 
elsewhere in the colder months.   
 
Birds – Three birds with potential to be found in Ira Township area on the threatened and endangered 
list.  The Piping Plover (E) can be found in beaches along the shorelines of the Great Lakes and the Rufa 
Red Knot (T) is a bird that habitats in coastal areas and large wetland complexes.  The Whooping Crane 
is not listed as endangered or threatened in Michigan, but it is on the list as a “nonessential 
experimental population” and has the potential to reside in the open wetlands or the lakeshore within 
the Township.   
 
Reptiles – The Eastern Massasauga (T), locally known as the Michigan Rattlesnake, are usually found in 
various wetland habitats and hibernate below the frostline on the edges of wetlands or in areas with a 
high water table.  
 
Clams – Two endangered clam species have the potential to reside in the waters of Ira Township.  The  
Rayed Bean’s habitat is the larger rivers of the southeastern Michigan.  The Snuffbox mussel can be 
found in small to medium size creeks (and some larger rivers) in areas with a swift current.  
 
Plants – The Eastern Prairie Fringed Orchid plant likes to live in mesic to wet prairies and meadows and 
has the possibility to live in the wetter areas of the Township.  
 
Habitats ‐ There are no Ira Township locations considered critical habitats, which are habitats that 
contain features essential to the conservation of an endangered or threatened species. 
 
While there are no threatened or endangered species that definitively live in the Ira Township proposed 
project locations, the Township will abide by any restrictions necessary to protect the species, such as 
limiting construction times or construction activities.  Michigan State University has a comprehensive 
inventory for all species on the Threatened and Endangered list that have appeared anywhere in the 
County.  This list can be found in Appendix C.   
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Land Use 
The most prominent land use in the Ira Township is agricultural.  The highest densities of residential 
living are located near waterfront. There are commercial and industrial areas along State Route M‐29 
which is the major east/west thoroughfare through the Township.  The waterfront is mainly zoned single 
family residential or waterfront residential.  Community Facilities include all township owned property, 
such as the Township Hall, parks, a cemetery, post office, etc.  There are significant portions remaining 
undeveloped.  Figure 1‐9 shows how Ira Township is currently zoned.
 

 
Figure 1‐9 –Ira Township Land Use Map 

 
Ira Township specifies future goals for all types of land in their Master Plan.  For the residential areas, 
the Township wishes to support a homeowner‐oriented community with a variety of housing types 
including multi‐family, duplexes, condominiums, apartments, and senior housing.  The Township 
encourages the use of open spaces and recreational areas within these residential locations and 
redevelopment opportunities along the waterfront that will result in more open space and better views 
of the lake.  
 
Preserving the natural resources of the area is an important goal for the Township.  The Master Plan’s 
aims to preserve the environmentally sensitive areas along Swan Creek, preserve the open rural 
character of the Township, minimize the conversion of existing farmland into urban uses and protect the 
existing woodland as well as incorporation of woodland into new developments.  
 



 

13 
 

Keeping the area’s rural feel is important to the Township and will continue to be a consideration when 
implementing commercial development.  The Township will encourage businesses that provide retail 
and services that are sufficient to the needs of the community and contributes to the image and identity 
of the Township.  Commercial developments will mainly reside in the Fair Haven and Anchor Bay areas 
and will be appropriately located with access to the Township’s main roadways. 
 
The Township plans include creating a clean, high quality industrial base that provide employment to 
the residents.  All industrial developments will lie along Marine City Highway in keeping with the 
protection of the natural resources along the lake.  Light industries and high tech/research facilities that 
have no adverse environmental effects are encouraged.   
 
Ira’s objectives for recreation and open spaces are to preserve the existing land and acquire more land 
to expand on the existing recreational areas to meet the anticipated needs of future residents.  The 
Township would like to increase opportunities for access to Anchor Bay waterfront for recreational 
purposes.  
 

Population 
Based on the 2020 U.S. Census the population in Ira Township is 4,967 and is also the population of the 
study area.  Few residents in the Township are seasonal residents and therefore there are minimal 
seasonal fluctuations in the sanitary system.  SEMCOG projects the Township’s population will decrease 
over the next 20+ years by 4.1%.  Projecting that in 5, 10 and 20 year increments the population is 
estimated at 4,916, 4,865 and 4,763, respectively.  This is lower than the estimated populations increase 
of St. Clair County, which is ‐0.1%.  However, local interests suggest the area will see slow increases in 
population as developers and residents are finding more interest in rural areas near recreational waters.   
 

Economic Characteristics 
Ira Township is a small township of less than 5,000 people.  It has some commercial and industrial zones, 
proportionate to its size.  All the commercial and industrial businesses are considered small enterprises 
and there are no major employers such as a large wholesaler or utility company. 
 
Economically, Ira Township lies above the average for St. Clair County.  The median household income is 
$72,625 with 7.8% of persons below the poverty line. (American Community Survey, 2015‐2019).  57.4% 
of the Township’s citizens aged 16 years and above are employed, which is slightly higher than the 
county’s rate.   
 
Based on SEMCOG’s population estimates for the next 30 years, there is no expected growth.  The study 
estimates the population to decline slightly. The expected business growth within the Township remains 
the same as it has over the last several decades.  New small industrial and commercial business are 
anticipated to open in those regions zoned as such.  Local interests estimate the growth will remain slow 
and steady over the next decades.  
 

Existing Facilities  
The Ira Township’s Sanitary System serves the denser area of the Township, with a current year round 
population of 1,175.  The Township’s sanitary sewer system has about 100,000 feet of pipe and 9 pump 
stations around the Township.  The collector pipes range from 8 inch to 21 inch diameters with materials 
of clay, reinforced concrete, and truss pipe.  The Township shares a Wastewater Treatment Plant with 
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neighboring Clay Township and the City of Algonac.  Table 1‐2 shows a general inventory of the system.  
A map of the system can be found in Appendix D.  
 
Table 1‐2– Sanitary System General Asset Inventory 

Asset Capacity/Quantity Material 
Pump Station 1 (Church Rd.) and appurtenances 680 GPM Varies 
Pump Station 2 (Ira Rd.) and appurtenances 690 GPM Varies 
Pump Station 3 (Swan Creek) and appurtenances 640 GPM Varies 
Pump Station 4 (Palms Rd.) and appurtenances 650 GPM Varies 
Pump Station 5 (Zobl Rd.) and appurtenances 1000 GPM Varies 
Pump Station 6 (Long Island Ct) and appurtenances 325 GPM Varies 
Pump Station 7 (Bethuy Rd.) and appurtenances 560 GPM Varies 
Pump Station 8 (Bethuy Woods) and appurtenances 470 GPM Varies 
Pump Station 9 (Macone/Church Rd.) and appurtenances 60 GPM Varies 
Sewer 8” 9,327 ft Truss Pipe 
Sewer 10"  38,716 ft Truss Pipe 
Sewer 12” 26,549 ft Truss Pipe 
Sewer 15” 1,413 ft Truss Pipe 
Sewer 18” 26,651 ft Reinforced Concrete 
Sewer 21”” 102 ft Reinforced Concrete 
Sanitary Structures 467 each Varies 
 
The wastewater treatment plant serving Ira Township is the Algonac WWTP.  The City of Algonac, Ira and 
Clay Townships all own the plant, operated by the county.  Ira’s portion is 33%.  The wastewater 
treatment plant uses trickling filters and has a capacity of 1.8 million gallons per day (MGD).  The system 
currently manages a peak flow of 1 MGD in dry weather and 4 MGD in wet weather.  There are no 
combined sewers remaining within the Township.    
 
Most of the sanitary collection system was videoed, reviewed, and categorized.  Many areas showed age 
and signs of structural defects.  From the information uncovered from the study, the Township set 
priorities for improvements.   
 
The pump station locations can be found on Table 1‐3 and shown on Figure 1‐10.  
 

Table 1‐3 – Pump Station Locations 

Pump Station  Location 

Bethuy Woods.  42.715671, ‐82.719707 

Bethuy Rd.   42.693840, ‐82.708392 

Macone‐Church Rd.  42.709467, ‐82.689511 

Church Rd..  42.691118, ‐82.685675 

Ira Rd.   42.680568, ‐82.657763 

Long Island Ct..   42.677656, ‐82.657708 

Swan Creek.   42.677586, ‐82.646460 

Palms Rd.  42.674555, ‐82.627275 

Zobl Ct.   42.665030, ‐82.620587 
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Figure 1‐10– Pump Station Locations 

 
Pump Station 1 (Church Road) is located on the north side of M‐29 approximately 0.2 miles east of 
Church Road.  The station has two pumps, each with a capacity of 680 GPM, updated in 2022. This is a 
lift station that sends flow directly to the 18” diameter M‐29 sewer.   
 
Pump Station 2 (Ira Rd.) is located next to Swan Creek at the end of Ira Rd.  The station has two pumps, 
both with a capacity of 690 GPM, updated in 2022.  It pumps directly into the 18” diameter sewer on M‐
29.  
 
Pump Station 3 (Swan Creek) is located on M‐29, about 550 feet east of Swan Creek Road.  The station 
has two pumps, both with a capacity of 640 GPM, updated in 2022.  It pumps directly into the 18” 
diameter sewer on the north side of M‐29.  
 
Pump Station 4 (Palms Rd.) is located along M‐29, about 330 feet east of Palms Road.  The station has 
two pumps, both with a capacity of 650 GPM, updated in 2022.  It pumps directly into the 18” diameter 
sewer on the north side of M‐29.  
 
Pump Station 5 (Zobl Ct.) is located off Zobl Court, near the M‐29 intersection.  This station pumps all 
the Township’s sewage to the wastewater treatment plant and has two 1000 GPM capacity pump that 
were updated in 2022.  The sewage is pumped into an interceptor forcemain that flows to the 
wastewater treatment plant.  
 
Pump Station 6 (Long Island Ct.) is located on Long Island Court at the Water Works Drive intersection.  
The station has two pumps, both with a capacity of 325 GPM, updated in 2022.  It pumps to a 4” 
diameter ductile iron forcemain. 
 

Bethuy Woods 
Pump Station 

Church Rd. Pump Station 

Bethuy Pump Station 

Macone Church Rd. 
Pump Station 

Ira Rd. Pump Station 

Long Island Ct. 
Pump Station 

Swan Ck. Pump Station 

Palms Rd. 
Pump Station 

Zobl Ct. Pump Station 
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Pump Station 7 (Bethuy Rd) is located along Bethuy Road, approximately 0.4 miles north of M‐29.  The 
station has two pumps, both with a capacity of 560 GPM, updated in 2022.  It pumps to a 4” diameter 
ductile iron forcemain to transport the sewage under Crapaud Creek, approximately 220 feet.    
 
Pump Station 8 (Bethuy Woods/Andrews) is located near the northwest corner of the Township. It’s in a 
forested area with at the end of a dirt access road off Bethuy Rd. The station has two pumps, both with 
a capacity of 470 GPM, updated in 2022.  Sewage is pumped to a gravity sewer that flows to Bethuy 
Road.  
 
Pump Station 9 (Macone/Church Rd.) is approximately 750 feet north of Arnold Road along Church Rd. 
The station has two pumps, both with a capacity of 60 GPM, updated in 2022.  It pumps directly the 12” 
sewer along Church Road.  
 

Fiscal Sustainability Plan 
Ira Township will not be requiring SRF funds to complete an asset management plan of the sewer 
system.  The Township was awarded a SAW grant in 2013 which was used to assess the existing 
infrastructure and create an asset management plan, completed in 2018.  As part of the SAW Grant, 
areas of the system were estimated for the consequences of their failure.  The failure of a portion of the 
wastewater system can lead to severe consequences for the residents and the environment.  A 1‐5+ 
numeral rating system was used to show the level of damage that can be caused by system faults, with a 
rating of over 5 being considered the most crucial items.  The following table was taken from the SAW 
Grant’s final presentation.  Table 1‐4 shows the total of the sanitary sewers and their consequence of 
failure.  In determining these quantities, the sewers were videoed and reviewed for damages ranging 
from cracks to missing pipe sections due to erosion. The National Association of Sewer Service 
Companies’ (NASSCO) LOF ratings were used during the assessment.   
 

Table 1‐4 – Consequence of Failure Ratings for the Sanitary System (2019 Ira Township SAW Grant Report) 

Quantity   Size  Material  Consequence of Failure 

2  4 in.  Force mains Under Canal  6 

9  Various  Pump Stations  6 

250.8 ft.  18 in.  Reinforced Concrete Pipe under M‐29 Hwy  6 

80.7 ft  12 in.  ABS Truss Pipe under M‐29 Hwy  6 

1,867.7 ft  10 in.  ABS Truss Pipe under M‐29 Hwy  6 

93.7 ft  8 in.  ABS Truss Pipe under M‐29 Hwy  6 

467  Various  Sanitary Manhole Structures  5 

26,400 ft  18 in.  Reinforced Conc Pipe (interceptor along M‐29)  5 

14,438 ft  10 in.  ABS Pipe South of M‐29 along Lake St. Clair  Various (5 and down) 

438.9 ft  8 in.  ABS Pipe South of M‐29 along Lake St. Clair  Various (5 and down) 

5,166 ft  12 in.  ABS Pipe Streets South of M‐29  Various (5 and down) 

21,302 ft  12 in.  ABS Pipe Streets North of M‐29  Various (5 and down) 

1,413 ft  15 in.  ABS Pipe Northside of M‐29  Various (4 and down) 

6,035 ft  10 in.  ABS Pipe North of M‐29  Various (4 and down) 

7,270 ft  10 in.  ABS Pipe Streets South of M‐29  Various (4 and down) 

9,105 ft  10 in.  ABS Pipe Streets North of M‐29  Various (4 and down) 

4,528 ft  8 in.  ABS Pipe Streets South of M‐29  Various (3 and down) 

4,266 ft  8 in.  ABS Pipe Streets North of M‐29  Various (3 and down) 
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Need for the Project 
Compliance Status 
Ira Township shares a wastewater treatment plant with Clay Township and the City of Algonac.  The 
plant is in Algonac and is owned by the three communities, each with a 33% stake in the plant.  The 
plant has the authorization to discharge under the National Pollutant Discharge Elimination System with 
permit No. MI0020389.  The current permit took effect on May 1, 2015.  It was set to expire October 1, 
2018 but has been extended and is still in effect. The plant discharges to the St. Clair River in accordance 
with effluent limitations and monitoring requirements.  The plant discharge is monitored for total 
suspended solids, biochemical oxygen demand, mercury, fecal coliform bacteria and phosphorus.  The 
permit and monitoring reports, performed by the St. Clair County Department of Public Works, can be 
found in Appendix E.  The report shows that the plant’s discharge follows the permitting limits.  The 
following table shows the treatment plant’s effluent amount versus the permitting limits.  
 
Table 1‐5 Algonac Wastewater Treatment Plant Effluent Quantities vs. Permitting Limits, March 2021 

Parameter  Algonac/Clay/Ira Effluent  Permitting Limits 

CBOD5  94.8 lbs  560 lbs 

TSS  167.6 lbs  680 lbs 

Mercury  Undetected  0.00009 lbs/day 

Fecal Coliform Bacteria  5 cts/100 ml  200 cts/100 ml 

Phosphorus  9.66 lbs  23 lbs 

pH  7.0/7.5  6.5/9.0 min/max daily 

 

Orders 
Ira Township is not currently under any court orders, federal or state enforcement orders or 
administrative consent orders. 
 

Water Quality Problems 
Although there are many areas of the Township where sanitary sewer service is not available, Ira is 
unaware of any water quality issues with septic systems in the Township. 
 

Projected Needs for the Next 20 Years 
Based on the projected population estimation for the Township’s population will slightly decrease over 
the next 20 years.  The minimal decrease will not change the sanitary needs of the Township as a whole.   
The population reduction will not be limited to one sanitary district and so does not warrant any 
changes in the sizes of the sanitary sewer pipes, the wastewater treatment plant, or the sewer pumps, 
but to maintain the current level of service the residents have today, it will require upgrades and repair.  
The proposed project activities will maintain the system with fewer loss of service/property by repairing 
structurally deficient pipes and manholes.  The pump stations were recently upgraded under a separate 
project and therefore do not need attention at this time.   
 
Even with the projected decreases in the population, there has still been interest in possible 
development in industrial and residential zones within the Township.  The existing sanitary system runs 
to or through the areas zoned R‐1 Residential Subdivision.  The existing system runs north up the 
locations that are zoned for industrial.  The only areas which do not have access to the system are the 
agricultural areas which will remain as they are.   
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Future Environment without the Proposed Project 
Sanitary sewers in many areas of Ira Township are beyond their life expectancy.  The pipes are degrading 
generating cracks and breaks leading to infiltration problems.  Prior to a recent project the pumps were 
underperforming.  The issues with the system are causing the Township to use more energy and more 
staff hours to maintain.  It has caused inconvenience to residents and will become too costly to not 
address.  As the sewer system gets older, deterioration will occur more rapidly.  Without repairs and 
rehabilitation, the Township can expect more infiltration and inflow.  Ira can expect to pay more in 
maintenance and energy and unnecessarily treating storm water.  The extreme weather and flooding in 
the area create more stress on the system and downstream pipes and pump stations.   
 
Deteriorating pipes are seen throughout the system.  Although some of areas are newer than others, 
and some areas a lower lying than others, issues have been seen in various areas.  Through the pipe 
inspections, many cracks and fractures were found to be letting in ground water.  
 
Along with those foreseeable issues there can be issues with neighboring infrastructure.  As the pipes 
degrade and fail, they create erosion issues around the break, which can lead to sinkholes.  This puts 
other utilities in jeopardy such as the adjacent roads.   
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Section 2 - Analysis of Alternatives 
 
Ira Township and their consultants have considered options to address the existing and future concerns 
of the system.  Many factors have gone into considering all possibilities such as level of priority, 
likelihood of failure, criticality of failure, safety to citizens, impacts to the area, cost effectiveness, 
efficiency of choice, feasibility of choice, citizen’s concerns, and seasonal concerns.  
 

Alternative #1 - No Action Alternative 
Keeping the system as it is with continued maintenance and spot repairs as needed was an option 
considered.  This is how the Township has typically been preserving the collection system for decades 
and there has been a noted increase in the problems that arise as the system ages.  The age and 
condition of the system in certain areas suggest that it is at or beyond its life expectancy.  And with any 
growth the system will be operating beyond capacity.  As the foreseeable problems that may arise, 
many potentially disastrous to residences and the environment, the Township will have to make 
emergency repairs at those locations.  
 

Alternative #2 - Optimum Performance of Existing Facilities 
The existing facilities were evaluated to determine how they could better function without major 
construction and cost.  Lining the interior of the pipes can be useful in eliminating the cracks and 
repairing damages which cause infiltration problems.  Cured‐in‐place‐pipe‐lining (CIPP) is one such 
process considered a viable option.  CIPP starts with placing a flexible liner into the existing sewer.  
Steam or hot water is forced into the liner pushing the liner tightly against the existing sewer walls.  The 
liner material cures with the heat and creates a new pipe within the existing pipes.  After the lining is 
cured, the existing lateral services are cut out of the lining using a robotic cutter.  This can be a desirable 
option because it is generally less costly and takes less time than a full replacement and causes little 
disruption to the surrounding areas and traffic when sewers lie within road rights‐of‐way.  However, 
pipe lining cannot correct issues caused by severely damaged pipes.  Joints and taps with showing 
problems will also be lined and pipes will be lined where there is heavy encrustation.  Manholes with 
severe structural damage will also be lined on the same process of the pipe lining. 
 
The nine pump stations within the Township have been recently upgraded with new pumps, necessary 
repairs, and control upgrades.  Due to the updates, the stations did not need to be considered for this 
project.   
 

Alternative #3 -System Replacements 
A full replacement of 8,414 feet of the most severely damaged sewer would result in the reduction of 
wastewater, more efficient use of energy, and an increase in the life expectancy of the system.   
 
Pipe rehabilitation includes the removal of the critical pipes and replacing them with High Density 
Polyurethane (HDPE) pipe in the same size of the previous pipe.  This would include excavation of the 
existing pipe, placement of bedding and new pipe along with new manhole structures as needed.  
Beyond the replacement of the pipe, it would be necessary to restore pavement, driveways, sidewalks, 
landscaping, utilities, and trees that are disturbed by the construction.   
 

Water and Energy Efficiency 
The No Action Alternative (#1) is the least efficient of the choices.  The current sanitary sewer system is 
both water and energy ineffective.  With the high occurrences of fractures and cracks within the pipes 
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leading to the ground water seeping in, treating extraneous flow from infiltration and inflow (I/I) is 
ineffective and costly.  It is estimated that 40% of wastewater entering the treatment plant consists of 
I/I.  The I/I deprive the pipe system of valuable capacity and overwhelms the pumps.   
 
Optimizing the existing system, Alternative #2, would result in a reduction of I/I and would be an 
improvement of the water efficiency of the existing system.  Lining the pipe could result in an estimated 
40% reduction of the wastewater going to the treatment plant.   
 
Alternative #3, Full System Rehabilitation, has the same results as alternative #2 in improving efficiency.  
It would result in the removal of 40% of inflow and infiltration.   
 

Regional Alternatives 
The sanitary collection system has been inspected and although it’s been found that deterioration is 
occurring in all areas of the system, the areas near the lake are causing more problems.  This area is the 
lowest lying in the township and where infiltration through the pipes is the worse.  These pipes show 
more deterioration, with more cracks, breaks and bad connections compared to more recently placed 
pipes.   
 
Because of its proximity to the lake, this area was settled first.  When Ira Township decided to construct 
a wastewater collection system in the 1970s, this was, and remains, the most densely populated area.  It 
is because of the issues with the old pipes that these areas are high on the priority list for repairs.  
 

Analysis of Principal Alternatives 
The Monetary Evaluation 
 
This evaluation compares the alternatives through the 20 year loan period.  Table 2‐1 summarizes the 
monetary differences in the alternatives.  
 
Alternative #1 – No Action 

A. Sunk Cost 

a. Project Plan Preparation Cost 

i. Ira Township: $0 

b. Outstanding Bond Debt 

i. Ira Township 2022:  $76,488 

B. Present Worth 

a. Ira Township Sewer System (project area only): $0 

C. Salvage Value 

a. Ira Township Sewer System: 20 year monetary evaluation: $0 

D. Escalation: Energy Cost escalation is the only one, published by the EPA or based on historic data 

E. Interest During Construction: 0 

F. Mitigation Costs:   

a. Existing Mitigation: N/A 

b. Post Construction Mitigation: no mitigation is needed. 

G. User Cost: Avg. Quarterly Sewer Costs, Annual Cost Total 

a. $59.85 quarterly, $239.40 annually 
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H. Delivery Method. 

a. There is no project for this Alternative. 

Alternative #2 – Optimum Performance of Existing Facilities  

A. Sunk Cost 

a. Project Plan Preparation Cost 

i. Ira Township: $69,000 

b. Outstanding Bond Debt 

i. Ira Township: $76,488 

c. Existing Facilities Cost (capital existing):  

i. Ira Township: $126,964 

B. Present Worth 

a. Ira Township Sewer System (project area only): $2,610,000 

C. Salvage Value 

a. Ira Township Sewer System: 20 year monetary evaluation: $1,566,000 

D. Escalation: Energy Cost escalation is the only one, published by the EPA or based on historic data 

E. Interest During Construction: Interest rates are exceptionally low now, and alternatives would 

all use a SRF loan with 20 year term at 1.875% for Ira Twp.  Interest incurred during the loan 

period: $544,001.24 

F. Mitigation Costs:   

a. Existing Mitigation: None 

b. Post Construction Mitigation: no mitigation is needed. 

G. User Cost: Avg. Quarterly Sewer Costs, Annual Cost Total 

a. $59.85 quarterly, $239.40 annually 

H. Delivery Method. 

a. The traditional Design‐Bid‐Build project delivery method will be used.  

Alternative #3 – System Replacement 

A. Sunk Cost 

a. Project Plan Preparation Cost 

i. Ira Township: $70,000 

b. Outstanding Bond Debt 

i. Ira Township: $76,488 

c. Existing Facilities Cost (capital existing):  

i. Ira Township: $126,964 

B. Present Worth 

a. Ira Township Sewer System (project area only): $14,724,500 

C. Salvage Value 

a. Ira Township Sewer System: 20 year monetary evaluation: $10,748,885 

D. Escalation: Energy Cost escalation is the only one, published by the EPA or based on historic data 

E. Interest During Construction: Interest rates are exceptionally low now, and alternatives would 

all use a SRF loan with 20 year term at 1.875% for Ira Township.  In incurred during the loan 

period: $3,069,021.57 

F. Mitigation Costs:   
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a. Existing Mitigation: None 

b. Post Construction Mitigation: no mitigation is needed. 

G. User Cost: Quarterly Sewer Costs, Annual Cost Total 

a. $59.85 quarterly, $239.40 annually 

H. Delivery Method. 

a. The traditional Design‐Bid‐Build project delivery method will be used.  

 

Table 2‐1 – Alternatives Monetary Evaluation Summary 

 

The Environmental Evaluation 
All the alternatives are expected to result in minimal or no impact.  Alternative #3 is the only option 
using open trench construction and therefore creates the most physical disturbance.  The following 
table summarizes the environmental impacts using a numbered scale, 0‐5, where 0 equals no impact 
and 5 is substantial impact.  
Table 2‐2 – Environmental Impacts per Alternative 

 
 
Alternative #2 will have very minimal earth disturbance.  The project lies within the coastal zone, 
floodplains, and will cross county drains (surface waters), therefore there is the potential for some 
impact with Alternative #3.  If any threatened or endangered flora and fauna reside in the area, there is 
a possibility of its disturbance, but there will be no tree removal and no open trench construction 
through open water.   
 

Implementability and Public Participation 
The public will have 30 days to review a draft of this project plan and will have the opportunity to 
discuss the proposed activities and any concerns during that period.  After the 30 days a public hearing 
will be held where any interested party can address their questions and assert any concerns.  A detailed 
explanation of the hearing will be recorded within this project plan.  
 

Technical and Other Considerations 
 

Infiltration	and	Inflow	(I/I)	Removal	
An evaluation of I/I in the existing sanitary system was performed from February 2, 2016 to March 1, 
2018.  Monitors were placed at thirteen locations and their flow reports were monitored and studied to 
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characterize the flow. The normal flow, or Base Sanitary Flow (BSF) were calculated using the residential 
equivalent units and a value of 2.56 persons per REU.  The typical flow used per person was 100 GPD.  
Most of the thirteen locations are in a series of each other and track cumulative flow volume.  The 
monitors remained in place since the original study at Zobl Court Pump Station.  This station is the last 
stop before entering Clay Township and ultimately to the treatment plant in Algonac.  More recent 
readings (from September of 2020 to December of 2021) were studied and compared to the estimated 
BSF.  The table below shows the comparison.  

 
Table 2‐3– Ira Township Sewage Flow Comparison 

Zobl Pump Station 

# of Customers   1175 

2.56 Persons/Households  3055 

Township BSF (GPD)  300,800 

Monthly Cumulative Avg. BSF (GPD)  9,024,000 

Month/Year  Days  Total Monthly 
Flow 

Avg. Daily 
Flow 

Precipitation 
(rain/snow) 

20‐Sep  30  16,005,835.90  533,527.86  2.9” 

20‐Oct  31  11,185,889.05  360,835.13  1.84” 

20‐Nov  30  11,889,221.20  396,307.37  1.96” 

20‐Dec  31  12,191,315.31  393,268.24  0.98” 

21‐Jan  31  11,511,897.55  371,351.53  0.75” 

21‐Feb  28  9,240,508.40  330,018.16  0.43” 

21‐Mar  31  13,763,695.25  443,990.17  1.98” 

21‐Apr  30  10,557,730.44  351,924.35  1.19” 

21‐May  31  10,075,153.50  325,004.95  0.83” 

21‐Jun  30  12,898,864.64  429,962.15  5.26” 

21‐Jul  31  15,250,517.12  491,952.17  5.00” 

21‐Aug  31  11,789,398.96  380,303.19  5.63” 

21‐Sep  30  14,878,420.79  495,947.36  0.28” 

21‐Oct  31  15,132,633.24  488,149.46  5.02” 

21‐Nov  30  12,275,572.68  409,185.76  1.21” 

21‐Dec  31  15,923,570.27  513,663.56  2.53” 

 
As seen in the table above, the actual flows through the Zobl pump station are over the estimated base 
flow.  The differences range from 2% over to 43% over base flow.  The additional flow is due to the 
inflow and infiltration into the system.  Monthly precipitation amounts (rain and snow) are shown to 
further illustrate how the weather is affecting the system.  Because the Zobl pump station takes in Ira’s 
entire sewage, I&I is happening throughout the Township.  To pinpoint locations where water is entering 
the system, the sewer pipes were inspected and assessed for deterioration.  
 

Structural Integrity 
The structural integrity of Ira Township’s sanitary sewer systems varies.  Some sections of the system 
have been replaced, repaired, or updated as recently as last year.  However, there are many areas of the 
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system where the pipes and manholes are aging and deteriorating.  Most of these areas coincided with 
the earliest developed locations of the Township.  The aging segments of the system are mainly near the 
water.  The most critical areas have been prioritized and can be seen on the project map in Appendix G.  

 
The sewer collection system was videoed, reviewed, and rated based on National Association of Sewer 
Service Companies (NASSCO) pipeline assessment certification program.  A clip of the critical list from 
the study is shown in Table 2‐4. These pipe segments have been found to have multiple cracks, deposit 
encrustation, and tree root damage. 
 
NASSCO Rating Definitions 

 5: Pipe has failed or will likely fail within 5 years. 

 4: Pipe will probably fail in 5‐10 years.  

 3: Pipe may fail in 10‐20 years. 

 2: Pipe unlikely to fail for at least 20 years. 

 1: Failure unlikely in foreseeable future.  
 
Table 2‐4 – A Clip of the Critical Pipe List  

U/S 
MH 

# OF  
FLAIL 

# OF 
LATS 

# OF 
T/L 

Line  
Pipe 

Tot 
LF 

# OF  
JPR 

PIPE 
DIA (in)  OTHER REMARKS 

 
LOF 

175  0  11  11 

 
 

372  372  0  10 

HINGED FRACT./MASS 
INFL PIPE COLAPSE 
IMINENT 

>5 

233  0  0  0 

 
 

300  56  0  10 

PIPE INTRUSION, 
CROSS BORE H2O 
PIPE 

>5 

142R  0  2  1  216  216  0  10  INVESTIGATE  5 

177  0  0  0 

 
 
7  7  0  8 

6.6’ INTRUSION 
WATER LINE LINK T0 
142 

5 

116  0  4  4 
 

358  358  0  10 
EXCAVATE 8’ OF PIPE 
DAMAGED 

5 

281  0  5  5 

 
 
 

254  254  0  10 

2 BROKE LOCATIONS 
PATCH THEM, TAP @ 
234’ T‐LINE, TAP 
@225 ILLEGAL? 

5 

156  0  1  1 
 

193  193  0  10 
75’ CEILING 
FRACTURE, HSV @21’ 

5 

18  0  2  2  376  376  0  18    5 

150  0  3  3  250  250  0  18    5 

42  0  6  2  283  283  0  18    5 

Table Legend: 
FLAIL = areas of DAE to be removed 
LATS = Laterals 
T/L = Tee liners needed for damaged laterals 
JPR = Joint Point Repairs 

DAE = Deposit Attached Encrustation 
MSA = Survey Abandoned due to 
obstruction 
ID = Infiltration dripper 
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There is currently approximately 8,414 linear feet of pipe surpassing the critical rating based on NASSCO 
rating system.  The full inventory of Ira Township’s critical pipes and their ratings can be found in 
Appendix F.  From this information the Township prioritizes projects to repair or replace pipe segments 
in the system.  

 

Growth Capacity 
There is no population growth estimated for Ira Township based on SEMCOG assessments.  SEMCOG 
projects a decrease in population by 4.1% bringing the total to 4,763 persons in 20 years.  However, 
local projections estimate slight increases due to available land for development and the Township’s 
proximity to Lake St. Clair which makes the areas desirable for those looking to leave near recreational 
opportunities.  This estimate does not warrant increases in the wastewater treatment plant or the 
collection system.  However, maintaining the existing system will be important to keep areas working at 
their optimum capability through any new changes.  
 
Alternative #1, the no action alternative, will not maintain the system.  Alternative #2 will provide a 
solution though at least the next 50 years and can help prepare for future city growth.  Alternative #3 
will provide a longer term solution and will also help prepare for potential future developments. 

 

Reliability 
The reliability of the system depends on the maintaining the system so that it continues to service the 
residents of the Township at or above its current level of service.  Preventing the failures of the 
collection system is important for this utility’s constant service and to prevent backups causing the 
release of raw sewage into home and environment.  Alternative #1 will not extend or establish more 
reliability within the system.  Alternative #2 will extend the life of the existing sewers.  The life 
expectancy of lining the pipe is approximately 50 years.  The HDPE pipe proposed in Alternative #3 is 
often estimated to a 50 year life span, but many studies show they can last up to 100 years under good 
conditions.   

 

Alternative Sites and Routings 
The Township’s priority is to repair the existing issues plaguing the sanitary sewer system.  Because no 
new facilities or residential developments are being considered, there are no alternative sites or re‐
routing considered.   

 

Green Project Reserve (GPR) 
Clean water is consuming capacity in the Township’s sanitary sewer system, causing sewer backups 
which release raw sewage into homes and the environment. This, in turn, creates health and safety 
issues that can be costly to resolve.  Additionally, clear water that reaches the wastewater treatment 
plant is treated unnecessarily.  This increases the cost and energy of treatment, reduces the life of the 
equipment, and may unnecessarily necessitate a plant expansion.  Through estimating the sanitary base 
flow, and determining an illicit connection flow using flow reading, drawdowns, and pump cycles it was 
determined that Alternatives 2 & 3 will reduce the amount of I/I into the system by 40%.  With a 40% 
decrease in sewage that needs to be treated, the reduction of I/I into the system will, in turn, reduce 
energy usage by the same amount.  Replacements of pumps and controls have shown an energy 
reduction of 30% at the pump stations.  
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SECTION 3 - SELECTED ALTERNATIVE 
 

Relevant Design Parameters 
Alternative #2 has been determined to be the most productive and efficient solution to the existing 
concerns of the Township’s sanitary sewer system.  A list of the proposed projects activities and 
locations are below and can be seen on the project map.  
 

Lining Existing Sewer 
The lining of the existing sewer will consist of several different activities.   
 Lining 8,414 linear feet of existing sewer with a non‐woven felt fabric using the CIPP 

method.   
 Joint repair of 285 linear feet (5 feet/joint) using the same material and method of the 

pipe lining.  
 Tap lining of 134 taps using the same material and method of the pipe lining. 
 Placement of 134 lateral clean outs for residents without them in the lining areas. 
 Incidental to the above items is pipe cleaning and TV‐ing the pipes pre and post lining.  

 

Project Map 
A detailed map of the locations of the pipe lining and pump rehabilitation is shown on the project map 
in Appendix G.  
 

Controlling Factors 
Ira Township’s main priority for their sanitary sewer system is to address problems caused by the 
existing system in the most productive and cost efficient ways possible.  Ira Township uses budgeting 
software specific to municipal utilities.  Loan amounts were evaluated throughout the 20 year loan 
period along with facility costs and revenue to determine the amount that Township can manage.   
 

Sensitive Features  
There are wetlands, floodplains, and potential threatened or endangered species within our study area.  
The projects proposed have little to no earth distance that would impact any of these features.  No new 
facilities are proposed, and the proposed projects do not require excavation.   
 

Schedule for Design and Construction 
The following is a tentative schedule for the milestones of the projects. 
 Project Design: July 2023 – November 2023 
 Bid Advertisement: November 2023  
 Bid Opening: January 2024 
 Project Construction Start: April 2024 
 Substantial Completion: April 2026 
 Project Final Completion: July 2026 

Cost Summary 
The following is a summary of the estimated costs for construction and associated work for the 
proposed project.   
Lining Sanitary Pipe 
 Engineering/Design: $164,844 
 Contract Administration: $109,896 
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 Pipe Lining: $140/linear foot = $1,177,960 
 Joint Repair: $4,500/each = $256,500 
 Tap Lining: $4,500/each = $603,000 
 Lateral clean outs: $700/clean out = $93,800 
 Inspection: $204,000 

Total estimate for all work and associated costs: $2,610,00 
 
Prices were determined through quotes from suppliers and inquiries to contractors and review of similar 
projects.  In some cases, the prices were updated due to inflation or changing market prices.  The price 
references can be found in Appendix H.  
 

AUTHORITY TO IMPLEMENT THE SELECTED ALTERNATIVE 
Ira Township owns and operates the entire sanitary sewer system within the Township. The Department 
of Public Services operates the system, and the Wastewater Treatment Plant, located in Algonac, is 
operated by the County.  The sewer system was built and maintained by the Township since the 1970s.  
The DPS operates under meticulous budgets that are regularly reviewed and updated.  Inventories and 
assessments are periodically updated to maintain the Township’s plans for the facilities.   
 

USER COSTS 
The total residential equivalent users (REUs) for the entire sanitary sewer system is 2,741.  The term 
“residential equivalent user” or REU is used for calculating fees.  One REU is equal to one single‐family 
dwelling.  A single family dwelling has 2.6 people (American Community Survey, 2020), on average and 
the typical person creates 100 gallons/day of sewage.  Therefore, in Ira Township, one REU uses 260 
gallons/day.   
 
The current costs and revenue breakdown of the Department of the Public Service (2022) are as follows: 
 

 Operating Expenses (staff wages, health insurance facility maintenance, etc.):  $570,241 

 Capital Improvements (new equipment, meter replacement, etc.):  $126,964 

 Current Debt:  $76,488 

 Total Costs:  $773,693 
 

 Sale of Sewer Service:  $484,909 

 Operating (tap charges, service fees, etc..):  $206,097  

 Non‐Operating Revenue (incurred interest, equipment rental, etc.):  $3,169 

 Developer Contribution:  $0 

 Total Revenue:  $694,175 
 

The CWSRF loan amount for the proposed project is $2,610,000 over a 20 year period.  The loan will be 
partially paid back through increases in the current rate structure.  The rate structure Ira Township is 
considering is an annual increase of 8% for 3 years (starting 2023) and then 5% for the following 8 years 
(2026‐2033), 2.5% for 5 years (2034‐2038) and then 5.0% until 2047.  A single family unit (1 REU) pays 
about $239/year in sewer charges.   
 
The cost of the loan with interest = $2,610,000 + $544,001(1.87% interest)/20 years = $157,700/year 
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1 REU will increase to $258 next year.  In 20 years, 1 REU will pay about $642 annually.  This cost 
multiplied across the Township sewer customers will bring in and additional $473,897 of revenue over 
the next 20 years.  Payments on the existing debt will conclude in 2023.  That money and the rate 
increases will cover the loan payments.  
 

USEFUL LIFE 
Tests have shown that the life expectancy of the CIPP lining for the sewer is 50 years in pipes that were 
cured in place as far back as the 1970s.  With the advancement of materials, CIPP lining can be expected 
to last over 50 years.   
 
The lifespans were determined by researching case studies, supplier’s and manufacturer’s 
documentation and industry standards.  Some of these references can be found in Appendix I.  

SECTION 4 – EVALUATION OF ENVIRONMENTAL IMPACTS 
 

Analysis of the Impacts 
Direct Impacts 
There will be minimal impacts due to construction.  
 
Lining of the sewer will create noise from the machines.  There is also a potential odor from the 
chemical use in the liner resin that may smell like plastic or glue.  It is suggested that residents fill any 
floor drains or sinks with a small amount of water to prevent odors and cover floor drains and open 
windows if the odor is already in the residence.  Residents will be asked to refrain from using any 
fixtures and appliances that use large amounts of water, such as showers, baths, washing machines and 
dishwasher while the pipe is being relined.  This is because the services will be blocked until the lateral 
connections are opened to the new lining.  Residents will still be able to flush toilets and wash hands.  
Traffic will be minimally impacted where the lining contractor needs to set up within the road rights of 
way.  If this is necessary on streets with steady traffic, a traffic regulator will be onsite to direct vehicles.   
Because there will be no earth disturbance with sewer lining sensitive features such as floodplains, 
wetlands, stream crossings, and shorelines will not be impacted.  Potential habitats of threatened or 
endangered species will also not be impacted.  
 

Indirect Impacts 
The proposed project does not change the sanitary sewer system, nor will it bring on changes in land 
use, air or water quality, aesthetics, or increase in resource consumption. 
 

Cumulative Impacts 
The only impacts brought on by this project are direct impacts that will only occur during construction.  
These projects will not create further impacts over time.  

SECTION 5 - MITIGATION 
 
Mitigation was not considered because the project’s impacts are minimal and temporary.   
 



 

29 
 

SECTION 6 – PUBLIC PARTICIPATION 
 
 

[TO BE WRITTEN AFTER PUBLIC HEARING] 
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PROJECT PLAN 

APPENDICES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 

 
 

 

Appendix	A	‐	FEMA	Floodplain	Maps	

 

 
 



 

 
 

Appendix	A	(cont.)	‐	FEMA	Floodplain	Maps	
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Appendix	B	‐Ira	Township	Soils	
	

 



 

 
 

Appendix	B	(cont.)	–	Ira	Township	Soils		
 

 
 



 

 
 

Appendix	B	(cont.)	–	Ira	Township	Soils	

 
 



 

 
 

Appendix B (cont.) ‐ Ira	Township	Soils 

 
 



 

 
 

Appendix C ‐ MSU Threatened and Endangered County Species List 

 
   



 

 
 

Appendix C (cont.) ‐ MSU Threatened and Endangered County Species List 
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Appendix	E	‐	NPDES	Permit	and	SCC	DPW’s	Water	Treatment	Plant	
Report	

 



 

 
 

Appendix	E	(cont.)	‐	NPDES	Permit	and	SCC	DPW’s	Water	Treatment	
Plant	Report	
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Appendix	F	–	Pipe	Inspection	Data	–	Full	Critical	List	
	

 
 
 



 

 
 

Appendix	F	(cont.)	–	Pipe	Inspection	Data	–	Full	Critical	List	
	

 
 
 



 

 
 

Appendix	F	(cont.)	–	Pipe	Inspection	Data	–	Full	Critical	List	
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Appendix	H	–	Price	References		
 

 
 
 
NOTE: Prices were determined through quotes and inquiries to contractors, review of similar projects 
that were completed and from the manufacturers.  In some cases, the prices were updated due to 
inflation or changing market prices. 
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NOTE: Prices were determined through quotes and inquiries to contractors, review of similar projects 
that were completed and from the manufacturers.  In some cases, the prices were updated due to 
inflation or changing market prices. 

	 	



 

 
 

Appendix	I–	Product	Life	Expectancy	Documentation	
The following are excerpts from industry references…. 
 
Excerpt from A Retrospective of Cured‐in‐Place Pipe (CIPP) Used in Municipal Gravity Sewers, Executive 
Summary, P.v, EPA, January 2012 
 

 
 
 



 

 
 

Appendix	I	(cont.)	–	Product	Life	Expectancy	Documentation	
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Appendix	J–	Public	Hearing	Documentation	
Public Hearing Attendee List 
   



 

 
 

Appendix	M	–	Public	Hearing	Documentation	(cont.)	
Public Hearing Advertisement 
   



 

 
 

Appendix	M	–	Public	Hearing	Documentation	(cont.)	
Public Hearing Transcript 
 
 
 
 

INSERT TRANSCRIPT PDF 
 
   



 

 
 

Appendix	M	–	Public	Hearing	Documentation	(cont.)	
Resolution Approving Project Plan and Selected Alternative 
 
 
 
 
 
 

INSERT RESOLUTION PDF 
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