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從地球科學到人地共生 

地理學四大傳統視角下的臺灣地景保育政策演變 

 Evolution of Landscape Conservation Policies 

in Taiwan 

Perspectives from the Four Traditions of Geography 
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Kuang-Chung Lee    Paulina G. Karim     Hung-Fei Lei 

 

本文旨在透過 Pattison (1964) 提出的地理學四大傳統—地球科學傳統、空間傳統、區域研究傳統

與人地傳統—作為分析架構，檢視臺灣過去四十年間自然地景保育與文化資產保存政策的典範轉移。

研究發現，臺灣的地景保育思維已從早期的「靜態保存」，逐步轉向強調人地動態互動的「保育共生」

與「協同治理」。此轉型歷程具體體現在王鑫教授的學術思想演進、《文化資產保存法》的修法歷程以

及持續作用文化景觀和地質公園的實踐中。此外，臺灣近年透過「國土生態保育綠色網絡」與「里山

倡議」，突破以往受限於行政疆界和部門本位的保育空間治理模式，建構更廣義的、跨尺度的地景保育

政策和實踐，特別是透過「地景與海景整合取徑」來回應在地到全國以及全球的生物多樣性目標，為
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落實社會—生態系統韌性網絡提供了具體路徑。 

 

地理學視野下的政策轉型 

 

地理學作為探討人與環境互動的空間科學，其核心思想對於環境保育政策的制定與實踐具有深遠

的指導意義。Pattison (1964) 歸納出的地理學四大傳統：強調自然地理特徵的「地球科學傳統」、關注

空間分布的「空間傳統」、重視地方獨特性的「區域研究傳統」、以及探討人與環境交互作用的「人地

傳統」。不僅定義了學科範疇，更可借以描述臺灣自然保育政策從單點保護走向系統性空間治理的路徑。 

地理學介入公共政策的現代起點，可追溯至 White (1972) 在《Geography and Public Policy》一文

中的疾呼。面對 1970 年代日益嚴峻的環境資源危機，因而主張地理學不應止步於學術描述，而必須走

出象牙塔，透過參與政策解決實際社會問題。這些國際思潮與臺灣的保育發展脈絡相互呼應。本文試

圖以此四大傳統為經緯，剖析臺灣地景保育如何從早期的隔離保護，走向當代強調社會—生態系統 

(social-ecological systems) 韌性與協同治理的新典範。 

 

學術啟蒙與傳統交織：王鑫教授的遺產 

 

臺灣的地景保育觀念發展深受王鑫教授影響，其學術生涯的轉折，具體而微地反映了臺灣保育典

範的轉移。王鑫教授早年受嚴謹的「地球科學傳統」訓練，1970 年代利用衛星遙測技術進行礦產與地

形調查，此階段工作側重於對自然客體的客觀描述。 

然而，王鑫教授迅速意識到地形學不僅是地球科學的分支，更是「人地關係」的重要舞台。1980 

年代中期，他轉向探討景觀解說、環境美學及土地適宜性分析，標誌著從關注「地」的物理屬性，轉

向關注「人」如何感知與利用土地。他於 1994 年提出「地景保育」概念和政策實踐架構 (李光中 1994；

林俊全 2022a)，晚年則致力於環境倫理與自然之道的探索。此一從地球科學邁向人地傳統的歷程，將

冷硬的科學知識轉化為具備人文關懷的政策語言，為臺灣地景保育實務奠定了政策和倫理基礎 (李光

中 2023)。 

 

法制與概念的演變：從靜態保存到持續作用的文化景觀 

 

法律是政策落實的基石。臺灣《文化資產保存法》(以下簡稱文資法) 的修法歷程，反映了治理思

維從單純保存走向動態治理的過程。1982 年制定的首版文資法，將自然文化景觀區分為生態保育區、

自然保留區等。其邏輯深受「地球科學傳統」影響，強調對特殊地質與生態體系的嚴格保護。這種「隔

離保護」策略雖在當時具有搶救資源的意義，卻也落入了將自然視為與社會隔絕之容器的窠臼。 

2005 年修法引入「文化景觀」類別，但在初期實踐上仍面臨挑戰。根據李光中等人 (2015) 的分

析，臺灣早期的文化景觀登錄多偏向實體物件保存的「設計景觀」(類別 I) 或「殘跡景觀」(類別 IIa)，

而缺乏世界遺產中被視為核心的「持續作用的文化景觀」(continuing landscape, 類別 IIb)。 

所謂「持續作用的文化景觀」，可對比於 Sauer (1925) 的定義，是指作為營力 (agent) 的社群文化
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以及作為媒介 (medium) 自然，兩者互動產生的結果。這類景觀強調人地互動的「動態性」與「完整

性」，而非僅是凍結的歷史遺跡。李光中等人 (2015) 指出，臺灣過去因缺乏對此類「生活地景」(living 

landscape) 的認識，導致許多具備常民生活價值的農林漁牧地景未能得到適當的保存與經營。相應於

此衰退，是依附其運作的地景生態 (例如傳統稻作農業區內的多樣生物)，以及傳統生物文化與手工藝 

(例如編織) 的逐漸消失，而它們都是今天永續發展所企圖恢復者。 

2016 年修法正式將「地質公園」納入自然地景類別，標誌著關鍵的典範轉移 (王鑫等 2017；林俊

全 2022b)。地質公園的立法除了整合了「區域研究傳統」對地方感的重視，以及「人地傳統」認可經

長期人地互動形成的地景價值，開啟了在地居民參與經營管理的法律空間，亦回歸了「地球科學傳統」

對特殊地質地形科學價值的肯定。這種回歸並非走回頭路，而是在「人地互動」的脈絡下重新檢視科

學價值。特別重要的是，臺灣許多地質公園多處於海岸、惡地、崩塌等環境敏感地帶，其劃設同時具

備緩衝自然災害、保護下游的或下風處的土地覆蓋利用之區位功能，是地理學空間區位分析的一種應

用。 

 

治理尺度的重組：從行政邊界到生態網絡 

 

農業部林業及自然保育署自 2018 年起統籌實施的跨部門「國土生態保育綠色網絡建置計畫」(簡

稱為國土綠網)(石芝菁等 2021)，體現了空間傳統、區域研究傳統與跨尺度的結合。傳統的保育治理受

限於行政邊界 (如縣市、鄉鎮、部門)，往往造成生態系的破碎化。國土綠網透過生物多樣性空間資料

庫分析，依區域特性將全台分為八個國土綠網分區 (大尺度)，分別指認生態熱區 (關注區) 和保育軸

帶 (中尺度)，以及「在地」層級的重點推動區域 (小尺度)。 

國土綠網的兩大目標包括生態面向的「提升淺山、平原、濕地及海岸之韌性與調適力，維護其生

態系服務功能與生物多樣性」、以及社經面向的「保全及活用社會—生態—生產地景與海景及營造韌性

社區」。社會—生態—生產地景與海景 (SEPLS) 即是里山倡議 (Satoyama Initiative) 的核心概念和經營

場域 (陳美惠等 2023)。透過建立「臺灣里山倡議夥伴關係網絡」(Taiwan Partnership for the Satoyama 

Initiative, TPSI)，政府部門、學術單位、非政府組織與在地社區朝向形成一個扁平化、互惠的協作網絡。

國家將部分資源與決策權下放至地方社區與 NGO，形成一種「國家引導下的在地治理」(李光中等 

2021)。 

國土綠網計畫可視為一種國家權力在空間上的重組，將保育治理單元從「行政區」和「部門主義」

轉向「流域」與「生態廊道」，並透過跨公私部門合作朝向協同經營。值得注意的是，這種尺度重組並

非僅是國家權力由上而下的單向釋放或責任轉嫁，而是致力於形成一種多中心的「鏈結治理」(nexus 

governance) 模式 (IPBES 2024)，讓保育行動能更精準地回應在地的社會-生態脈絡。 

 

協同治理的在地實踐：從吉哈拉艾文化景觀到鱉溪地質公園 

 

Lee and Karimova (2021) 回顧花蓮富里鄉豐南村 15 年 (2006-2021) 的行動研究，以「知寶—惜寶

—展寶」模式，透過三階段歷程逐步建構協同治理制度力： 
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第一階段 (2006-2011)：文化景觀潛力探索。此期建立「社區—小學—大學」夥伴關係。因地質公

園法規尚未完備，策略上先以居民熱衷的「生態旅遊」切入，盤點和展現在地文化景觀有關的社會、

經濟、生態和文化資源，建立初步的「在地—大學」工作夥伴關係。 

第二階段 (2011-2018)：吉哈拉艾文化景觀法制化。隨著 2012 年正式登錄，治理進入「在地—大

學—政府」協同規劃模式。引入地景取徑的「里山倡議」概念，整合阿美族傳統生態知識 (TEK) 於六

級產業發展。居民透過管理委員會參與保存維護計畫，將文化景觀的認知深化為與生計連結的「生活

地景」。 

第三階段 (2018-2021)：鱉溪地質公園跨域治理。配合文資法修法，治理尺度由吉哈拉艾文化景觀

所在地豐南村，擴展至完整涵蓋豐南村和永豐村的鱉溪全流域，並自 2020 年起結合兩村所有在地組

織、民間團體和相關中央及地方主管機關組成「鱉溪地質公園在地協同經營平台」。此機制成功將「地

景多樣性」轉譯為在地生態系服務資源，並將居民對地質公園的認知轉化為保全活用鄉村里山地景資

源、促進城鄉交流互惠的制度工具。(註：2024 年 9 月豐南村辦公室代表在地協同經營平台提送鱉溪地

質公園提報表予花蓮縣政府，目前正依法進行審議) 

 

方法論的整合：地景與海景整合取徑 (ILSA) 

 

Karim and Lee (2024, 2025) 以及孫夏天與李光中  (2024) 提出的「地景與海景整合取徑」 

(integrated landscape and seascape approach, ILSA) 及其「5P+S」核心要素 (人 People、事 Problem、時

Progress、地 Place、務 Process、擴展 Scaling)，提供了一套具系統性和操作性的方法論。以實施 9 年

的花蓮豐濱鄉新社村「森—川—里—海」生態農業倡議為例，該倡議涵蓋了「山海為一(from ridge to 

reef, R2R)」的完整空間尺度，並建立多元權益關係人跨域治理平台。除了將治理尺度擴大至「森川里

海」的連結，也深化人地傳統—結合在地傳統知識與現代科學監測，並致力於兼顧生物多樣性保育、

社群活絡與在地產業發展目標。新社倡議的經驗已透過國土綠網擴展至區域和全國，並積極和國際里

山倡議社群分享 (Karim et al. 2026)，具體回應全球生物多樣性框架 (Global Biodiversity Framework, 

GBF) 的目標。 

 

結   論 

 

回顧臺灣自然地景保育與文化資產保存的公共政策發展，我們見證了以「地景」概念為核心的地

理學四大傳統如何影響此一政策的制定與實踐。從早期深受地球科學傳統影響的靜態保存，到強調地

方獨特性與人地互動的人地傳統，促成了文化景觀和地質公園的法制化。近八年這些脈絡匯流於空間

傳統和區域研究傳統實踐下的國土綠網計畫，強化了跨部門、跨尺度的整合協調機制，並賦權在地社

群，期待貢獻於 2050 年「人與自然和諧共生」的全球願景。 
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