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流動的所在 

以澎湖八罩島 (望安島) 為例 

 

張朝勝       李光中 

 

摘  要 

海洋既流動且不穩定，地理學門在 19 世紀末開始關注海洋，地方知識的概

念亦同時挹注，人文地理學於 20 世紀末迎來海洋的四個浪潮，尤其，(不只是) 

潮濕本體論的論述為海洋拓展出深度、容積、物質、相變等意涵。地方感是人類

與地方的互動經驗和情感鍵結，而海洋通常被認為係單調且空白的空間，本文亟

欲探究海洋作為地方的可能性。以澎湖八罩島為例，本研究以深度訪談的方式探

究 20 位島民的海洋經驗。結果發現：第一，島民係從沙灘開始親近 (進入) 海

洋，甚於此習得游泳或漁獵技能。第二，海洋的地方知識係透過緊密的社群關係

而交流，宗教的文化信仰係藉由祭儀的耳濡目染而傳承。第三，島民以地方知識

而於海洋穩定身體，包含建構地圖認知、理解雙重容積 (東北季風、潮汐流水)、

定位海中位置、劃分海洋領域。第四，島民以宗教信仰而於海洋穩定心理，例如

避諱特殊海域、潔淨周遭海域、潔淨自身船舟。第五，島民進入、敬畏 (避諱) 或

退出海洋，取決於海洋時空、自我心理與生理狀況的總和考量。藉著緩和海洋流

動性、挖掘人海情感鍵結、賦予海洋空間意義、以船棲居於海，吾人遂可將地方

感論述往海洋推展。本文主張，海洋地方感理論的內部係地方知識、情感鍵結、

身體感受共三個層面，各個層面既自我流變也彼此流動，更可共組為個體心智容

積；外部係海洋季風雙重容積的潮濕本體，以及透過相變的不只是潮濕本體，而

海洋地方感的形塑便是海風雙重容積與個體心智容積的對話與浸潤。 

關鍵字：海洋地方感、(不只是) 潮濕本體論、地方知識、情感鍵結、容積 
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前  言 

 

澎湖群島於南宋被稱為「平湖」，於明代被葡萄牙人稱為「漁翁島 (Ilhas Pescadores)」，清代林豪、

薛紹元 (1894/2006: 72) 描述澎湖地理形勢：「各島星羅棋布，遠近錯列，港道紆迴，礁汕隱伏水中，

非熟悉夷險者不敢輕進……。」這些舊地名和敘述點出了海洋、島礁 (陸地) 和漁人三者的互動關係。

人們對於海洋的刻板印象，如 Boelhower (2008: 92) 所述：「無法留痕，沒有地名、城鎮和棲居的地方；

無法被擁有；須以特定語言始可理解；傳統上被認為係出類拔萃的自由空間。」相對於陸地的特性，

如乾燥、封閉、有界限、穩定與固定、分離、經久與永恆、定棲與靜止、存有、裡面，海洋的特性包

含潮濕、流動與液態、不穩定、不確定、不可預測、改變與易變、暫時、動態與過程、介質與連接、

流變、外面、廣袤、深度、鹽度等 (Steinberg 2001, 2013; Steinberg and Peters 2015)。即如 Peters and 

Steinberg (2014) 所提，海洋內沒有事物是穩定的，其內的一連串東西持續進行交換，如水的固液氣相、

沙泥貝其他物質、意義等。 

傳統上探討人海互動的視角有三，分別視海洋為資源提供者、運輸平面、戰場 (Steinberg 2001)，

目前有幾個學術領域嘗試探討人類和海洋的互動關係，其一為 1970 年代興起的海洋人類學，如 Cordell 

(1989) 所編纂的《A Sea of Small Boats》一書，集結世界各地的近岸地區有關漁權、海權、領域等論著。

其二為海洋地理學，濫觴於英國軍艦挑戰者號 (HMS Challenger) 於 1872-1876 年的科學考察，其後並

嘗試集成海洋學、海洋的人文地理學、海洋的自然地理學等 (Anderson and Peters 2014; Peters 2017; 

Smith 2004)，其中，人文地理學著重於海洋自然過程與社會文化經驗的共構，自然地理學著重於海岸

和海洋兩大區域，此外，「國際地理聯合會海洋地理委員會」亦於 1998 年發布《海洋地理國際憲章》，

鼓勵地理學分支進軍海洋，並提倡應捨棄海陸分界的二元觀點，該憲章將海洋地理分為海岸海洋地理、

深洋地理、區域海洋地理。其三為約 2000 年興起的海洋空間計畫，試圖在時間和空間上經營管理人類

活動的分布 (Ehler, Zaucha, and Gee 2019)，例如，以社會環境永續或生物倫理學的角度，海洋提供人

類諸多惠益，但人類亦以噪音、化學物、垃圾、過漁、採礦等方式侵入海洋 (Maser 2014)，不過，也有

如 Gee (2019) 倡議以地方或文化海景 (cultural seascape) 角度來珍視海洋。 

人文地理學於 1970 年代興起源自陸地的地方感 (情感鍵結) 理論，近來興起源自海洋的潮濕本體

論，而在臺灣，前者並未引申至海洋，後者亦無回歸應用於海洋。在臺灣以人文地理學探討海洋當屬

陳憲明 (1987, 1989, 1991a, 1991b, 1992) 和顏秀玲 (1996)，陳氏先於臺灣北部和東部以時間地理學的

角度探討當地漁撈活動，後以人文生態、領域性、地方知識等角度探究澎湖群島北海的島嶼或漁場，

這些論述其實隱約涉及海洋的深度和地方感意涵。例如，陳憲明 (1987: 72-3) 提到：「漁撈活動空間在

海域，阻止了調查的機會，而且海域的特性是流動的、立體的，做為地理學的研究較為困難。」此言

顯然與往後的潮濕本體論不謀而合。再如，顏秀玲 (1996: 135-6) 探討赤崁和吉貝的漁場，該文提及：

「經由漁民對漁場空間的辨認，……。如赤崁漁民擅於利用“咬山辦”的方式找尋丁香漁場及釣魚的

場所，……；吉貝漁民則擅於辨識附近的海底地形，……，確定漁場的所在，……。兩村漁場彼此不

重疊，顯示漁民對環境認知上的差異，而各有不同的場所感，最熟悉的環境便成為漁民最常使用的漁

場空間，隱然區分出兩村不同的漁場領域。」藉由多樣的地理詞彙，如空間、場所、所在和領域，顏

氏實已將海洋視為地方。然而，前述文章皆僅探究澎湖北海，未涉南海。 
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有趣的是，張朝勝、李光中 (2019: 89) 於八罩島的引述，讓人瞥見一絲曙光，「因為以前我都和我

爸爸出去釣魚，埔船垵出去在那邊釣魚，……，經過埔船垵港，那時候觸感傷情，真的很艱苦，不知

道說怎麼，這個我熟悉的所在 (sóo-tsāi)，結果人已經走了……。」亦即，地方感不僅見於陸地，似也

可推移至海洋。以八罩島作為海洋地方感和 (不只是) 潮濕本體論的應用區域，有以下利基：第一，前

述引文已稍微觸及海洋地方感概念。第二，前述澎湖北海的研究雖可供借鏡，但對於澎湖群島的「岩

礁」較少涉獵，而八罩群島已然清晰 (張朝勝、曾文明、李光中 2019a)，並有將船難事件、海底地形

和暗礁分布互為連結的嘗試 (張朝勝、曾文明、李光中 2020)。第三，八罩島的獨特地景是沙灘且盛產

文石，加諸於潮間帶和坪腳海的漁撈和採石活動 (張朝勝、曾文明、李光中 2021)，這些特質恰可體現

海洋、島礁、漁人的互動關係和地方知識。第四，八罩島宗教信仰的若干祭儀和海洋或漁撈活動息息

相關 (張朝勝、曾文明、李光中 2019b)，此亦可拓展出獨特的海洋地方感。由此，不禁令人期待地方

感、地方知識和 (不只是) 潮濕本體論可與八罩島激盪出甚麼樣的火花。 

本文目的在探究海洋作為所在 (地方) 的可能性，即了解島民的生活經驗如何形塑海洋地方感，其

次，以地方知識和 (不只是) 潮濕本體論的視野來檢視海洋地理中海洋、島礁、人類的互動關係。文章

架構如下，前言點出澎湖群島的海洋、島礁、人類三項要素，簡述海洋特質，並鋪陳八罩島為何適合

以人文地理學的地方感和 (不只是) 潮濕本體論、海洋人類學的地方知識加以深究，後則說明研究目

的。文獻回顧劃分四節：一係簡述地方和地方感意涵，實徵研究的地方多指涉陸地；二係說明地理學

與海洋的關係、人文地理學的四個海洋浪潮、(不只是) 潮濕本體論的興起；三係說明近來海洋人類學

常援引的地方知識概念；四係描述海洋經驗、身體感受與地方感。研究區域、方法、對象即如章節名

稱。研究結果以近 (進) 海、知海、敬海三個小節，分別闡述島民如何親近 (進入) 海洋、如何以海洋

知識穩定身體、如何以宗教信仰穩定心理，並分析進海、敬海、退海之間的拮抗交纏。最後，綜合成

果以為結論，並繪製海洋地方感理論架構。 

 

文獻回顧 

 

(一) 地方與地方感的陸域侷限 

地方 (place) 也有譯為場所，劍橋詞典甚至翻譯為家 (home)，普遍具有棲居意涵 (Manzo 2005)。

不同學者對於地方有多樣闡釋，例如，Lukermann (1964) 認為地方有六個元素：第一，位置 (location) 

的概念是為絕對基礎，可以其內在特徵和外在連結指涉位置，由此，地方有空間延展，並有內外層次。

第二，地方涉及自然和文化元素的整合，故各式組構使得每個地方有其獨特。第三，地方之間藉由空

間的互動和移動而彼此連結，地方皆是循環架構的一部分。第四，地方係本土化，既是區域 (area) 的

一部分，也是本土化系統的焦點。第五，隨著歷史或文化的改變，新舊元素增加或消失，地方隨之浮

現或轉變，亦即，地方擁有顯著的歷史要素。第六，地方具有意義，為人類的信仰所形塑。而 May (1970) 

認為地方被地理學者用來指涉幾個意義：第一，指涉整個地球表面。第二，指涉如城市、省、鄉等空

間單位，但此意義無法與地區 (region) 清楚區分。第三，指涉空間的特殊或特定部分，並有佔據意涵。

第四，指涉確切位置，地方是由特定座落的眾多事物所形塑。 

Relph (1976) 曾提地方本質的三個元素，分別係靜態且實質的環境、活動與意義。最為經典的詮
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釋，莫過於 Tuan (1977) 所認為空間 (space) 與地方應互為定義，空間係開放、自由且具威脅，地方係

安全與穩定，若視空間容許移動，地方便是停駐，而移動過程的每一停駐，便有轉化空間為地方的可

能。此外，Steele (1981) 區分地方和環境 (setting) 兩個詞彙，其認為地方包含地方感和地方精神，地

方感係人於特定環境的特殊經驗，而環境則指涉人們周遭事物，包含實質性和社會性兩部分。Agnew 

(1987) 指涉地方係具意義的區位 (location)，並認為地方有三個面向：第一，區位，可指涉為客觀座標；

第二，場所 (locale)，係指具社會關係的物質環境；第三，地方感，係指人類對於地方有主觀和情感上

的依附。Low and Altman (1992) 認為地方意指人們所依附的環境區域，其尺度、特殊性、實質性各自

迥異。前述學者所認知的地方，大致有兩處相似：一係實質環境，如靜態且實質的環境、地方感 (實質

性環境)、區位；二係社會連結，如活動、地方感 (社會性環境)、場所。 

地方感一詞最早約出現於《The Science of Geography》一書，National Research Council (1965: 7) 提

到：「地方感深深地烙印於人類種族，係為領域感、方向以及距離的複合體。」嗣後，眾多學者對於地

方感的定義漸趨一致，例如，Tuan (1974: 4) 形容 topophilia (有譯為鄉土愛、地方之愛、親地方性、戀

地情結等) 為「人與地方或環境的情感鍵結 (affective bond)」，Steele (1981: 9-11) 形容地方感係「人於

特定環境的特殊經驗」，亦即「人與環境相互結合所創造的經驗」。總之，地方感的兩個主體係為人類

與地方。 

無論係實質環境、地方或地方感，前述學者雖然或多或少提到地方擁有多樣尺度，但並沒有特別

指稱陸域或海域，例如 May (1970) 既然提到地方可以指涉整個地球表面，那麼是否包括海域呢？然

而，若細數有關地方感、地方依附 (place attachment) 或地方意義 (place meaning) 的實徵研究，可以

發現多數學者其實不自覺地將地方侷限於陸域，且多以城市或社區為單位 (Bailey, Devine-Wright, and 

Batel 2016; Cuba and Hummon 1993; Devine-Wright and Howes 2010; Gustafson 2001; Hay 1998; Hummon 

1992; Lewicka 2011; Manzo 2005; McHugh and Mings 1996)，少部分以園區為單位 (Bleam 2018; Spartz 

and Shaw 2011)。如此情況亦見於臺灣，以近 200 餘篇博碩士論文來看，該些地方有建築物 (屋宅、球

場、校園、廣場、賣場、餐廳、夜市、老街、自行車道、廟宇)、都市鄉鎮 (社區、部落、農村、漁村)、

山區 (登山步道)、溪流、湖泊、潮間帶、園區 (一般公園、農場、動物園、風景區、博物園區、文化

園區、國家公園) 等，幾乎未曾涉及海洋。由前所述，即便將地方感理論施展於海洋，卻也面臨最主要

的問題，如何根植、棲居於流動且不穩定的海洋？如何創造經驗？如何劃分領域？人文地理學的海洋

浪潮或許可以給予我們若干啟示。 

(二) 人文地理學的海洋浪潮 

地理學一直以來是以陸域為主的學門，例如，地圖上的海洋係為藍色、扁平且不改變、時間空間

皆屬穩定 (Steinberg 2013)，海洋幾乎不被視為地方且近乎空白 (Peters 2010; Peters and Steinberg 2014; 

Steinberg 1999)，原因如下。第一，海洋通常位於國家領土之外。第二，海洋的流動形式，使得人們無

法於其表面銘刻存在，海洋係不適合居住的，既無法提供移居，更無法提供永久定棲的住所或植根 

(Alexander 1968; Gee 2019; Steinberg 2013)。第三，吾人習慣區分社會和自然為二元概念，而海洋便常

僅僅被視為自然空間 (Steinberg 2017)。第四，人們的難以接近也導致對於海洋的貧乏認知，甚而成為

隱喻或想像 (Peters 2017; Peters and Steinberg 2014; Wright 1999)。因此，Anderson (2012) 稱此定棲式
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態度，使得地理學侷限成陸地地理學和閉鎖地理學，即限制於內陸範疇 (Lambert, Martins, and Ogborn 

2006)。然而，「地理」既然意為地球寫作，顯然佔 70%地球面積的海洋未被包含其中 (Peters 2017)，而

海景的多樣性和動態性便挑戰了傳統人文地理學的視野 (Anderson 2014a)，此外，海洋其實也透過航

運等方式而滲透和浸潤著吾人的日常生活 (Anderson and Peters 2014; Peters 2020)，海洋既連結亦阻隔，

故 Peters (2010: 1269) 遂言：「海洋不只存於外面，它無處不在。」 

海洋約於 1990 年代滲入人文地理學，其中，若干以海洋為主題的專刊和專書挹注良多，由此，人

文地理學迎來了海洋的四個浪潮 (Steinberg 2017)。第一浪潮係以政治經濟的觀點解析全球化中的海洋，

包含 1999 年的《Geographical Review》曾以「連結海洋」作為專刊主題，嘗試將焦點由陸地轉移至海

洋；1999 年的《The Professional Geographer》亦曾以「海洋空間的地理學」作為關注焦點，為後續的

潮濕本體論鋪路；Steinberg (2001) 的《The Social Construction of the Ocean》一書亦論述海洋與資本主

義的關係。第二浪潮係以科學觀點連結海洋知識，例如，2004 年的《World Archaeology》曾以「海景」

作為專刊主題，頗多考古史前或中世紀時代的人類與海洋互動，如漁滬、石堆等；2006 年的《Journal 

of Historical Geography》曾以「海洋的歷史地理」作為專刊主題，如海底測繪、日本解鎖、船難事件等

歷史。 

第三浪潮著重於對海洋的情感意義，如 Anderson and Peters (2014) 所編撰的《Water Worlds: Human 

Geographies of the Ocean》，其中廣述如衝浪者、划獨木舟者、潛水者的海洋經驗，並且倡議「不只是

人類的地理學 (more-than-human geography)」涉入海洋，該書目的有三，包含：使海洋成為人文地理學

的視角中心、填滿昔日對於海洋的空白認知、提供海陸空世界新的思考方式。第四浪潮係藉由 Bridge 

(2013) 和 Elden (2013) 等人所倡議的深度和容積三度空間概念 1，呼應海洋特性而發展出新式物質主

義，即流動本體論 (fluid ontology)、潮濕本體論 (wet ontology) 和不只是潮濕本體論 (more-than-wet 

ontology) 等 (Anderson and Peters 2014; Peters and Steinberg 2014, 2019; Steinberg and Peters 2015)。 

吾人與海相遇於岸、於船、於海面、於海中，並藉此而承載記憶、情感與地方意義 (Merchant 2014; 

Steinberg 2013; Trist 1999)，即便將視角從陸地延伸至海洋，但多為平面、扁平與單調，即處於海面，

而潮濕本體論的宗旨在於強調海洋的流動性、液態性、攪動性、深度、容積、浮現或動態重組、物質

不穩定性等特質，其中，深度伴隨黑暗和閉塞，容積具有承載意涵，皆係深入海洋 2，並突顯海洋三度

空間的重要性 (Kracker 1999; Laloë 2016; Peters 2020; Wright 1999)。總的來看，海洋的容積、物質及浮

現 (重組) 可謂最大特質，其中，水的物質性即為其流動性與濕度，且液相並可轉換為固相或氣相，而

陸地雖有相同特質，但水的流動性、轉換性和深度，顯然較為突出。此外，潮濕本體論雖然著重於海

洋的物質性，但仍與海洋經驗及其衍生意義不可分割。因此，潮濕本體論以海洋作為理想的、概念性

的基礎而供理解世界，除可解封長久以來陸地思維的桎梏，並可藉以反思「地方」與「存有」的定棲

和表面概念 (Peters and Steinberg 2014; Steinberg and Peters 2015)。然而，潮濕本體論中若干涉及地方的

論述稍有矛盾，例如，Peters and Steinberg (2014) 提到，海洋永遠無法穩定到足以被描述的程度，遑論

被視為一個地方或一系列地方；又如，Steinberg and Peters (2015) 亦稱，海洋係動態環境，而地方可在

流動性的脈絡下被理解。不過，Rouse (2016) 倒是認為潮濕本體論使得海洋不再是陸地與陸地之間的

存在，而係作為意義的場所和地方而存在。 

藉由生命由海洋拓殖至陸地的超海 (hypersea) 概念 (McMenamin and McMenamin 1994)，Peters 
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and Steinberg (2019) 旋再修正論述，發展出「不只是潮濕本體論」，由於潮濕本體論強調海洋的液態物

質性，惟海的形態多變，既有如 Vannini and Taggart (2014) 所體驗海洋冰路的固態，亦有如霧的氣態，

故應再考量其相變，以補其超乎液態和潮濕的多樣物質性。此外，海洋有其噴灑或滲漏的延伸形式，

即以水圈而與大氣圈、地質圈、生物圈彼此交纏作用 (Maser 2014)。由此，透過觸覺、嗅覺、聽覺、味

覺等方式，吾人的身體為海洋所包裹且浸漬；透過物質的多變形態，吾人見證海洋的自我超越；透過

相關著作和隱喻 (Hau‘ofa 2008)，海洋由實質轉換為想像。因此，海洋「不只是潮濕的空間」。潮濕本

體論的概念被引申到若干面向。例如，航運的航線規劃通常僅視海洋表面，未考量海下深度，遂有擱

淺觸礁等海事 (Peters 2020)；又如，海洋空間的物質面向包含自然營力、交互作用的生命、以及持續

的變化，大西洋的馬尾藻海便擁有複雜的物質性 (Acton et al. 2019)，其保育範圍隨著洋流和季節而難

以界定。 

而在臺灣，廖昱凱、簡旭伸 (2019) 首先引介地理學的量體 (容積) 轉向，並主張量體的本體論係

開放系統的物質元素複合體 (material and elemental assemblage)，有時如洋流般的流動量體，有時如地

洞般固體化與具象化的三維空間，而人們往往藉由作用力如浮力來建構量體的認識論。量體概念延伸

至許多範疇，包含：國家權力以垂直量體的技術與視野確保天∕空∕氣的安全治理、空氣階級化的都

市空氣政治、地緣政治和地球物理政治的交互作用、人們處於量體的情感氛圍與身體經驗，其中，該

文在論述地球物理政治時述及潮濕本體論，以登山和衝浪為對例，兩者在時間性 (地質時間與真實時

間)、空間性 (板塊水平移動與海洋垂直流動)、物質形態 (單一固體板塊和多樣水分形態) 明顯具有差

異。隨後，張怡婷、簡旭伸 (2021) 將量體概念應用於遭受空氣汙染的高雄大林蒲，透過身體直覺式的

經驗與知識 (如嗅覺與刺痛)、所有思考都具有空間方向性 (如東北風與西南風)、與地球系統一同感知

的時空節奏 (如季節與時序)，「居民透過空汙看見風」，該文遂主張量體流動思維，亦即，承認風影響

空汙、空汙浸潤人體，居民因此感受到風的時空政治性，如以保護西南風為由而阻擋遊艇製造專區計

畫。再者，王驥懋 (2022) 也提到為克服自然社會的二元主義和陸域中心主義，地理學者遂發展出潮濕

存有論 (潮濕本體論)，其潛在研究主題包含：船舶移動、船舶治理、海洋保護區、身體感官經驗等。

特別的是，這些論述尚且點出量體或海洋研究可供強化之處，例如，張怡婷、簡旭伸 (2021) 提到量體

研究通常係國家技術主導而缺乏常民視角，又如，王驥懋 (2022) 提到昔日社會科學甚少介入海洋環境

相關研究，若干研究雖然打開海洋量體的黑盒子，但在理論或經驗 (實徵) 研究上，仍待臺灣人文社會

科學研究者介入。事實上，臺灣社會科學對於海洋的探究，昔日多以人文地理學或海洋人類學的地方

知識角度深入，雖較少觸及量體概念，但實已累積許多漁民海洋知識的實徵論著，這些論述既可連結

流動量體和海洋經驗，更可進一步深化本文所欲闡述的海洋地方感。 

(三) 海洋人類學的地方知識 

地方知識 3 係指人們對於外在世界所認知的事實總和，以及與其相關的概念、信仰和認知的完整

系統，其性質隨著環境而動態轉變，並可分為共同知識、共享知識、專門知識 (FAO 2005)。該領域崛

起於 1992 年在里約熱內盧所舉行的地球高峰會，其中《21 世紀議程》第三部分第 26 小節「認可並強

化原住民和其社區的角色」，便涉及有關原住民知識的論述，而聯合國教科文組織在 2002 年發起的「地

方和原住民知識體系」計畫，即係指涉社群與其自然周遭在長久互動下所發展出的理解、技術和哲學，
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使得該領域愈受重視 (UNESCO 2017)。 

漁人和海洋範疇於 2000 年後援引地方知識概念，尤其加拿大的英屬哥倫比亞大學漁業中心於 2001

年 8 月 27-30 日舉辦「有效運用漁人知識」研討會 (Haggan, Brignall, and Wood 2003)，眾多地方知識

和漁業資源的專家學者共襄盛舉，為漁人和科學家的交集邁出一大步，部分文章更收錄於《Fishers' 

Knowledge in Fisheries Science and Management》一書 (Haggan, Neis, and Baird 2007)。無獨有偶，目標

在於匯聚「澎湖學 4」的澎湖研究研討會，第 12 屆的主題亦為「地方知識」，其中，尤以林文鎮 (2013) 

所探討的吉貝嶼石滬最為貼切，以石滬的股東組織為基礎，運用海域空間、漁場地形、潮汐流水、魚

類習性、修砌技術與工法等知識，始可砌築出漁獲豐收的石滬。吉貝嶼的石滬可謂地方知識的良好體

現，即係「特定社區的人們在時間淬鍊下所擁有和持續發展的知識 (FAO 2005: 7)」，特徵包含：奠基

於經驗、歷經數個世紀的使用驗證、適於在地文化和環境、隱含於社區的實踐或制度或關係與儀式、

為個體或社區所持有、動態改變。 

近來，海洋人類學也開始參考地方知識的概念框架 (吳映青 2019)，尤其係 Berkes (2008) 所勾勒

的知識─實踐─信仰架構，四個層次分別包含土地和動物的地方知識、土地和資源經營管理系統、社

會制度、世界觀。以臺灣東部都蘭部落的水下獵人為例，蔡政良 (2022) 參考 Berkes (2008) 架構，修

正為人與海洋互動下的生態性知識、人與人互動下與海洋相關的社會性知識、人與海洋之間的儀式與

禁忌等世界觀形成的文化性知識，以三個角度來詮釋自由潛水射魚的傳統海洋知識。生態性方面，魚

類名稱係根據外貌特徵、生態行為、對應海陸動植物而命名，海岸地名係由歷史記憶、地形、潮流岩

礁、生態等特色而命名，獵人透過身體感知而經驗出海底地形、潮流、季風、秘密基地等流動知識，

例如 Kanapenoan 附近的離岸流頗是危險。社會性方面，主要係藉由阿美族的年齡組織而互為潛伴，並

分享製作裝備的知識，漁獲則有共食、分享、交換、販售等形式。文化性方面，都蘭部落阿美族人視

海洋為具有情感和生命的存在，例如，在家出發前有口語相關禁忌，下海前有向祖靈和海洋祝禱的簡

單儀式，每年則有盛大的海祭 (mikesi’) 儀式，此外，個別生物也有其衍生意涵，雷氏胡椒鯛具有如祭

師般的靈力，海龜具有帶來雨水的靈性。 

Bulian (2017) 於日本伊勢灣和志摩半島所進行的研究，比較像是海洋人類學和人文地理學的結合

論述，其認為海洋包含海景和海水，海水扮演漁人和海景之間的連結，透過三個視角，海洋和海景成

為蘊含特徵、媒介和個性的地方。第一視角係感官式地景  (sensorial landscape)，即體化的地方 

(embodied place)，指涉空間中經驗與知識的融合，可產生地方的實踐性知識，海景藉由液態知識而被

各式象徵外膜所包裹，例如，海女的採捕技術代表著身體與環境的互為融合，海下潛水便是基於力量、

視覺敏銳度和身體對抗力的地方感官知識，亦即，海女以身體閱讀著不同地方。第二視角係社會關係

性空間 (socio-relational space)，指涉於特定領域內有廣泛多樣的社會經驗，例如神島的章魚漁場 

(kujidate) 區隔為 40 處，距島 12-16 公里，其無形界線可謂小型漁村的領域實踐。第三視角係海水為

象徵的力量，指涉海洋民俗信仰，尤於神道 (shinto)，海水被視為淨化的強力象徵，亦作為儀式元素，

主要實踐包含淨化身體靈魂 (misogi) 和屋舍道路、驅除邪靈如偽海女 (tomokazuki) 或鬼船 (bōshin) 

或海鬼 (hikimōren)、祈求漁獲豐收、沉浸神聖物件於海。總的來看，這三個視角代表著該區域對於海

洋的實踐經驗、知識、領域和信仰。 

漁人的地方知識價值隨著研究方法而有不同，通常一對一訪談的參與式方法可獲得較佳效益 
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(Stead, Daw, and Gray 2006)，但潛入海洋、以自身作為研究工具的方式更顯深入 (夏曼‧藍波安 2009；

蔡政良 2022)。以地方知識填充生態學和生物學的缺口，普遍被認為可幫助漁業資源的經營管理 

(Bulengela et al. 2020; Silvano and Valbo-Jørgensen 2008; Silvano et al. 2006; Wiber, Young, and Wilson 2012)。

例如，Garavito-Bermúdez, Lundholm, and Crona (2016) 以「結構─動態─功能」架構來含括漁人的生態

知識以供系統思維，三元分別指涉生態系統的食物網、各項因子互動改變、人為利用。更進一步，

Garavito-Bermúdez and Lundholm (2017) 以地方依附的「人─過程─地方」(Scannell and Gifford 2010) 

和地方知識的「結構─動態─功能」雙重架構，探討瑞典漁人的地方知識和地方感的連結關係，該研

究所稱地方包含漁獵的海 (湖) 域和陸域漁業設施，在情感面向，漁人最鮮明的情感有自由、挑戰、驕

傲、傷心、關注、失望和憤怒等，地方感的形塑途徑大致如下：經由社群幫助漁獵、與生態環境發展

出精神信仰關係、形成生態認同與社會認同、對漁獵海洋產生地方依附，故漁人可謂透過漁獵的生活

方式而匯聚出地方感。 

所謂經由社群幫助漁獵，見於許多案例，Garavito-Bermúdez and Lundholm (2017) 的案例係小時候

由祖父輩、父輩或鄰人開始引介，漁業多具家庭連結。Urquhart and Acott (2014) 的案例係從小便觀看

父親或祖父捕魚，並在年輕時代於漁船工作。Bulian (2017) 所提日本志摩半島國崎村海女 (ama) 的地

方知識，係根據母系風俗而由母親秘密傳遞給女兒。MacKinnon and Brennan (2012) 提到症狀 

(comharran) 或大地的印記 (marcanna na talamh)，這些海洋標記即漁人的傳統知識，一位巴拉島龍蝦漁

人從老漁人習得海洋標記，結合現代測深機而形成自己的海洋知識。Lambert, Martins, and Ogborn (2006) 

也提到在海中尋路的正式或非正式知識，係透過學徒制、故事、碑文、物質文化而傳遞，進而融入身

體、技術和工具。蔡政良 (2022) 所提水下獵人的智識，先是由父兄長輩傳授，後透過阿美族的年齡組

織以為潛伴和分享知識。 

海洋的地方知識大致有幾項應用。第一，貢獻於漁獵與航行，包含漁場命名 (陳憲明 1992；衛惠

林、劉斌雄 1962；顏秀玲 1996)、海中定位 (夏曼‧藍波安 2009；張燦穩 1991；董恩慈、汪明輝 2016)、

領域性 (Bulian 2017; Cordell 1989) 等，漁場命名並有以下案例，Hallaire and McKay (2014) 提到一個

祖先命名為提斯 (Thiès) 的漁場，因為在此可見提斯這個城市附近的大樹，不僅可供判斷航行，並可

根據陸地和海洋的相對位置找到漁場，又如，MacKinnon and Brennan (2012) 提到的海洋地名包含海之

浸窄 (Caolas boga’ mara)、水壩 (Dam，暗指紅燈區)、超級市場 (Supermarket)、粉碎和抓住 (Smash and 

Grab)、Haaf 等，可能來自於少部分人描述的擱淺事件，而海浪拍擊馬拉岩礁 (Mallagh Rocks) 的狀態

可供決定是否適宜出海，該岩礁並可作為航行危險水域之標的。第二，貢獻於海洋生物的保育，如海

龜、海豚、鯊魚、鯨鯊、沙丁魚、石斑魚、螃蟹、海草等 (Stacey et al. 2012)。第三，應用於若干植物、

漁具、漁滬、漁法等 (Je, Hong, and Kim 2014; O’Sullivan 2004; Paredes and Hopkins 2018)。特別的是，

海洋知識通常僅流通於少部分菁英，即前述所謂的專門知識，如此形式限制著使用海洋資源和地方的

能力與認知 (Steinberg 2001)。海洋的地方知識雖可適切地詮釋海洋經驗，也隱約涉及潛水的身體感官，

但多淺嚐即止，既無法揉和深度、流動、容積等概念，更無法連結對於海洋的情感和棲居意涵，然而，

藉由下述沉浸或融合於海的身體感受，我們或可更貼近海洋地方感的真實樣貌。 

(四) 海洋經驗、身體感受與地方感 
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昔日西方的帝國主義和知識體系雖視海洋為空白空間 (Jackson 1995)，但其他在地或土著文化，如

Malinowski (1922) 所描述的特羅布里恩群島、Hau‘ofa (1994) 所描述的大洋洲、McNiven (2004) 和

Nietschmann (1989) 所描述的澳洲北部和托列斯海峽、Bulian (2017) 所描述的日本、Winder (2019) 所

引申的波里尼西亞等，往往視海洋為實踐、象徵、生活、祭儀等意義空間 (Anderson and Peters 2014; 

Peters 2017)，亦即，以海景和社會文化的觀點來審視人海關係，則生態多樣性、宇宙觀、美學、經濟

和宗教等，可供了解漁人如何形塑個人認同、地方感和歷史 (Cooney 2004; Cordell 1989; McKinley, Acott, 

and Stojanovic 2019)。形塑地方感雖然指涉空間與地方的互為轉變 (Tuan 1977)，但許多學者也意識到

地方並非定著不變，地方既處於流變狀態，也似移動軌跡中的某一點 (Dovey 2009)，故流變概念遂可

以海洋作為引申和試煉的對象。那麼，如何將海洋空間轉化為地方呢？如顏秀玲 (1996) 所提，漁人透

過對環境認知所產生的種種經驗，將看似均質的海洋空間，經由漁撈而賦予不同場所意義。 

經驗係形塑地方感的基礎，而身體感受如主動式的視聽覺和被動式的觸嗅味覺等，則匯聚出經驗 

(王鑫 1998)，亦即，吾人可藉由經驗和身體感受來形塑海洋地方感，並在實際上棲居於海或在情感上

建立鍵結。自從儒勒‧凡爾納 (Jules Gabriel Verne) 所撰科幻小說《海底兩萬里 (Vingt mille lieues sous 

les mers)》於 1870 年見世，人類便亟欲開發出如鸚鵡螺號的潛艦以倘佯海洋，如此創念在 1960 年代獲

得實現，即所謂的水下棲息地 (underwater habitat)，尤以海人號 (Man-in-the-Sea I、II)、法國的大陸架

站 (Conshelf I、II、III)，以及美國海軍創世紀計畫的海洋實驗室 (Sealab I、II、III) 較為聞名 5，這些

實驗使得陸域和海域的界線變得模糊，可謂人類實際上棲居 (dwell) 海洋的絕佳案例。有趣的是，Squire 

(2016) 遂以 Sealab II 試圖說明海底的沉浸地形 (immersive terrain) 並非僅為地殼，尚應結合海洋容積

而成一體，例如，海洋實驗室的架設地點，應有描繪海底地形的地圖資訊，即便設置監測儀器了解洋

流方向、速度、溫度、壓力、光線等，海洋的持續流動仍使得地形成為動態的沉浸地形，特徵如 9-11℃

的水溫、0-9 公尺的能見度等，沉浸地形亦對潛水員的身體造成影響，首當其衝便是約 7 倍水壓使得體

內氮氣濃度上升且趨近飽和，在水下為防止氮迷醉，係混合 78%的氦氣、17%的氮氣、5%的氧氣以供

呼吸，這也使得身體容易產生寒冷、頭痛、睡眠中斷、皮膚起疹、聽覺創傷等症狀，此外，潛水員若

急速上升至水面，氮氣會形成危險氣泡而導致減壓症，故減壓程序需以每小時 1.8 公尺的速度持續約

30 小時，換句話說，艙外的海底地形和海洋容積合為沉浸地形，艙內的潛水員身體亦是另類沉浸地形，

兩者既具容積意涵，亦為海洋所連結。 

至於情感上的建立鍵結，太平洋沿岸 (如特林吉特人) 和大洋洲 (如密克羅尼西亞、波里尼西亞) 

有許多案例，島民藉著指認岩礁為路標、賦予海洋名稱等方式，將單調或恐懼的海洋轉換為熟悉的航

道與地方 (Cresswell 2004; Steinberg 2001; Tuan 1977)，甚有視海洋為家的感受 6 (Hau‘ofa 1994)。相似

於此，MacKinnon and Brennan (2012) 以愛爾蘭西邊的阿蘭摩爾島、蘇格蘭外赫布里底群島中的巴拉島

為例，兩島深受西南季風影響，島民的海洋知識包含地方故事、歷史傳說、討海維生、命名海洋、形

塑行為與信念、科技改變後的人海關係等，蓋爾語的 dúchas/dùthchas 原指歸屬於家鄉地方和對地方責

任的感受，此與張朝勝、李光中  (2019) 所稱的依戀情感頗為相似，而引申至島嶼周圍海域便成

dúchas/dùthchas na mara，意指歸屬於海洋的感受，可謂一連串實踐經驗和情感力量的匯聚。 

此外，藉由經驗、情感、身體感受的挹注而將海洋空間轉化為地方者，莫過於 Anderson (2012, 2014b) 

於英國威爾斯的研究，依陸域的定棲觀點，海浪本身並不會被視為地方，然此研究突破了一直以來僅
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視陸地為地方、僅視海洋為空間的刻板印象，其透過組合 (assemblage) 和融合 (convergence) 的雙重

概念，論述衝浪之浪可視為關聯性地方 (relational place)。由陸地概念來看，組合指涉各式零組件的總

和 (coming together) 或相互依存 (interdependency)，如衝浪者、衝浪板、海、浪、風、珊瑚、潮汐等，

零組件可各自獨立，亦可在同一短暫時間內匯聚成可供衝浪之浪，其後消散，此係 Dovey (2009) 以街

景為例所論述的流變地方概念 7，即地方會隨著零組件之間的關係而改變、衰退和轉化，而地方遂由人

們涉身其中的經驗、所賦予的意義、與其他零組件所生的情感等交織共構。以海洋概念來看，因其流

動物質性，融合指涉衝浪者與海浪互為彼此、合而為一，而衝浪之浪即化為地方。一反諸多指稱海洋

為空間的論述 (Laloë 2014, 2016; Peters and Steinberg 2014, 2019)，Anderson (2012) 指涉海洋係以個體

和實踐為中心的流變地方，並藉此產生意義、表徵和情感，例如顫動感受。 

總的來看，初始人文地理學的地方感 (情感鍵結) 理論僅侷限於陸域，而透過海洋人類學的地方知

識，人類學家開始涉入海洋，雖有少部分潛入海洋，但多僅止於探討海洋表面的人海互動，藉由近來

人文地理學 (不只是) 潮濕本體論的引入，吾人隨之深入海洋甚或氣流的深度容積，然而，地方知識或 

(不只是) 潮濕本體論畢竟缺失了情感一角，而沉浸海洋的身體感受便成為串連彼此的重要環節，因此，

地方感 (情感鍵結)、地方知識、(不只是) 潮濕本體論、身體感受這四個層次遞嬗出現，一個環節的缺

失由另一個環節的突出予以補足，最後透過沉浸於海的身體感受返回挹注於地方感 (情感鍵結)，本文

則將藉著前述彼此連結而形塑出海洋地方感。 

 

研究區域、方法、對象 

 

(一) 研究區域 

八罩島位處澎湖南海中樞，如圖 1，面積 6.7413 平方公里，該島因被周遭八個有人居住的島嶼 (虎

井嶼、將軍澳嶼、東吉嶼、西吉嶼 (後已遷離)、東嶼坪、西嶼坪、七美嶼、花嶼) 環繞而名，大正 9 年 

(1920) 行政區域改制，漸有望安之名。八罩島共有東安村、西安村、中社村 (花宅聚落) 及水垵村四個

村落，1950 年代以前係農漁牧的傳統維生方式，隨後漁船動力化，漁業由島嶼周遭延伸至沿岸，1960

年代遠洋漁業興起且人口外移，島上更迭為公教、觀光和漁業並重。根據民國 111 年 (2022) 10 月的人

口統計，設籍人數有 1,713 人，實際居住人口遠低於此。 

由陸地至海洋，通常有其細緻的區域劃分 8 (Hallaire and McKay 2014；Vallega 1999；張燦穩 1991)，

又 Bulian (2017) 提到可供領域辨識的文化手段便是語言，漁人或島嶼社群普遍有針對海洋或漁法的在

地用語，而八罩島的里海空間，主要有潮間帶、坪腳海 (phiânn-kha-hái) 和倚 (偎) 兜海 (uá-tau-hái) 三

個次區域 9，如圖 2。潮間帶係介於高潮線和低潮線的海岸，漁撈活動包含：剖蚵 (黑齒牡蠣)、撿螺、

縺 (hân-lân， 為輕輕束縛，縺為網)、挽紫菜、挽 (青) 苔仔 (bán-thî-á)、炤 (tshiō，燈照) 紅章、

磯釣、石滬、牽罟等，潮間帶主要型式為岩礁和海灘 (沙灘、砱灘)，岩礁型式類似海蝕平臺者，在地

稱為海坪 (hái-phiânn) 或坪 (phiânn)，入海岩礁稱為坪腳 (phiânn-kha)，故海坪延伸而出的海域遂稱坪

腳海。坪腳海亦可指涉該島潮間帶往海洋延伸的區域，約為人力游泳可達之處，多不超過 100 公尺，

漁撈活動包含：放鰻筒、摃縺 (網) (kòng-lân)、打魚 (phah-tshìng-á)、踢箍 (that-khoo) 等。倚兜海可指

涉為八罩島社里附近的海洋，更可精準地指稱為介於虎井嶼 (北)、七美嶼 (南)、花嶼 (西)、東吉嶼 (東) 
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之間的八罩群島海域，漁撈活動包含：海釣、唌 (siânn，引誘) 小管、舵 (tuā，拖拉) 柔魚 (萊氏擬烏

賊) (曳繩釣)、浮土魠、浮縺 (流刺網)、弓縺 (底刺網)、放棍 (延繩釣) 等 (張朝勝、曾文明、李光中 

2021)。 

重要漁法如下：「 縺」係將漁網繫於岸邊或海底岩礁，待潮汐起落而纏魚收穫，筆者於八罩島僅

見島民於岸邊岩礁 縺，但曾見東嶼坪島民在鐘仔較深的坪腳海岩礁 縺。「摃縺」係透過游泳或船舟

將漁網開展於海中，游泳者以人力拍擊水面、駕船者以漁船引擎聲或棍棒敲擊水面，以此驚嚇魚群而

纏網收穫，主要捕撈魚種為臭肚魚，摃縺之所以盛行於八罩島，是因其潮間帶和坪腳海的地形係由淺

漸深而非綿延淺灘或突然陡降，即當地所稱拖坪 (thua-phiânn)，這般地形既提供 2.5-5 公尺深適宜摃縺

的海洋容積，更因蘊生海藻 (苔仔) 而吸引魚群覓食，目前全島有近 20 位島民專職或兼職摃縺，有單

獨作業或合作湊組，人數以東安村和西安村為最。「踢箍」係單人乘坐特製挖洞的毛麗龍小船，以人力

踢游或加裝船外機引擎駛至海中釣魚，多見於馬公本島，且船隻製作已制式化和產業化。 

資料來源：本研究繪製。 

圖 1 八罩島周遭的岩礁、漁場及海底地形 (淺灰為島嶼和岩礁；深灰為海底地形) 
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資料來源：改繪自張朝勝、曾文明、李光中 (2021)。 

圖 2 八罩島潮間帶、坪腳海和倚兜海的分布示意圖

(二) 研究方法

筆者進入八罩島已久，2002-2004 年以海龜志工身分涉入，2010 年關注洄游型旅人與島嶼的關係，

2012 年偶然參與元宵活動便持續關注宗教信仰，2014 年夏天短居並聚焦於島民和島嶼的情感鍵結，

2018-2021 年因執行研究計畫而長居於此。在建立深刻關係和參與觀察的前提下，本研究主要採質性取

徑的深度訪談，搭配照片引談  (Acott and Urquhart 2015; Khakzad and Griffith 2016)、地圖海圖 

(MacKinnon and Brennan 2012)、生命史 (Worster and Abrams 2005) 等方法，輔以《建國日報》、《澎湖

日報》和《澎湖時報》等報導，以及澎湖縣消防局災害搶救科歷年所受理的溺水案件統計資料。與島

民的閒聊也隱藏著出乎意料的驚喜，亦係重要的田野資料來源，例如，筆者偶爾會與 C1 和 C2 聊天，

後文逶磨車崁和 公厝仔皆源自於此；B3、D2 和 D3 常在午後聚會，筆者也會趁機詢問相關資訊，後

文狗仲礁和燈火漁業禁漁區從此得知。 

參考前述以及有關地方意義的文獻 (Spartz and Shaw 2011；曾永平、陳雅慧、許義忠 2017)，擬定

本研究訪談提綱，問題包含：島民的生活史、生活史與周遭海域的關聯、使用的漁法和捕撈的漁獲、

印象深刻的海洋記憶或經驗、何處係熟悉或陌生的海域、有甚麼禁忌或避諱的地方、有哪些是自己覺

得重要的海洋所在等。訪談時間各約 1-3 小時，訪談資料轉錄為逐字稿，以紮根理論進行分析 (Glaser 

and Strauss 1967；陳向明 2002)。一級編碼 (開放式登錄) 係挖掘資料的概念類屬，如海域岩礁、海底

地形、傳統漁場、潮汐流水、王船抓人、溺斃事故、海上遶境等，這些類屬多浮現自參與觀察，如浮

潛時對於潮汐流水的感受、船難事件和島礁或海域的關係、廟宇乩童或小法所提到的王船或事故地點

等。二級編碼 (關聯式登錄) 係確認類屬關聯，辨識出主要和次要類屬，並勾勒出結果輪廓，主要類屬

即地方知識和宗教信仰兩大主軸。三級編碼 (核心式登錄) 係提煉出海洋地方感的核心類屬以為統御，

並以 (不只是) 潮濕本體論輔弼審視。引用逐字稿以言簡意賅為原則，適當裁減髒話、贅字、語助詞等。 

(三) 研究對象
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表 1 受訪者背景資料 

村別 沙灘 代號 性別 年次 海洋經驗、船型儀器 宮廟參與 

東安 

網垵

口 

沙垵

仔口 

A1 男 1965 兒時經驗、遊憩 
旅外，廟宇盛事多返

島參加 

A2 男 1966 
入坪腳海採螺和打魚、倚兜海船釣 (漁船

CT0、衛星導航漁探儀) 

兄弟為乩童、自己為

廟宇董事 

A3 男 1968 游泳至坪腳海摃縺 
兄弟為乩童，降乩時

多會幫手 

A4 男 1974 
入坪腳海打魚、倚兜海船釣 (漁船 CT0、衛星

導航漁探儀) 
較少 

A5 女 1975 潮間帶撿螺、挽苔仔和 縺 幫忙庶務如推轎 

A6 男 1977 
坪腳海踢箍、倚兜海船釣 (自用動力小船、衛

星導航儀) 
旅外，私壇乩童 

A7 男 1984 遊憩 
旅外，廟宇小法、乩

童 

A8 男 2000 游泳至坪腳海摃縺、入坪腳海打魚 廟宇小法 

西安 

沙垵

仔口 

土地

公口 

B1 女 1962 潮間帶撿螺、挽苔仔 幫忙庶務如推轎 

B2 男 1963 兒時經驗 廟宇小法、董事 

B3 男 1965 
駛船至坪腳海摃縺、至倚兜海打魚 (漁船 CT2

和青忝仔 CT0、衛星導航漁探儀) 

父親、妻子皆為乩

童，自己曾為廟宇董

事 

B4 男 1968 
游泳至坪腳海摃縺、倚兜海船釣 (遊艇、衛星

導航漁探儀) 
較少 

B5 男 1973 游泳至坪腳海摃縺、入坪腳海打魚 
廟宇董事、幫忙庶務

如舉辦活動 

B6 男 1980 潮間帶撿螺、挽苔仔 廟宇小法 

中社 
花宅

灣 

C1 男 1935 
潮間帶撿螺、 縺和摃文石、倚兜海船釣 (青

忝仔 CT0) 
廟宇董事 

C2 男 1952 兒時經驗 廟宇董事 

C3 男 1986 潮間帶撿螺、挽苔仔、入坪腳海採螺 幫忙庶務 

水垵 
水垵

港 

D1 男 1938 
潮間帶挽紫菜和苔仔、倚兜海船釣 (青忝仔

CT0) 
較少 

D2 男 1965 倚兜海船釣 (漁船 CT0、衛星導航漁探儀) 廟宇小法 

D3 男 1980 
游泳至坪腳海摃縺、入坪腳海打魚、倚兜海船

釣 (自用動力小船、衛星導航漁探儀) 
幫忙庶務 

訪談時間為 2019-2021 年，研究對象共有 20 位，18 男 2 女，如表 1。東安村有 8 位，西安村有 6 

位，中社村有 3 位，水垵村有 3 位。最年輕者約 20 歲，最年長者約 80 餘歲，45-60 歲的青壯年居多。
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A5 和 B1 這 2 位女性僅止於潮間帶撿螺、挽苔仔或 縺。B6 不黯水性，C1 和 D1 年紀已長，這 3 位

雖有漁撈、挽苔仔或挽紫菜活動，但現僅止於潮間帶，未有潛水。A1、A7、B2、C2 較少漁撈或採集

活動。其餘個案如 A2、A3、A4、A6、A8、B3、B4、B5、C3、D3，皆具備潛水的垂直延展能力，可

進入坪腳海進行捕撈，深度因個人能力而異。經濟情況較佳者會購買船舟，如 A2、A4、A6、B3、B4、

C1、D1、D2、D3，增加水平延展能力而至倚兜海或其他島礁，船隻型號普遍為漁船 CT0-CT2、遊艇

或自用動力小船，其中，在地所稱青忝仔 (tshinn-thiám-á)10，見後文照片 10，大部分為 CT0，少部分

為 CTS，有使用衛星導航漁探儀者有 A2、A4、B3、B4、D2、D3，功能包含衛星定位、海洋地圖、偵

測海洋深度和魚群，俗稱三合一，A6 使用衛星導航儀，無偵測海洋深度和魚群功能。本研究中僅 A2、

A6 和 B3 經驗過全無儀器、僅靠燈火和山勢辨識位置，以至使用衛星導航 (漁探) 儀的歷程。另外，

在尚未禁採文石的年代，C1 曾有摃文石的經驗。 

值得注意的是，八罩島的宗教信仰以道教宮廟為主，在各式祭儀與活動的耳濡目染下，如元宵乞

龜、海上遶境、進香山等，島民多涉入廟宇庶務，例如，A2、B2、B3、B5、C1、C2 為董事，A6 和 A7

為乩童，A2、A3、B3 的親友為乩童，A7、A8、B2、B6、D2 為小法，由神明抓取乩童和小法可謂傳

承關鍵，這些宗教信仰看似僅止於陸地，但其宇宙觀亦與海洋緊密相繫。 

近 (進) 海：從沙灘開始親近 (進入) 海洋 

八罩島的海灘大致有兩種類型，一係以沙粒為主的沙灘，二係以砱仔 (斷裂的樹枝狀珊瑚) 為主的

砱灘，如漁仔埕。相較於砱灘或岩礁，沙灘因地形特性而容易抵達，不僅供島民赤腳嬉遊，亦可供綠

蠵龜產卵孵化。島民兒時的親海地點多於鄰近沙灘，顯見沙灘是建構個體和群體認同的重要地方 (Acott 

and Urquhart 2014)。村落依甲頭而有不同的親海沙灘，如東安村網垵一帶多於網垵口 (bāng-uann-kháu)，

東安村山寮多於沙垵仔口 (sua-uann-á-kháu)，西安村西埔多於土地公口 (thóo-tī-kong-kháu)，中社村多

於花宅灣 (hue-the̍h-uan)，水垵村多於水垵港 (tsuí-uann-káng)。這些沙灘不僅孵育出海洋經驗，島民亦

於此習得游泳、潛水和漁撈技能，即開始進入海洋，例如，B3 原於高雄工作，賺錢花錢皆快，25 歲毅

然返島，以小時候所學的漁撈技能討海維生。 

我從小時候到大漢 (tuā-hàn)，去風平 (hong-pînn) 可能不會超過兩次，譬如說我們這甲 (網

垵) 的人比較常去戶頭嘛！你們住在那邊的人大部分都風平嘛！那也不是說甚麼人的地盤，

沒那種意味啦！但就是不會去那個所在啦！(A1, 2019.04.05) 

就是在這邊 (土地公口) 學 (游泳) 的，它這個木頭的小船嘛！我們游泳就是鑽船底啊！……，

它很淺啊！它以前是白沙灘。……。我小學四年級就跟我們叔公，這邊的海每天都在去啦！

就在賺食 (tsuán-tsia̍h)，……。我當小孩的時候是搖櫓啊！船上兩個拉網，我們三個是負責下

去撿網，它 (網子) (卡) 在蔥 (tshang)11上面，我們就一個下去、上來，就這樣輪流，以前摃

網是這樣啊！……。我水性本來就很好，我在高雄想一想，隨便再怎麼沒有，咱們水性好，

隨便討海就有條件啊！(B3, 2021.01.29) 
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都廟 (水垵宮) 的後面啊！那個所在也沒暗流啊！其實這都算說區域性的啊！離廟比較近就

是幾乎在那邊。……。像他們東寮，比較在鴛鴦谷那邊。……。頭西這邊的，就是比較埔船

垵啊！西洞尾。猴囡仔 (kâu-gín-á，臭小子) 可以去那邊游泳啊！我們廟後面那邊是一片的白

沙灘啊！孩子就是去那邊 迌 (tshit-thô，遊玩)、騎馬打仗啊！(D3, 2021.02.03) 

除中社村花宅灣和水垵村，八罩島西方和南方的沙灘於 1995 年劃為「澎湖縣望安島綠蠵龜產卵棲

地保護區」，管制時間為 5-10 月夜晚，管制事項宣稱不影響採取潮間帶和淺海資源維生者權益，然而，

初期因為研究單位兼具管理權力、各方對於保育計畫書的解讀不同，造成夜間進入沙灘釣魚或入海打

魚的島民曾被驅離，例如，一位島民於 2013 年 7 月 8 日夜晚至風平釣尖嘴仔，翌日旋遭電話關切 12。

亦即，島民昔日對於沙灘的領域性，在劃設保護區後，便受到國家機器的牽制與瓦解 (張朝勝、李光中 

2014)。 

漁撈技能透過緊密的社群關係而傳授，以摃縺為例，B3 是向叔公學習而後專職維生，A8 是向舅

舅 B4 學習且僅為兼職，B5 亦向 B4 學習且專職維生，摃縺程序為海面放網、趕魚、收網、海下解纏

網，故常 2-3 人成組，A3 便常與 B4 或 B5 合作。另外，A5 常伴隨朋友去打魚或 縺，A6 的特殊漁具

是由前輩所傳授。 

我們兩個是青梅竹馬，從小玩到一起，我也很喜歡去海，他自己一個人就會約我去，每次都

跟他去，久了之後我就會了。就是圍網子 ( 縺) 嘛！不然就是撿螺，他如果打魚的話，我自

己在岸上撿螺。(A5, 2019.09.05)

(特殊漁具) 這步釣最多的，大部分都青嘴啦！……。釣線下去編織，那個說技術沒技術，說

功夫沒功夫，就一個點沒有講，你完全都不會，那個器材我如果沒拿出來，你永遠都不會。

其實這個釣法，整個澎湖很多老人家都會，只是他當初跟我講，說他們是斬雞頭去學的，不

外流，所以他沒有教我，他只是讓我看而已啊！(A6, 2019.07.25) 

知海：透過地方知識而穩定身體 

無論乘船或潛水，關鍵係如何在海洋裡掌握水的力量 (Peters 2017)，以 1964 年誕生於英國的卡羅

琳電台 (Radio Caroline) 為例，係為了規避法規而於海上船隻設立電台發送訊號，為求聽眾接收穩定

訊號、補給船便於尋找、容耐不佳海象，主要船隻 MV Amigo 常會錨定於英吉利海峽上一處稱為敲深 

(Knock Deep) 的穩定區域，該區沙洲可減緩海浪。但如 Peters (2014: 186) 所言：「即便吾人可減緩海

洋的力量，可人類生活始終只能順應之。」 

隨著島民身體與交通能力的延展，或增進潛藝 (垂直能力)、或擁有漁舟 (水平能力)，以海為田者

或對於海洋有興趣者，便從潮間帶邁入坪腳海與倚兜海，為於海洋力求穩定，需先理解島礁和海洋名

稱 (海中岩礁、沉浸地形和傳統漁場)、季風 (冬天的東北季風和夏天的西南季風)、海洋 (潮汐的深度

落差和流動方向)，再藉由與前述三者的互動而尋求定位 (身體和船舟)，這些知識清一色由長輩口傳和

自身經驗，並進一步內化成隨著季節與潮汐而變化的身體感知，綜合前述，其後並有劃分出海洋領域。 
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(一) 建構地圖認知：島礁名稱、海洋名稱

海域的命名包含岩礁、海底地形和傳統漁場，通常有其背後故事和意義。八罩島附近的岩礁眾多，

地名經由口述而傳承，較大的岩礁如長 仔、馬鞍嶼、船戶礁 (船戶代仔)、天臺山  (門口 )、籠  

(偎 、倚 )、北 、白沙 、南  (前述三者合稱三 )、酒甕礁、凹門礁。較小的岩礁也有其共同記

憶和地方意義，例如，天臺山和天臺山 之間有幾塊小岩礁，水垵村漁民稱呼其中一塊為狗仲礁 (káu-

tiōng-ta)，「狗仲」為昔日一位水垵村漁民的綽號，其船曾擦撞到此塊岩礁，故以其名稱之。 

以前的人駛船去擦到，就以那個人命名的一塊礁、一塊沉水代仔，那是我們水垵的船去擦到，

我們水垵的人才會說那塊狗仲礁，其他的人不知道啊！(D2, 2020.08.25) 

部分命名僅數人的口頭對話，也隱含事件與記憶，例如，C1 回憶起日本時代於長 仔的船難事件，

當時帆船的逶磨車 (wēi-bō-tshia，人力絞纜器) 沉入海中崁洞，他和同伴便稱此處為逶磨車崁。 

日本仔，一艘帆船，飄在馬鞍仔那邊進來，北風透 (thàu，颳)，被打到長 仔上去啦！死四、

五個，……。整艘船打破，一個逶磨車，打在那邊一個崁這麼大個，我們那時候去沬 (bī，潛

水) 鐘螺，逶磨車崁那邊比較有鐘螺。(C1, 2020.08.22) 

特別的是，八罩島有幾處海中岩礁係昔日盛產文石所在，包含天臺山 、白沙 、北 ，C1 年輕

時曾至三 摃文石，但僅只於岩礁上，天臺山 的文石約於 5-6 公尺深的坪腳海，一位中社村民曾於

1956-1966 年獨佔開採，因故停止後由水垵村民替位採掘，盛時數十人 (曾文明 2016)。事實上，坪腳

海一詞本身便有深度和容積意涵，即將海坪比喻為人，其腳垂直深入海洋的容積範圍，稱之。 

八罩島有幾個海域可謂漁民的共同 (傳統) 漁場，包含島嶼南方的淺兮 (khín--ê)、西南方的三  

(sam-un)13、西北方的磴兮 (teng--ê)。淺兮為八罩島東南海域總稱，尚依分布位置而賦予個別名稱，分

別有頭巾後淺、東淺、中淺、西淺、望埕尾淺、最近淺，「淺」為「海底約 10 公尺深的岩石地形」，如

此地形和海洋容積 (沉浸地形) 暗示著某些魚群的匯聚。此外，潭門港灣澳內的北勢蔥 (pak-sì-tshang) 

和南勢蔥 (lâm-sì-tshang) 也是島民打魚或摃縺的海域。 

老一輩以前就這樣在叫，就跟著叫啊！他們以前也叫做中淺、西淺、東淺、頭巾後淺、最頂

淺、望埕尾淺啦！……。以前這附近海域叫的名字，就是因為老一輩在那邊賺食，想一想要

叫甚麼名字，就隨口講一個名字。……。我在抓臭肚，三 的坪邊、本島 (八罩島) 的坪邊，

不然就是像淺兮，有那個四、五米的地方，我們就包那個地方，太深十幾米就無路用 (bô-lōo-

īng)。(B3, 2021.01.29) 

磴兮夏季盛產小管，共有兩塊，一為內磴，位於八罩島西北方約 2 公里，形似臺灣，面積約 2.5 平

方公里，深度約 16-20 公尺，容積底質為沙和介殼；二為外磴，位於內磴西方約 2.5 公里，面積約 0.5

平方公里，深度約 18 公尺，容積底質為沙。「磴」為「海底地形呈現門檻或階梯的樣貌，且其深度約

為 10-20 公尺深」(張朝勝、曾文明、李光中 2020: 18)，也就是說，如此地形和海洋容積 (沉浸地形) 

極適合小管產卵，遂成重要的小管漁場。 

D3 的漁撈範圍係典型的由近而遠，幼年在自村潮間帶如東籠一帶磯釣，青年時進入全島的坪腳海
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摃縺和打魚，壯年購船後便至三 和磴兮等處的倚兜海釣魚、舵柔魚、唌小管。 

摃縺比較侷限於天臺山到鴛鴦窟，因為咱們這邊比較熟嘛！摃縺不是烏白 (oo-pe̍h，隨便) 摃

的啊！你打魚下去游就有了啊！常去的，八成，就是這個區域性啊！但是有船就唌小管啊！

舵柔魚，釣魚就三 啊！我們是去三 西釣魚，咱們在叫溝仔，這個三 以西到花嶼中間，……，

不然就在我們水垵尾這邊，跟天臺山這邊，在舵柔魚啊！……埔船垵到磴兮這邊有沒有，這

整個區，你如果再上去，這邊就是有汕 (suah)14 嘛！因為咱們唌小管就是沒汕的所在，比較

沒牢 (tiâu，附著、沾黏) 底嘛！它這個是爛土、沙子地帶比較多嘛！所以變成說這個區域都

是啊！……。我們水垵的比較喜歡放內磴，外磴那塊他們中社比較常在放，這兩塊都是小管

磴。(D3, 2021.02.03) 

(二) 理解雙重容積：東北季風、潮汐流水

資料來源：攝於八罩島深滬內 (2020.03.22)。

 照片 1 於退潮的潮間帶挽苔仔 

資料來源：攝於八罩島戶頭角 (2020.05.24)。 

照片 2 於退潮的潮間帶剖蚵 

資料來源：攝於八罩島龜鼈崁尾 (2012.10.19)。 

照片 3 於稍微漲潮的潮間帶 縺 

資料來源：攝於八罩島中社港 (2019.04.06)。 

照片 4 於坪腳海採集螺貝 
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澎湖群島每至秋冬便颳起強烈的東北季風，約有半年時日籠罩於流動風體，東北季風不但掀起風

浪，更挾帶浪沫吹拂至島嶼，澎湖將季風 (氣相)、浪沫 (液相)、鹽份 (固相) 的組合稱為鹹水煙 (kiâm-

tsuí-ian)，島民並無法阻擋潮濕、黏膩、鹹味的海風，只能在年復一年的時間規律下順應且內化為身體

印記。在陸地上，為求居住，多棲山坳且座北朝南；為求耕植，疊起硓 石牆；在信仰上，為求寄託，

築起石敢當；在海洋上，船航雖顯困難，冷冽寒冬卻也帶來肥美魚群。 

無論何種漁撈或採集活動，首須了解潮汐漲退的深度落差 (垂直) 與流動方向 (水平)。潮汐的深

度落差即潮差，以潮間帶的撿螺、挽苔仔、挽紫菜、 縺為例，潮汐漲退對應著海坪的出露程度，如

照片 1-4；以坪腳海的打魚、摃縺、 縺為例，潮汐漲退對應著海洋的深度與容積，如照片 5-8。潮汐

的流動方向即潮流，澎湖群島在漲潮時潮流係由南往北，在地稱水淹 (tsuí-im) 或湳流 (làm-lâu)，退潮

時潮流係由北往南，在地稱水涸 (洘) (tsuí-khóo (khó)) 或涸 (洘) 流 (khóo (khó)-lâu)，再搭配澎湖諺語

有所謂的流水配山勢 (辦) (lâu-tsuí-phuè-suann-sè (pān))，即每個地方會因潮汐、潮差、潮流、島嶼或岩

礁、海底地形，造就出獨特的流動容積與出露岩礁。特別的是，東北季風的流動容積作用於海面之上，

潮汐流水的流動容積作用於海面之下，氣相和液相兩類不同形式的流動容積，於海面或岩礁相會並激

起海浪。 

資料來源：攝於東嶼坪鐘仔 (2016.07.22)。 

照片 5 於坪腳海 縺 

資料來源：攝於西嶼坪 (2016.08.24)。 

照片 6 於坪腳海打魚 

資料來源：攝於八罩島中社港旁 (2011.07.22)。 

照片 7 單人作業的摃縺 

資料來源：攝於八罩島中社港外 (2016.08.29)。 

照片 8 合作湊組的摃縺 
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對於潮汐流水的摸索可以 A6 為例，其漁撈活動亦由坪腳海延伸至倚兜海，A6 年輕時常在網垵口

和鴛鴦窟等海域潛水，他會特別記錄潮汐流水、海底岩礁、魚群魚種，在獲悉特殊漁具且購船後，他

便以昔日經驗大獲豐收。A6 後來旅外馬公市並習得踢箍漁法，偶爾返島常至鴛鴦窟或土地公港踢箍，

如照片 9。 

(特殊漁具) 一定要有流水才可以釣，  (siān，疲倦) 流沒辦法，所以我很愛在三 釣就是這

樣，那邊流水很急，魚比較多。(踢箍) 我都在鴛鴦窟這邊，因為這邊對我來說是最安全的所

在，我不會怕，今天如果流勢雄雄 (hiông-hiông，突然) 透來，咱們知道要怎麼閃，我不至於

會被海流往外海帶，或者最不好的打算就是來馬鞍山，因為流勢每一天就是漲潮退潮都固定

的嘛！一次就是六個小時嘛！我們從小時候就加減會看會算，咱們在海上穿蛙鞋在那邊踢，

流如果來，它的阻力會很大，或者是你順流的話，小船會跑得很快，咱們就知道流來了，準

備要閃了。但是這邊的涸流湳流有點反方向，水涸到幾分，譬如說涸一半，它就變湳流，它

的流水變顛倒，會變湳流的流水在走，因為這角我以前比較常在沬，我對這邊的流水比較熟

悉，所以我踢箍都在這邊。(A6, 2019.07.25) 

資料來源：攝於八罩島土地公港 (2023.09.20)。 

照片 9 制式化的踢箍小船 

資料來源：攝於八罩島土地公港 (2023.09.19)。 

照片 10 青忝仔漁船 

B3 某次於網垵口外海的摃縺經驗，最能說明各式流動容積和島嶼岩礁的交纏互動。B3 冬天係以

摃縺臭肚魚 (每台斤 100 元) 為主要漁獲，夏天搭配打魚有如鰱仔、秋姑 (每台斤 200 元)、圭記 (每

台斤 250 元) 等魚種，其並坦言，年薪可近百萬。訪談當日為農曆 17 日大潮和 8 級東北季風，依其經

驗，天氣寒冷時臭肚魚便可能從北海游至南海，而大潮期間約早上退潮到底、中午漲潮至滿，因此，

在時間上，他選擇接近中午前的湳流時間，潮流往西但流速已緩，在地點上，他選擇於可閃避東北季

風的網垵口外海域 (深度約 5-10 公尺)，當天他捕獲約 90 斤的臭肚魚，由此，B3 至少掌握了天候 (冷

冽溫度、東北季風)、海洋 (潮汐落差、潮汐流向、深度容積)、島礁 (避風)、經驗知識 (魚種深度、魚

群移向) 等關鍵因素 15。此外，B3 熟悉的漁場莫過於三 ，且多駕駛青忝仔漁船，如照片 10，他最能

掌握此處的潮汐流水和深度容積。 



20 

我們三 這邊啦！湳流走的時候是衝 (tshìng，朝向) 西啦！再衝西北，它潮流不是一開始就

很大啊！它剛開始是緩緩的，湳流走，慢慢是推往西，潮流一直越來越強。……。衝西差不

多走一個小時、兩個小時，湳流就上去，像網垵口，湳流就是往西啊！涸流就是往東啊！像

三 ，偎 和三 中間一條溝，它當然就湳流往北啊！涸流往南啊！物件 (mi̍h-kiānn，東西) 

屬 (sio̍k，像) 人形、流水順山勢啦！流水它流過的，看這個山勢是怎麼樣，它就順著那個山

勢流啦！……。我們摃網，要下網的地方就是潮流不能急，像我們去三 門，就是要看它湳

流尾還是涸流尾，潮流要起的時候，我們就要作業完畢。流要 的時候落網，網起完就是它

流要透的時候，不然你網子丟在那邊就無法度 (bô-huat-tōo) 收。(B3, 2021.01.29) 

(三) 定位海中位置：身體、船舟

海洋的流動性質使得漁人或漁舟時刻移動，在不穩定的情況下，了解自己與海洋、島嶼之間的相

對位置便顯重要。A8 是島上最年輕的一輩，非專職討海，可對討海極有興趣，筆者約於 2017 年夏天，

便曾撞見他白天偷拿魚槍至散崎港打魚，一般打魚會選擇晚上，因魚群歇息、較易鎖定，而 A8 在熟悉

海中岩礁和潮汐流水後，也開始於晚上打魚，並以閃燈標示身處海洋的自己和陸地位置。 

我不會自己去 (打魚) 啊！我會先約一個人，然後結伴，因為這個真的不能開玩笑。我會先裝

燈在我的桶子上，別人漁船看得到，就會迴避，在山上也會裝燈，讓我知道方向，不然如果

方向錯的話，會到處漂。在我停車的地方，我會裝閃光燈，我就知道那邊是我下來的地方，

怎麼游回去才是對的。很像看山辦，不過我那個是最簡單而且最安全。(A8, 2019.04.09) 

至於船舟，A6 和 C1 昔日在船釣時仍循看山勢 (辦) 或燈塔以定位，而現今漁船多配備衛星導航

漁探儀，兩種方式都可定位特殊魚群所聚集汕的位置。 

那時候沒衛星，我大部分都是日時去唌小管，看山勢，那土法的，山勢下去夾那個點，因為

咱們現在漂流嘛！釣到了，咱們就看那個山勢，東西南北，對來就是咱們的船嘛！每一次看

海流，大概是流甚麼樣子，就泊往前，讓它流過來，釣，就有了。(A6, 2019.07.25) 

東西是在看西嶼火 (西嶼燈塔)，那盞叫杙 (khi̍t) 仔火啦！子午合杙仔火，東吉火 (東吉燈塔) 

合尖山仔腳，那就是中門磴仔，……，你們拋 (pha，停擱) 中門磴仔，你就看子午合杙仔火，

尖山仔腳合東吉火，然後拋下去，拋不對釣無魚。(C1, 2020.08.21) 

(四) 劃分海洋領域：坪腳海、倚兜海

海洋在諸多傳統漁村並非共有資源，海權係不斷協商的過程，八罩島除了前述沙灘隱約呈現領域

性，周遭的坪腳海和倚兜海亦是如此。以坪腳海為例，B3 駕駛船舟至稍外海域摃縺，而 A3、A8、B4、

B5 以游泳方式摃縺，故兩者係以坪腳海的距岸遠近作為分野。此外，另有一位島民常於萬善宮口摃縺，

B4 便會放棄此處的坪腳海。 

抓的就是同一個地方啊！像前天土地公口外面，我開過去，我也要到那個位置，可是他們已

經下去了啊！你游桶游裡面，我船仔放你外面，我不影響你啊！……常常會重疊，幾乎就是
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重疊，因為抓臭肚仔就是坪腳，他們紅桶的就急著一個小時前去等啊！我們這邊就是這樣啊！

我來這邊佔位置啊！所謂佔位就是，這個位置我等一下要抓魚啊！(B3, 2021.02.03) 

有的人對整個望安島不是很熟，他熟的就是那一個地方、兩個地方，所以他習慣性就去那個

地方，……，我們是整個望安島都知道，所以先把他在捉魚的那個地方先放棄掉啦！選那個

沒人在去的所在，因為我抓魚的時候，我不可能都派人在那邊看啊！……那邊如果現在他們

在摃，我就不要去和他們競爭嘛！你如果去競爭他的所在，他會去抓你的別位啊！變成我這

邊就難抓了啊！乾脆那邊就全放給他抓，我就抓別位。(B4, 2020.09.11) 

以倚兜海為例，磴兮係八罩島民的傳統漁場，長久以來，馬公漁民常以大型燈火誘捕小管，相對

壓縮在地漁民權益，約在 2000 年之後，八罩島內部開始有抵制聲浪，醞釀藉由建議國家權力劃設禁漁

區以抵制外來船隻，後於 2021 年催生「澎湖縣望安海域燈火漁業禁漁區」，管制規範係每年 4-9 月禁

止使用燈火類船隻進入作業，因此，這個案例頗有在地漁民和國家機器互相建構海洋領域的意味。 

第一是因為漁業資源越來越匱乏，第二是他們長期佔用那個地方 (磴兮)，而且人的問題，他

們有一半隻船很壓霸 (ah-pà，蠻橫不講理)，它今天是 (燈火) 集魚的方式嘛！因為我抓不到

嘛！就跑去你旁邊嘛！有的船長是不會講甚麼，有的船長會給你姦撟 (kàn-kiāu，怒罵)，你以

為說漁民他之前會有衝突嘛！「這我的所在，我被人家抓 (小管)，我就沒講啥了，今天東西 

(小管) 跑去你船邊，我來你船邊抓，你還給我哭枵 (khàu-iau，粗俗罵人)。」變成說，會有出

現一些衝突啦！(D3, 2021.02.03) 

敬海：藉由宗教信仰而穩定心理 

因為海洋的流動性和不穩定性，人類衍生出多樣巫術、信仰、習俗、迷信、禁忌、獻祭、祭儀等 

(Acheson 1981)。林美容 (2003) 提到，漢民族認為海洋是凶險的所在、不安的來源、鬼魅魍魎的地方，

遂敬畏於海，而漁民往往藉由信仰來增加與環境搏鬥的勇氣 (黃有興 1992)，或以獻祭安撫海洋亡魂 

(McNiven 2004)。臺灣原住民部落多以禁忌形式表徵敬海 (夏曼‧藍波安 2009；蔡政良 2022)，而澎

湖八罩島的海洋信仰係以潔淨作為核心概念，展現於避諱特殊海域、潔淨周遭海域、潔淨自身船舟，

皆係為求心理層面的穩定。 

(一) 避諱特殊海域

八罩島某些海域係島民的避諱所在，與王船抓人、溺斃事故、以及詭異經驗相關。王船抓人的傳

說深植澎湖群島，臺南安平稱為採船，意指海上飄遊的無形王船若缺人手，會使人因為事故或疾病而

逝，將人抓到船上充當水手 (林培雅 2018)。不過，根據筆者與 B6、C2、D3 的對話，島民普遍稱呼廟

內奉祀的船為採船 (tshái-tsûn)，飄遊海上的船為王船 (ông-tsûn)，似有正邪之分，如照片 11。每當神

明降乩，偶會提醒哪些海域有王船出沒，村民應結伴同行或遠離於此，該些區域便成避諱所在，換句

話說，亦具疏離 (alienation) 意涵，鍵結雖弱，卻也是情感鍵結的模式之一 (張朝勝、李光中 2019)。 
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像前幾年啦！洪夫人媽那一邊的，就會上來講說西南方海域這陣子不要去，我們就知道，這

陣子有王船。(A5, 2019.09.05) 

像門仔邊那也一遍啊！有人去撿螺。那個一窟水，趴著就淹死。結果人家就有去問，說有王

船來啊！欠水手啦！祂都會起來講啊！你運途比較不好的人不要去啦！(A4, 2019.03.11) 

資料來源：攝於八罩島天后宮 (2020.10.25)。 

照片 11 天后宮所奉祀的採船 

資料來源：攝於八罩島東籠 (2020.12.22)。 

照片 12 採集紫菜危險性高 

A7 係碩士學歷，自小被抓為小法，後又被抓為乩童，與廟宇的關係甚為密切，而當談及自身遇到

王船抓人的經驗，頗是令人詫異。 

有一次是大一的時候跟我學姐回來做花宅古厝調查，在海邊玩的時候，農曆七月份，隔沒多

久，我開始生病發高燒，就是燒了又退，看醫生也沒有效，去馬公也是燒了又退，連續好像

已經快一個禮拜，然後就去問，就是說被王船盯上了，……，就等於是要抓回去當水手還是

甚麼也好啦！就開始在搶人，……，當下不行就要直接回我們廟裡，整個就是抬進去廟裡，

然後去處理，祂們處理完之後，就搶回來就退掉了，當天晚上，我就有夢到那種千軍萬馬，

就是在對戰喔！超清楚的，那一次之後，就好了，發燒那些甚麼東西就已經都好了。(A7, 

2020.01.21) 

道教信仰認為非正常死亡者 (如溺死或縊死) 會成為厲鬼，想要投胎便須有人來取代自己，故水鬼

抓交替也是在水域意外身亡的解釋說法。八罩島曾發生意外的海域，會有一陣子成為島民避諱所在，

屢生事故的地點更是繪聲繪影。這些海域包含網垵口 (1960, 2011)、門仔邊 (1991)、沙垵仔口 (2014)、

土地公港 (1994, 2012)、布袋港 (2012)、散崎港、東籠 (2007, 2019)、中社港碼頭南側 (2018) 等，但

討海維生者較不忌諱，如 D3 所言，屢生意外有時意味著該處地形崎嶇危險，如照片 12。 

因為怕的人很多啊！這個自殺的在那邊，土地公港也沒有人敢去啊！就只有我們在去而已啊！

其實他們的知識，等於比較傳統啦！又不是我們害祂的，像我們存著就是說，你沒有做虧心
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事，不是你害祂的，祂不會來用你，你怕祂幹甚麼？我們船都靠那邊，我們每天還是都去啊！

(B3 之妻, 2021.01.29) 

那個地方 (東籠) 原本就是一個重要的磯釣漁場，也是採收紫菜的漁場，第一，你有紫菜坪，

就是有危險，紫菜要在風浪比較大的所在，它才會生，平風平浪的所在沒紫菜，第二，它的

地形稍微有那個滑的，第三，它普通紫菜，它如果浪打得上來的所在，它都比較會生，比較

稍微滑坪，第四，那個重要漁場很多磯釣客，你今天如果是沒磯釣客、沒生紫菜，那個所在

會發生事故嗎？所以照我來講，那其實都是正常的狀況，我也曾經在東籠險險跌死啊！國中

的時候啊！我這邊有一個疤，這就是去東籠跌的啊！今天我是沒死啊！我如果死就說鬼拖去

了。(D3, 2021.02.03) 

然而，對亡者家屬來說，例如，A6 的外公在摃縺時去逝，由他發現並撈起，又如，B1 丈夫在新

婚幾年後因故去逝，這片海域便成為他們追憶親友的連結所在。亡者生前在於 (對於) 海洋的經驗或情

感，在其死後，吾人反而透過這片海洋與其連結，這恰與張朝勝、李光中 (2019) 所引述的埔船垵案例

不謀而合，亦即，生者不僅和亡者有著情感連結，也透過亡者和海洋產生了情感鍵結 16。 

在海裡面，可是沒有很深的海，就是潮間帶淺淺的窟仔，他那個鼻子、臉就趴在水裡面……。

我每次坐船坐到這邊，看右邊窗戶，就會覺得景物依舊、人事已非啊！我女兒有時候回來，

我就特意跟她說妳爸爸往生就是這個地方。(B1, 2019.07.24) 

島民在某個海域遇見不合常理之事、或諸事不順、或有某種預感，也會認為該處不太乾淨而有所

避諱。 

我會 (避諱) 啊！網垵口、土地公港，這兩個點，我本身覺得比較沒那麼乾淨，我就覺得好像

怪怪的，我就不會去了。對啊！聽過，然後再加上自己有親身經歷一兩次。就在游泳出去打

魚嘛！然後我跟另外一個一起去，他差不多在我前面兩百公尺左右，我潛下去聽到有人喊我

的名字，我就浮起來看，旁邊沒有人，結果前面那個人離我兩百公尺，你覺得用喊的怎麼……，

而且很清楚喔！就喊我的名字出來，然後整個就很毛，就山寮那個方向。另外一個在土地公

港也是這樣子啊！也是有看到人，然後燈掃過去，就沒有看到人了。(A8, 2019.04.09) 

(二) 潔淨周遭海域

島民在心理上認為海洋係不潔淨的所在，遂衍生若干潔淨海域的宗教祭儀，例如，早年各村在農

曆 6-8 月有海祭儀式，村民準備飯菜在廟宇附近沙灘祭祀，遍插線香和放水流燈以撫慰海上孤魂。現

今八罩島上可見海上遶境和普海口，皆不定期。 

海上遶境始於民國 75 年 (1986) 澎湖開臺天后宮，用意在於振興香火、祈求漁豐、驅離邪祟 (如

小法祭海) 等 (余光弘 2006；謝貴文 2015)，八罩島仙史宮自民國 102 年 (2013) 開始，聯合中宮、吳

府宮、天后宮，分別於 2013 年、2015 年、2017 年舉辦了三次的海上遶境，如照片 13。 
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資料來源：攝於八罩島天臺山 (2017.07.15)。 

照片 13 海上遶境 

資料來源：攝於八罩島網垵口 (2019.08.16)。 

照片 14 神明遣信徒焚燒銀紙 

農曆 7 月 15 日的中元普渡見於八罩島各廟宇，意於設宴款待孤魂野鬼，盼勿危害人間，筆者曾觀

察到民國 108 年 (2019) 8 月 15 日的仙史宮普渡情形，島民將金、銀紙堆疊於網垵口沙灘階梯左右側，

敕令後焚燒，當日乩童另遣人到網垵口西側曾發生事故一帶焚燒銀紙，如照片 14，頗有眷顧地縛靈或

安撫孤魂的意味。此外，中社村獨特的普海口祭儀，亦具安撫或驅趕意涵。 

像我們就有在普海口啊！普海口不是七月半，算說剛好乩童有起來，像元宵節有時候會講今

年好像海上不太平靜，我們甚麼時間普海口，你們大家準備一下，不是經常性的，祂會看情

況，或者是祂夜巡，因為我們海邊很近啊！所以祂有時候會巡到海邊。(C2, 2019.02.18) 

(三) 潔淨自身船舟

船舟既是海路移動橋梁，也是閾限媒介 (liminal agent) (Westerdahl 2005)，故船舟也需潔淨，如於

船長室或駕駛艙奉祀神明，閩南語稱此空間為「 公 17 厝仔」(tài-kong-tshù-á)， 公意指船長，厝仔

指涉船艙，而厝隱藏棲居意涵，即漁人以船舟 ( 公厝仔) 棲居海上，巧合的是，藉此閩南語詞彙，倒

可與前述水下棲息地互為呼應，兩者分別係以船舟和潛具棲息於海洋上下，可謂打破無法定棲海洋的

刻板印象。 

以八罩島民營交通船光正陸號為例，在駕駛艙便有奉祀中宮和天后宮的神明，以此守護船舟安全

潔淨，如照片 15-16。 

公厝仔， 公就是船長啦！ 公厝仔，就是駕駛艙啦！有的說「青瞑 (tshinn-mî，瞎眼) 

公駛倒船」啦！青瞑 公就是那個很差的船長，就一艘船駛到翻過去。咱們就用厝下去講啊！

其實是人家說船長室啦！(C2, 2020.10.16) 

以前每艘船有 公厝仔，都有寫廟的王爺，用一張紅紙寫一寫，貼在那邊，做一個龕，木頭

的，神明寫字進去，再做一個格仔，弄一支管子，早晚在燒香，有在拜啦！(C1, 2020.10.16) 
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資料來源：攝於光正陸號 (2020.03.17)。 

照片 15 公厝仔 

資料來源：攝於光正陸號 (2020.10.14)。 

照片 16 奉祀神明 

另一種方式則是淨船以確保船隻潔淨、不被邪祟侵入，潔淨概念其實展現於諸多祭儀，如淨宮、

淨五營、淨神轎、大洗淨、過火等 (甘村吉 2009, 2010；黃有興、甘村吉 2003)，藉由符水、鹽米、煮

油、燒鉎鉈、鞭炮、甚或遶境等方式，進而洗淨物件、工具、建築物、陸域、海域等，因此，這些祭

儀頗有「洗去汙穢以維潔淨之意」(黃有興 1992: 223)。與船相關的祭儀，A6 曾有經驗，C2 曾有耳聞。 

我有發生過一件事，我不知道這個人是目箍 (ba̍k-khoo，眼眶) 紅還是怎麼樣，不知道甚麼人，

捉一隻快要死的貓仔囝，丟在我船上，我捉起來，放在山頂，好像是隔天還是放假上來馬公，我

們都會去一間私人壇去求去拜拜，我就跟祂講這件事，祂說有人故意要害你釣不到魚，祂就拿一

張符令給我，忘了祂是叫我燒掉還是貼在船艙裡面，那個動作做完，我又都很好了。那幾天真的

釣不到魚，那個儀式做完，又回復跟往常一樣。(A6, 2019.07.25) 

那時候水垵有一艘船，新船的樣子，好像燒死一個船員還怎麼樣，這個在船上比較忌諱，那艘船

就乾脆賣掉，沒有人敢買啊！他 (法長) 把它買下來，改船名，自己淨船，就是這一套，仝款 (kāng-

khuán，同樣) 啊！他這個動作叫做淨宮，也是油鍋啊！(C2, 2019.02.18) 

進、敬、退：心理、時空與生理的交纏 

令人玩味的是，島民與海洋的互動關係，就像共舞探戈，有時彼進我退、有時對峙遙望、有時親

密交纏，即進海與敬海似有其拮抗，根據島民說法，大致可分為三類。第一類即避諱者，除了如 A8 (小

法) 和 B6 (小法) 避諱於空間上的特殊海域，也有如 A1 和 D2 (小法) 避諱於時間上的海域，即農曆七

月，例如，A1 每逢夏天返島，常邀筆者浮潛，但到農曆七月堅持不下水，他說這是島嶼的習俗。第二

類是矛盾者，例如：A5 雖在心理上避諱事故海域，但時間久遠後便也涉足；B1 心理雖不避諱事故海

域，但也不會到此擷取資源；B5 雖恐懼夜晚海洋，但自詡有神明庇佑而勇於入海；C3 自認鐵齒卻對

預感甚為不安。第三類是不避諱者，如 A6、B3、B4、D3，他們通常身強體壯，善於掌握雙重容積和

沉浸地形，有時自稱鐵齒或無神論，傾向以科學解釋詭異經驗，對於邪祟則秉持著行直坐正的心態，
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而拜不拜神倒是因人而異 18。 

歸納前述，可以發現島民在評估進入或敬畏某處海域空間，係由幾項因素綜合取決，包含心理、

時間、生理。在心理方面，信仰是否虔誠、涉入廟宇程度等，使得島民對於空間產生安全 (潔淨) 或危

險 (邪祟) 等概念，例如本研究受訪者有數位乩童或小法，他們對於海洋信仰普遍虔誠，且不輕易踏足

不潔之處。在時間方面，農曆七月的海域普遍為人感覺不潔淨而有所避諱，曾發生溺斃事故或神明指

示有王船出入的海域，隨著時間拉長而沖淡記憶，變得潔淨，因此，時間長短也影響島民是否避諱於

某個特定海域空間。在生理方面，對應島民的身體素質、知識多寡、維生方式，多位男性憑藉著良好

身體基礎與海洋對抗交纏，爭取的海洋容積既深且廣，累積的海洋經驗與知識亦是豐饒，而專職以海

維生者尤需鼓足勇氣進入海洋，較無退路；相形之下，年紀漸長者如 C1 和 D1，皆八十餘歲，因身體

能力逐漸衰弱，便從倚兜海退回坪腳海或潮間帶，不再潛 (沬) 入海洋，僅維持少部分採集海菜或螺貝

的行為，尤有甚者，不再進海而退出海洋。 

有趣的是，心理上的避諱、矛盾、不避諱，以及行為上的進海、敬海、退海，或依賴 (親近) 海洋

的深淺程度，皆隱約呈現序譜狀態，如此一來，便可融繪成二維座標系統 19 (張朝勝 2021)，以較為細

緻的心理和行為雙軸來詮釋島民與海洋的交纏互動，例如，B5 在心理上懼於夜海，在行為上勇於深入，

雙軸便交織成矛盾狀態。此外，若再加諸時間概念，更可一窺島民人生歷程與海洋在心理與行為上的

互動情況，例如，C1 從小時候的花宅灣開始親近 (進入) 海洋，退伍後跟隨烏崁漁船討整個澎湖的倚

兜海，並曾因機械故障而漂流至南淺漁場數日 20，之後他回到八罩島討周遭的倚兜海和坪腳海，而隨

著年紀增長，「海收起來 (hái-siu-khí-lâi)」是澎湖許多老人家的最終選擇，此即退海，意味著不再涉足

海洋，或僅少部分利用海洋資源。 

結論與討論：形塑海洋地方感 

本文題名「流動的所在」有以下呼應：第一，海洋自身的物理流動性，不論係 fluid 或 liquid，都

具有流動和液態的雙關意涵，人們置身海洋便可感知。第二，島嶼的虛擬流動性，即 Dovey (2009) 所

比喻的地方即組合概念，又或是 Anderson (2014a) 藉由划皮艇所發想的世界持續處於流動，島嶼地方

亦處於流變狀態。第三，Hau‘ofa (1994) 所謂的群島之海洋和大洋洲詞彙，皆以海洋作為島嶼和島民的

主體。第四，海洋的物質狀態流動於固液氣相 (Peters 2017)，澎湖的鹹水煙可為例證，海洋 (液) 的鹽

度 (固) 透過季風 (氣) 吹拂深切影響島民。第五，地方知識、情感鍵結、身體感受，有其自變、互變

與它變的流動狀態。第六，所在係閩南語指稱地方的詞彙，本文受訪者在使用閩南語對談時多常使用，

可呼應人在世存有意涵 (曾旭正 2010)，比較可惜的是，所在或地方兩詞尚未有容積意涵。 

八罩島民兒時的親海地點係鄰近沙灘，並依甲頭而有不同區域，沙灘可謂引領島民進入海洋的介

質。島嶼內部的社群關係和廟宇組織，係傳遞知識與文化的途徑，海洋的地方知識由親友長輩傳授，

宗教的文化信仰藉由神明抓乩童和小法而傳承。此後，以海為田或對於海洋有興趣的島民從潮間帶邁

入坪腳海和倚兜海。位處流動海洋，島民透過地方知識而穩定身體，包含：建構地圖認知 (如海域岩

礁、海底 (沉浸) 地形和傳統漁場)、理解雙重容積 (東北季風、潮汐流水，及與島礁的交互作用)、定

位海中位置 (以燈火、燈塔或咬山辦定位自身和船隻)、劃分海洋領域 (坪腳海、倚兜海)。置身不潔海
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洋，島民透過宗教信仰而穩定心理，包含：避諱特殊海域 (王船抓人、溺斃事故、詭異經驗)、潔淨周

遭海域 (海上遶境、普海口)、潔淨自身船舟 (奉祀神明、淨船祭儀)。島民進入、敬畏 (避諱) 或退出

海洋，取決於海洋時空、自我心理與生理狀況的總和考量。 

地方感的初始定義係領域性 (National Research Council 1965)，諸多以地方知識探討人海互動的論

述也涉及領域性 (Bulian 2017；陳憲明 1991a；顏秀玲 1996)，相似於此，本文所探討的八罩島區域空

間分野，亦展現出領域概念，並隨空間而有內外之分。在沙灘，島嶼內部昔日係依鄰近甲頭而各擁沙

灘且停泊船舟，此景在建設碼頭和交通便捷後逐漸瓦解。在坪腳海，島嶼內部係以海域或時間為界，

多數先佔先贏，少數獨佔海域。在倚兜海，係以漁法、時間和禁漁區為界，島嶼內部利用燈火漁業禁

漁區以抵禦島嶼外部。此外，沙灘和倚兜海的 (去) 領域化，並涉及在地與國家的角力或協商，以「澎

湖縣望安島綠蠵龜產卵棲地保護區」為例，其劃設方式係由上而下，各個沙灘原為不同村落甲頭的親

海或漁撈所在，但在劃設保護區後島民曾被驅離，地方領域在時間 (夏季夜晚) 和空間 (西方和南方沙

灘) 上為國家機器所割裂。以「澎湖縣望安海域燈火漁業禁漁區」為例，其劃設方式係由下而上，在地

漁民長久於磴兮傳統海域遭受外來船隻壓迫，遂開始醞釀建議國家權力劃設禁漁區，頗有彼此建構海

洋領域的意味。 

本文嘗試鎔鑄兩個學門以形塑海洋地方感，首先即人文地理學的 (不只是) 潮濕本體論，攫取流動

容積和物態相變意涵，其次為海洋人類學的地方知識，獲取液態知識內容，再者為人文地理學的地方

感，擷取情感鍵結概念，換句話說， (不只是) 潮濕本體論和地方知識讓原本侷限於陸地的地方感得以

深入和倘佯海洋，而漁人、海洋、島礁的互動關係，在兩學門各所擅長下才能擁有豐饒詮釋。 

在潮濕本體論，本文所提到的雙重流動容積恰可呼應其意涵，即潮汐流水和東北季風。潮汐是造

成海洋流動和深度容積的主要因素 (Peters and Steinberg 2014; Steinberg and Peters 2015)，湳流和涸流

使得海洋有截然不同的流動方向，更造成海洋容積的深淺和遠近，尤其坪腳海，隨潮起落，島民需發

展出身體的水平或垂直延展能力以為順應。以撿螺為例，女性僅於潮間帶撿拾珠螺或黑瘤海蜷，而擁

有潛水能力者，尚可入坪腳海捕捉寶螺、鐘螺、九孔螺等。以摃縺為例，須選擇流水較緩時下網，而

漲退潮意味著海洋容積的離岸遠近，考驗漁人於海洋的水平延展能力。以打魚為例，除考量潮汐流向，

更考驗著漁人的垂直深度延展能力，潛的越深，意味海洋容積和蘊藏資源越多。以 縺為例，女性僅

將網具繫於岸邊岩礁，男性則潛水而繫於海中岩礁。以摃文石為例，無潛水能力者於岸邊、白沙 或

北 擷取，有潛水能力者至天臺山 的坪腳海摃文石。另一方面，季風也是一類流動容積 (張怡婷、簡

旭伸 2021)，澎湖尤以東北季風為最，本文田野資料雖少述及，但島民實已將季風融為身體印記。 

在不只是潮濕本體論，強調物質狀態的轉變，例如，海洋鹽度係潮濕本體論較少談論者，僅 Peters 

and Steinberg (2019) 在論述人類身體所感知的海洋時稍有涉及，澎湖的東北季風 (氣相) 往往掀起包

含鹽分的海沫 (液相)，風和浪即形成在地所謂的鹹水煙，其後，鹹水煙又隨季風吹拂和陽光蒸散而解

析出大量黏膩的鹽分 (固相) 附著於陸地，因此，鹹水煙的組成便涉及潮濕本體論中兩類截然不同的流

動容積 (季風、海洋)，更隱含不只是潮濕本體論中的多樣物質狀態 (固、液、氣)，由此，更可反思單

一物質或容積的論述是否已然足夠。 

亦即，載入海洋的流動容積概念，雖可帶給吾人不同以往的嶄新視野，然而，一味地以海洋為主

體，亦恐陷入昔日單以陸地為主體的窠臼。舉例來說，本文 B3 於網垵口外的漁撈經驗可謂經典，其不
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僅掌握各個元素 (物態) 的組合，更且與之融合，頗有 Anderson (2012) 所謂與海、與風、與浪合而為

一的意象，重要的是，他同時更掌握了陸地 (島嶼) 和海洋、季風之間的互動關係。Steinberg and Peters 

(2015) 在論述潮濕本體論時，時常提到海洋的湍流或攪流等特性，雖有論及風對海所造成的靜波或怒

滔等形式，或係船之實體、水之流動、風之力量所形成的組合將影響人員性命 (Peters 2014)，但顯未

考量陸地或岩礁的作用。清代林豪、薛紹元 (1894/2006: 72) 在形容東吉嶼和西吉嶼之間的海勢時，論

及：「水勢洄薄，流觸海底礁石，作旋螺形，舟行誤入其險，倘遇颶風，瞬息衝破，若無風可駛，勢必

為流所牽……。」該處海勢即係由在地所謂的西淺 (sai-khín)、東淺 (tang-khín)、打桶磨 (phah-tháng-

mô͘) 等暗礁，以及中磴仔 (tiong-teng-á) 海底地形所造成 (張朝勝、曾文明、李光中 2020)。兩相對照，

潮濕本體論僅有流水態勢，清代方志則描述了流水係由海流、岩礁、颶風的彼此作用所交織共構。因

此，關乎海洋流水，勢必得如 Anderson (2012) 所謂的組合概念，更如澎湖漁民所謂的流水配山勢，除

深入海洋，並應來回於海洋的流動容積 (潮汐流水)、陸地或海中岩礁 (暗礁)、氣候季風、漁撈經驗的

連結關係，始能有較為全面的視野。 

在地方知識，本文所勾勒的程序與許多海洋人類學研究頗為一致，例如近 (進) 海，往往透過沙灘 

(灘頭) 而邁入海洋 (夏曼‧藍波安 2009)，並透過親友長輩和社群組織而傳承海洋 (液態) 知識 

(Bulian 2017；Garavito-Bermúdez and Lundholm 2017；蔡政良 2022)，又如知海，包含命名島礁和海域

和漁場、理解潮汐流水和季風、定位海中位置等，亦甚相通，由此，漸可捕捉人類探索島嶼周遭或沿

岸海洋的程序步驟。比較特別的是敬海，精神信仰亦屬地方知識一環 (Berkes 2008; FAO 2005)，但核

心概念和表徵形式隨著地域而有不同，例如，原住民部落的敬海多展現於禁忌和海祭 (夏曼‧藍波安 

2009；蔡政良 2022)，漢人漁村的敬海則係以潔淨作為核心概念，與日本頗有異曲同工之妙 (Bulian 2017；

劉枝萬 2010)。而八罩島最為特殊的海洋信仰，莫過於王船抓人，如此傳說散見於澎湖群島，成為島民

避諱海洋的莫名原因，惟如今僅有零星論述，因此，若能一一釐清澎湖群島的海洋民俗信仰，不僅可

回饋至海洋人類學，亦可挹注到海洋地方感的建構。此外，目前臺灣海洋人類學常見以自身作為研究

工具潛入海洋 (夏曼‧藍波安 2009；蔡政良 2022)，而容積概念的發展也意味著潛入海洋才能有立體

性和流動性的思維，惟本研究係以深度訪談作為主要研究方式，雖也曾於海中參與觀察若干漁撈活動，

但僅止於白晝的海洋表面，而漁民自由潛水的深度可達 15-20 公尺，搭配空壓機和軟管甚可達 30 公

尺，欲進一步探索漁民於海洋的身體感受，如驚豔、靜謐、幽暗、柔順、刺痛、壓力、恐懼、融合等，

即體感與情感容積，或仍應沉浸 (潛；沬) 於海 (Squire 2017)。 

在地方感，漸趨一致的定義為人與地方的互動經驗或情感鍵結 (Agnew 1987; Steele 1981; Tuan 

1974)，且地方隱含靜止、穩定、家或棲居意涵 (Manzo 2005; Relph 1976; Tuan 1977)，反之，海洋的流

動性使得人類難有情感鍵結和實際棲居 (Boelhower 2008; Steinberg 2013)，這便是造成地方感遲遲無法

推移至海洋的原因。然而，透過本研究於八罩島的探索，應可跨越如此藩籬。在情感鍵結方面，島民

藉由各式經驗如漁撈、命名、體感、知識、避諱、潔淨等，使得海洋蘊含豐饒意義而非單調空白，避

諱雖如疏離且情感較弱，但生者透過亡者卻與海洋產生強烈情感鍵結 (張朝勝、李光中 2019)，這些案

例呼應了 Hau‘ofa (1994) 所謂視海洋為家的感受，以及 Anderson (2012) 轉化海浪為地方並孕育情感意

義的論述。在實際棲居方面，島民除了藉由地方知識和宗教信仰來穩定身體和心理、緩和海洋流動性，

並以澎湖獨稱的 公厝仔棲居於海，事實上，從 1870 年《海底兩萬里》鸚鵡螺號的天馬行空，到 1960



29 

年水下棲息地的付諸實現 (Squire 2016)，再到 Brassey (1878) 以船作為漂浮之家的海洋旅程，顯見人

類已逐漸克服棲居於海的困境。因此，藉由情感鍵結和實際棲居的雙重突破，吾人或可期待海洋地方

感的後續曙光。 

擷取近 (進) 海、知海、敬海三個程序中的某些概念元素，本文重新揉合並嘗試建構海洋地方感的

概念架構，如圖 3，該架構由內而外有不同的層次主體，內部層次並非僅限於海洋，準確地說，它們座

落於外部層次的海洋 (坪腳海和倚兜海)、島礁 (島嶼和岩礁)、季風 (東北季風和西南季風) 的交纏作

用。 

 資料來源：本研究繪製 

圖 3 海洋地方感的概念架構 

首先，內部包含地方知識、情感鍵結、身體感受共三個層次，本文以「個體心智」統稱，地方知

識層次，以 Berkes (2008) 為基礎，本文修正其所述的四個面向為：(1) 海洋、島礁、季風和動植物的

地方知識：如島礁名稱、海洋名稱、定位、魚群習性、海菜季節與產地；(2) 海洋、島礁和資源經營管

理系統：如澎湖縣望安島綠蠵龜產卵棲地保護區、澎湖縣望安海域燈火漁業禁漁區、領域性；(3) 社會

制度 (組織)：如廟宇、乩童和小法；(4) 世界觀、信仰、儀式：如王船抓人、水鬼抓交替、海上遶境、

普海口、淨船。情感鍵結層次，以 Tuan (1974, 1977) 為基礎，本文將之由陸地延伸至海洋：即各式經

驗使得海洋和島嶼 (家鄉) 蘊含意義、生者透過海洋與亡者產生連結、漁民以 公厝仔棲居於海。身體

感受層次，以 Bulian (2017) 和 Anderson (2012) 為基礎，多指人類 (海女或衝浪者) 與海洋互為融和、

合而為一，較少指涉季風，本文擴展成與季風、與海洋、與鹹水煙的互為融和，但為了繪圖清晰而將

此層次稍微下移。簡單來說，內部的個體心智是去認識 (know)、去感情 (affect)、去融合 (converge) 海

洋和島礁和季風的過程。 

其次，這三個層次各自獨立，皆有其流變 (自變) 狀態，例如：地方知識是與時俱進 (Ellen and Harris 
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2000)，隨著科技而有不同的海中定位方式；情感鍵結是游移序譜，從依戀以迄疏離 (張朝勝、李光中 

2019)；身體感受隨著各個時空的不同組合而有所差異 (Anderson 2012)。此外，三個層次也彼此重疊和

挹注，呈現互相流動 (互變) 狀態，例如，Berkes (2008) 提到，故事和傳說係文化和原住民知識的一

部分，因它們表徵出意義，如此意義和價值紮根於土地，且與地方感甚為相關，亦即，地方知識可轉

化為地方感 (Garavito-Bermúdez and Lundholm 2017)，另一方面，Anderson (2012) 所論述以個體和實

踐而產生情感，即是身體感受轉化為情感鍵結，而 Bulian (2017) 所謂地方感官知識，即是地方知識和

身體感受的相互結合。更進一步，援引 Dovey (2009) 流變和 Squire (2016) 身體容積兩個概念，則某個

時空的三個層次組合，便成為獨特的個體心智容積。 

最後，重要的是，海洋地方感的外部為 (不只是) 潮濕本體，亦即，個體心智的三個層次被包裹和

沉浸 (immerse) 於更為廣泛的潮濕本體層面，即雙重容積的季風與海洋，重要特質亦為流動，甚且，

透過鹽分、海沫、鹹水煙，雙重容積產生固、液、氣體的相變，即不只是潮濕本體。總的來說，海洋

地方感的外部為海島所在的海風雙重容積，內部為島民的個體心智容積，而海洋地方感的形塑便是海

風雙重容積與個體心智容積的對話與浸潤 (它變)21。 

註 解 

1. Steinberg (2013) 甚至加諸時間而謂四維物質性；Peters and Steinberg (2014) 亦擴展稱四維世界；

Ehler, Zaucha, and Gee (2019) 提到四維海洋空間，包含海面和其上的對流層、水體、海底和其下的

底土。

2. 若干電影和文學作品也係學者們的靈感來源  (Lambert, Martins, and Ogborn 2006; Peters and

Steinberg 2019; Steinberg 2001)，亦可說明海洋的深度概念。例如，電影《水世界 (Waterworld)》，

初始世界觀僅止於以船舟行駛於海面，即水平延展，而主人翁因有鰓和蹼，遂具有深入海下的能力，

即垂直延展。又如，科幻小說《海底兩萬里》，軍艦僅有航行海面的水平能力，而鸚鵡螺號則有深

入海底的垂直能力。另一方面，電影《水世界》和《海上鋼琴師 (The Legend of 1900)》的主角，以

及《海底兩萬里》的尼莫船長，皆以船或潛艦為家。

3. 地方 (在地) 知識、先民經驗、傳統知識、傳統和地方知識、環境知識、地方和原住民知識、傳統

生態知識，名稱雖異，意涵相近 (Berkes 2008; Cetinkaya 2009; Chakraborty and Gasparatos 2019;

Uehara et al. 2019)。

4. 1993 年 4 月 20 日《建國日報》第 2 版，報導了陳三井提出澎湖學概念，其後的澎湖研究雖百花齊

放，實則以歷史、考古、地質等領域居多，地理學門幾乎付之闕如，尤其，若述及澎湖的地理，多

指涉自古以來所爭辯的島礁數量，如 36 島、64 島、90 島等 (張朝勝、曾文明、李光中 2019a)。

5. 根據維基百科，Man-in-the-Sea I 啟用於 1962 年，深度 61 公尺，1 位潛水員棲息 24 小時 15 分鐘；

Man-in-the-Sea II 啟用於 1964 年，深度 126 公尺，2 位潛水員棲息 49 小時。Conshelf I 啟用於 1962

年，深度 10 公尺，2 名潛水員棲息 7 天；Conshelf II 啟用於 1963 年，深度 10 公尺，6 名潛水員棲

息 30 天，並有 2 名潛水員於 30 公尺深度棲息 7 天；Conshelf III 啟用於 1965 年，深度 102.4 公尺，

6 名潛水員棲息 21 天。Sealab I 啟用於 1964 年，深度 59 公尺，4 名潛水員棲息 11 天；Sealab II 啟
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用於 1965 年，深度 62 公尺，3 個小組各棲息 15 天，其中一位潛水員並棲息 30 天；Sealab III 啟用

於 1969 年，實驗室降至 190 公尺深度後發生變故，有一位潛水員死亡。 

6. Hau‘ofa (1994) 對於島嶼有饒富趣味的比喻，即遠海之群島 (islands in a far sea) 和群島之海洋 (a 

sea of islands)，前者強調遠離權力中心的巨大海洋和邊陲渺小的島嶼，後者以一個較為全觀的視角

來描述海洋和島嶼的關係，此即棲居近 2,000 年的大洋洲島民觀點，以東加為例，島民指涉從他島

而來的人為從海而來的人，而非科學家所稱從外島而來的人。此外，太平洋島嶼 (Pacific Islands) 和

大洋洲 (Oceania)，這兩個詞彙亦有類似的對比意涵，前者表示淹沒於海的微小陸地，後者指涉群

島之海洋及其居民。董恩慈、汪明輝 (2016: 154) 對於人之島 (蘭嶼) 的論述亦甚相似：「達悟人的

空間意象識覺裡，族人的生活領域是由島嶼圍繞著居中的海洋所構成，這樣『對於海的情感』的地

方，……。」 

7. 地方的組合概念，類似於生物學細胞、組織、器官、系統的堆疊層序。Dovey (2009) 言，建築

物、樹木、汽車、人行道、貨物、人們、號誌等，總和形成街道，但卻是彼此之間的連結促成組

合或地方。亦即，建築物─人行道─道路的關聯；車流、人流、貨流；公共空間至私人空間、以

及街道至城市的內在連結，使之而為街道，並可與其他地方組合明顯區別。因此，組合包含物件

和實踐，前者係各式零組件，後者係動態，如人們與樹木的生長老死、建築物的建造拆除，而所

有地方皆係組合。 

8. Vallega (1999) 劃分為沿岸陸地、沿岸海洋、深海。Hallaire and McKay (2014) 描述塞內加爾漁民為

應付漁源枯竭，由小規模漁業的日常移動轉型為長距離漁業遷移。人之島的漁場空間由內朝外，細

分為：潮澗帶高潮線以上的礁岸 (pasalan，竿釣)、潮澗帶 (kesakan，採集甲貝類、竿釣、撒網)、

第一近海 (kalaikalaiwan，捕章魚、竿釣、魚槍、礁岸追逐網、底刺網、泳釣)、第二近海 (kakonowan，

採集硨磲貝、夜光蠑螺)、第三近海 (sitmala，魚槍、礁岸追逐網、小型拼板獨木舟 (tatala) 船釣)、

第四近海 (patsitsipalan，tatala 船釣、曳繩釣)、第五近海 (kalaiwan，tatala 船釣、曳繩釣)，目視來

看，第一、第二和第三近海可見海底，第四和第五近海深不見底 (張燦穩 1991)。 

9. 除了坪腳海和倚兜海，筆者在訪談西吉嶼漁民時，另有聽聞開勢海 (khui-sì-hái) 一詞，這個區域泛

指接近西沙、南沙、東沙群島和菲律賓一帶的海域 (張朝勝等 2023)。本文參考「教育部臺灣閩南

語常用詞辭典」網站、「甘字典」網站、清代方志、澎湖在地居民口音，以決定文中所使用的閩南

語詞彙和字音。 

10. 據 D3 所言，1986 年韋恩颱風侵襲澎湖，造成許多船隻沉沒，有些漁民便從臺灣建造青忝仔返澎，

可謂早期的塑膠船。青 (tshinn) 指涉船隻外觀多為藍色，thiám 應為小船之意，但本文尚無法找到

可供對應之文字，暫以同音之忝 (thiám) 替代。青忝仔屬於漁船，昔日多未滿一噸，後續有大於一

噸，多為 CT0 (漁船噸數為 5 噸以下)，少部分為 CTS (動力舢舨)。 

11. 蔥係閩南語所稱的樹枝狀軸孔珊瑚，潭門港南北側的海域便以此為名。 

12. 此係根據筆者於 2013 年 7 月 21 日和該位島民的互動對話，後有整理為田野札記。這位島民並非

本研究對象，但與海洋互動亦十分緊密。 

13. 清代方志《清初海疆圖說》(不著撰人 1723/1962) 中的〈澎湖海圖說〉，便有於八罩島標註「三溫

尾」，顯見三 自古以來便有其重要意義。 



32 

14. 汕係閩南語所稱的海底岩石地形或珊瑚礁，常搭配魚種稱呼，例如鮸汕、青嘴汕，代表該處棲息較

多該類魚種。 

15. 再以東吉嶼東北方的滮兮 (piu--ê) 海域為例，根據筆者於 2023 年 6 月 23 日訪談西吉嶼漁民，其

言，該處範圍水深約 20-50 公尺，但其周遭水深近百公尺，因此，冬天若為湳流且有強烈東北季風，

則海底地形的落差和由南往北的潮汐流水造成水下湧流，而東北季風使得表層風浪由北往南拍打，

此時，海洋容積的不同深度便有兩股相逆的海浪和潮流，這正是此處海勢凶險的原因。 

16. 諸多影視作品的海洋，也成為思憶親友的所在，如電影《碧海藍天 (Le Grand Bleu)》、電影《鐵達

尼號 (Titanic)》、電影《那年夏天，寧靜的海 (あの夏、いちばん静かな海。)》、日劇《海灘男孩 (ビ

ーチボーイズ)》等。 

17. 相關文獻或辭典有使用「大公」、「舵公」、「 公」等詞彙，另根據曾文明所提供金長勝號於日治時

期的單據，可以發現當時有以「舵」、「出海」、「 」等詞彙來稱呼船長。「大」或「舵」的閩南語

多發為 tuā，而許路 (2022: 522) 係使用「 」，並有釋義：「老 ：也稱作 公，木帆船上的掌舵之

人，負責制定航線和將船安全行駛至目的地，相當於船長的職位。」 雖為造字，但發音應同「代」

(tāi)，筆者在田野多聽為 tāi-kong，因此，本文使用「 」。 

18. 就筆者長年觀察，島民有無涉入廟宇庶務或拜不拜神，除了是否受惠於神明恩澤 (例如靈不靈

驗、有沒有保佑平安)，更牽涉到政治生態 (例如哪一派系的人或乩童掌權)、個人恩怨 (例如自

身、親友和掌權者或神明的過節)。 

19. 進海與敬海的座標想法，係審查過程中一位委員所提出，如此概念也見於張朝勝 (2021) 嘗試將

「情感」與「鍵結」鎔鑄於座標系統。 

20. 可見 1972 年 12 月 18 日《建國日報》第 2 版，該篇報導為「怒海餘生八漁民 業已安返馬公港」。 

21. 有趣的是，張朝勝等 (2023) 也曾以天 (地理、氣候、季風)、地 (地質、地景、玄武岩)、海 (海景、

暗礁、硓 石)、人 (島民、航行者)、神 (池府王爺、金府大王、湄洲媽祖、肖先鋒) 的各式互動元

素，加以勾勒西吉嶼的文化景觀價值，只是，該文論述並未涉及容積概念。 
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A Case Study of Ba-Jau (Wang-An) Island in Penghu, Taiwan 
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Abstract 

 

The ocean is both fluid and unstable. Geography began to pay attention to the 

ocean at the end of the 19th century, and the concept of local knowledge also poured in 

at the same time. Human geography ushered in the four waves of the ocean at the end 

of the 20th century. In particular, the discussion of (more-than-) wet ontology expanded 

the meaning of depth, volume, materiality and phase transition for the ocean. Sense of 

place is the interactive experience and affective bond between human and place, while 

the sea is usually considered to be a monotonous and empty space. This article is eager 

to explore the possibility of the sea as a place. Taking Ba-Jau Island in Penghu as an 

example, this study explores the sea experience of 20 islanders through in-depth 

interviews. The results showed that: First, the islanders get close to the sea from the 

beach, and even learn swimming or fishing skills here. Second, the local knowledge of 

the sea is exchanged through close community relations, and religious cultural beliefs 

are passed on through rituals. Third, the islanders use local knowledge to stabilize their 

bodies in the sea, including constructing map cognition, understanding double volumes 

(northeast monsoon and tidal currents), locating positions in the sea, and dividing sea 

territories. Fourth, the islanders use their religious beliefs to stabilize their psychology 

in the sea, such as avoiding special sea areas, purifying the surrounding sea areas, and 

purifying their own ships. Fifth, whether the islanders enter, avoid or withdraw from 

the sea depends on the time and space of the sea, as well as their own psychological and 

physiological conditions. By easing the fluidity of the sea, digging out the affective 

bond between the humans and the sea, giving meaning to the sea space, and living on 

the sea with boats, we can then push forward the discourse of the sense of place into 

the sea. This article argues that the internal system of marine sense of place theory 

consists three dimensions: local knowledge, affective bond, and body feeling. Each 

dimension not only evolves itself, but also flows with each other, and can be co-

constructed into an individual mental volume. The external system is the wet ontology 
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with dual volumes of sea and monsoon, as well as the more-than-wet ontology through 

phase transitions. The shaping of marine sense of place is the dialogue and infiltration 

of triple volumes. 

Keywords: Marine sense of place, (more-than-) wet ontology, local knowledge, 

affective bond, volume. 




