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Herzlich Willkommmen in Dresden!

Im Namen des gesamten Organisationsteams vor Ort begrtufen wir Sie herzlich zur
diesjahrigen Jahrestagung der Gesellschaft fur Angewandte Linguistik an der TU Dres-
den. Bei der #GAL24 erwartet Sie ein spannendes und abwechslungsreiches Programm
zu den verschiedensten Themenbereichen der Angewandten Linguistik. Neben einer
Vielzahl von Einzelvortragen in den einzelnen Sektionen stehen eine Keynote von
Prof. Dr. Theresa Heyd (Uni Heidelberg), eine Poster Session sowie ein Hands-on-Fo-
rum des Forschungsfokus DIAL mit Workshops und Projektmesse auf dem Programm.
Hinzu kommt ein Pre-Conference Workshop ,Forschungsmethoden in der Schreib-
wissenschaft”. Als Rahmenprogramm finden ein Conference Warming-Up sowie ein
Conference Dinner statt.

Bei der GAL-Jahrestagung 2024 tagen an drei Tagen alle 15 GAL-Sektionen zu jeweils
spezifischen Themen. Dabei stehen den einzelnen Sektionen jeweils vier 90-Minuten-
Slots zur Verfuigung, so dass nur max. acht Sektionen parallel tagen. Die Kaffeepausen
sind auf 45 bzw. 60 Minuten angelegt und bieten neben Kaffee und Pausensnacks auch
Gelegenheit, an den Postern und den Verlagsstanden ins Gesprach zu kommen. In der
Mittagspause am Donnerstag konnen Sie aus einer Vielzahl von Mensen und Restau-
rants in der Nahe des Tagungsortes wahlen.

Die Tagungsraume der Sektionen sowie die weiteren Raumlichkeiten der Tagung (Ple-
narsaal, Pausenraum und Tagungsburo) befinden sich alle in unmittelbarer Nahe in
den zwei benachbarten Gebauden auf dem Campus Sudvorstadt. Somit sind Sektions-
wechsel jederzeit moglich, und alle Teilnehmenden kdnnen sich ihr individuelles Ta-
gungsprogramm zusammenstellen.

Auf den folgenden Seiten finden Sie nutzliche Informationen zur Programmstruktur,
einen Lageplan sowie Informationen zu Anreise und Unterkunft. Im zweiten Teil des
Einladungsheftes finden Sie schlieRlich Informationen zur Anmeldung sowie zur Ein-
reichung von Vortragen und Postern und den Call for Papers der einzelnen Sektio-
nen.

Wir freuen uns auf Sie, winschen eine interessante Tagung und einen angenehmen
Aufenthalt in Dresden!

Simon Meier-Vieracker, Regina Bergmann und Sophia Seemann



Programmuberblick

Dienstag, 10. September 2024

14:00 | 19:00 | GAL Vorstandssitzung

9:00 | 17:00 Pre-Conference Workshop: ,Forschungsmethoden in der
Schreibwissenschaft. Berufliches Schreiben untersuchen”
Conference Warming-Up

19:00 | 22:00

Restaurant Wenzel-KonigstralRe, KonigstraRe 1, 01097 Dresden

Mittwoch, 11

. September 2024

09:00 | 12:00 | GAL Beiratssitzung
09:00 | 12:00 Hands-o'n-Forum DIAL: Workshops
Open Science Lab (SLUB), Zellescher Weg 25, 01217 Dresden
12:00 | 13:00 | Anmeldungim Tagungsburo
13:00 | 13:45 | Er6ffnung der Tagung
14:00 | 15:30 | Tagungszeit der Sektionen - Slot 1
15:30 | 16:30 | Kaffeepause & Hands-on-Forum DIAL: Messe
16:30 | 18:00 | Tagungszeit der Sektionen - Slot 2

Donnerstag, 12. September 2024

08:45

10:15

Tagungszeit der Sektionen - Slot 3

10:15

11:00

Poster Session & Kaffeepause

11:00

12:30

Tagungszeit der Sektionen - Slot 4

12:30

13:45

Mittagspause

13:45

15:15

Tagungszeit der Sektionen - Slot 5

15:15

16:00

Poster Session & Kaffeepause

16:00

17:30

Tagungszeit der Sektionen - Slot 6

17:45

18:45

Keynote Prof. Dr. Theresa Heyd

19:00

23:00

Conference Dinner

Restaurant Carolaschlosschen, Querallee 7, 01219 Dresden

Freitag, 13. September 2024

09:00

10:30

Tagungszeit der Sektionen - Slot 7

10:30

11:15

Kaffeepause

11:15

12:45

Tagungszeit der Sektionen - Slot 8

Ab 13:00

Ausklang




Hands-on-Forum: Digitale Infrastrukturen fiir die Angewandte Linguistik (DIAL)

Digitale Methoden und digitale Infrastrukturen pragen zunehmend den Forschungsall-
tag in der Angewandten Linguistik, angefangen von studentischen Projekten in der
Lehre und in Abschlussarbeiten bis hin zu komplexen Forschungsprojekten. Gut zu-
gangliche und flexibel nutzbare Anwendungen und Tools flur die Arbeit mit authenti-
schen Sprachdaten wie Texten, Aufzeichnungen von Interaktionen und gesprachsana-
lytischen Transkripten bis hin zu Sprachdaten aus Social-Media-Umgebungen sind des-
halb eine wichtige und integrative Grundlage fur die linguistische Forschung. Der 2018
gegrundete GAL-Forschungsfokus Digitale Infrastrukturen fir die Angewandte Linguis-
tik (DIAL, https://gal-ev.de/gal-forschungsfokus-digitale-infrastrukturen-fuer-die-ange-
wandte-linguistik-gal-dial/) hat es sich deshalb zum Ziel gesetzt, Akteur:innen auf An-
bieter- und Nutzerseite starker zu vernetzen.

Auf der GAL-Jahrestagung 2024 wird der Forschungsfokus DIAL ein Forum anbieten,
auf dem Vertreter:innen laufender nationaler und internationaler Projekte ihre digita-
len Infrastrukturen und Tools praxisorientiert vorstellen und Nutzende diese zugleich
selbst ausprobieren kénnen. Die Veranstaltung besteht aus zwei Teilen: Neben Work-
shops am Mittwochvormittag (Ort: Open Science Lab der SLUB Dresden) werden sich
die Projekte am Nachmittag in der Kaffeepause im Rahmen einer Messe der Tagungs-
offentlichkeit prasentieren. Wir freuen uns u.a. auf die Projekte Text+, die Datenbank
Gesprochenes Deutsch (DGD), Digitales Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS)
und Swiss-AL.

Poster Session

Auch auf der #GAL24 wird es eine Poster Session geben. Die Poster Session findet am
zweiten Tagungstag in den Kaffeepausen statt (Donnerstag 10:15 - 11:00 Uhr sowie
15:00 - 16:00). Alle Teilnehmenden sind herzlich eingeladen, mit den Beitragenden zu
ihren Ideen und Projekten ins Gesprach zu kommen. Die Beitrage zur Poster Session
werden durch ein Auswahlkomitee begutachtet.

Keynote

Am 12.09.2024 Prof. Dr. Theresa Heyd (Uni Heidelberg) einen Keynote-Vortrag zum
Thema ,Cringe: diskursive Praxis digitaler Affekte” halten. Anschliefend machen wir
uns gemeinsam zu Ful3 auf den Weg zum Conference Dinner im Restaurant Carola-
schlésschen.

Pre-Conference Workshop

Am Dienstag, den 10.09.2024 findet ganztagig ein Workshop ,Forschungsmethoden in
der Schreibwissenschaft. Berufliches Schreiben untersuchen” statt. Der Workshop rich-
tet sich an Junior Researchers, Details finden Sie im Call for Papers.



Rahmenprogramm

Am Dienstag, den 10.09.2024, treffen wir uns 19:00 Uhr zum Conference Warming-Up
im Restaurant Wenzel-KénigsstraBe, einem zunftigen Restaurant mit béhmischer
KlUche in der Dresdner Neustadt. Zum Abschluss des zweiten Tagungstages, am Don-
nerstag, den 12.09.2024, findet ab 19:00 Uhr im Restaurant Carolaschlésschen am
Rand des GrolRen Gartens das Conference Dinner statt. Unter der eindrucksvollen Glas-
lichtkuppel wartet ein Buffet mit vegetarischen und veganen Speisen auf Sie.

WICHTIG: Melden Sie sich bei Interesse fruhzeitig tber ConfTool fur das Conference
Dinner an, da die Kapazitaten fur die Abendveranstaltung begrenzt sind!

Verlage

Wir freuen uns, auch bei der #GAL24 in Dresden wieder zahlreiche Verlage begrtfRen
zu durfen, die vor Ort mit Verlagstischen und ihren aktuellen Programmen vertreten
sind. Alle Teilnehmenden sind herzlich eingeladen, sich Uber aktuelle Publikationen der
Angewandten Linguistik zu informieren und mit den Verlagen ins Gesprach zu kom-
men.

Verpflegung

Far Ihr leibliches Wohl wahrend der Kaffeepausen ist gesorgt. Kaffee, Tee und Mineral-
wasser sowie Obst und Geback werden in den Pausen im Tagungszentrum in der Au-
gust-Bebel-Stral3e 20 serviert. Fur die Mittagspause empfehlen wir Ihnen den Besuch
von Restaurants, Cafés oder Mensen, die sich in FuBnahe zum Tagungsort befinden.

Ubernachtung

Auf der Tagungshomepage (https://www.gal2024.de/%C3%BCbernachten) kénnen Sie
sich ab sofort iber Hotelkontingente und Ubernachtungsempfehlungen vor Ort infor-
mieren.

Kinderbetreuung

FUr den Zeitraum der GAL-Jahrestagung 2024 vermitteln wir Ihnen gern eine Kinderbe-
treuung. Entsprechenden Bedarf kénnen Sie direkt bei der Anmeldung bis zum
31.07.2024 angeben.

Bei Fragen und/oder Problemen steht Ihnen das Organisationsteam jederzeit per
E-Mail (gal24@tu-dresden.de) und vor Ort zur Verfligung.



https://www.gal2024.de/%C3%BCbernachten
mailto:gal24@tu-dresden.de

Themen und Tagungszeiten der Sektionen

Slot 1-4

Mittwoch 14:00-15:30, 16:30-18:00
Donnerstag 08:45-10:15, 11:00-12:30

Fach-
kommunikation

Digitale
Werbekommunikation

Slot 5-8

Donnerstag 13:45-15:15, 16:00-17:30

Freitag 09:00-10:30, 11:15-12:45
Wissen und Kultur

Interkulturelle
Kommunikation
und
mehrsprachige
Diskurse

Gesprachs- Rhythmus in der Lexikographie Beispiel, Beleg, Quelle:
forschung Interaktion Exemplifizieren,
Dokumentieren und
Verifizieren im
Wérterbuch
Mediendidaktik Sprach- und Medien- Genderinklusive Sprache
und Medien- mediendidaktische kommunikation in den Medien: Gebrauch,
kompetenz Perspektiven zu Diskurs, Positionierung
Gemeinschaftlichkeit in
der Kultur der Digitalitét
Migrations- Spracherwerb als Mehrsprachigkeit  Mehrsprachiges Handeln
linguistik Sprachausbau in Schule in professionellen
und Gesellschaft Kontexten
Phonetik und Didaktisierung der Soziolinguistik Alles ,Meta’ oder was? -
Sprechwissen- Miindlichkeit kommunikative

schaft

Reflexivitat im
disziplindren und
multimodalen Spektrum

Schreibwissen-

Perspektiven auf

Textlinguistik und

Verbotene Texte und Texte

schaft Uberarbeitung und Stilistik des Verbots
Revision
Ubersetzungs- Ubersetzungs- und Sprachdidaktik ZeitgemdfSe
und Dolmetsch- Dolmetschwissen- Priifungsformate -
wissenschaft schaften: sprachdidaktische
translatologische, Perspektiven
linguistische und
technologische
Perspektiven
Sprachkritik Sprachkritik in der

Offentlichkeit




Tagungsanmeldung

Die Einreichung von Beitragen sowie die Anmeldung zur GAL-Tagung erfolgt Uber das
Konferenzsystem ConfTool: https://www.conftool.pro/gal2024

Schritt 1: Registrierung

Richten Sie sich bitte zunachst ein Benutzerkonto bei ConfTool ein (,Registrierung”).
Das Anlegen eines Benutzerkontos ist ab sofort moglich und erlaubt Ihnen u. a. die
Einreichung von Beitragen fur die Sektionen und die Poster Session. Hinweis: Fur die
Registrierung und Einreichung von Beitragen fallen keine Gebuhren an!

WICHTIG: Leider ist es aus technischen Grunden nicht moglich, Benutzerkonten aus
Vorjahren zu Ubertragen. Wir mussen Sie daher bitten, sich fur die GAL-Tagung 2024
ein neues Benutzerkonto anzulegen.

Schritt 2: Anmeldung

Ab dem 01.05.2024 kdnnen Sie sich Uber Ihr neues Benutzerkonto zur Teilnahme an
der GAL-Tagung 2024 in Dresden anmelden.

Als Zahlungsart fur die Tagungsgebiihren steht Ihnen ausschlieBlich die Uberweisung
auf das entsprechende Tagungskonto zur Verfugung. WICHTIG: Geben Sie bei der
Uberweisung zwingend den durch ConfTool Gbermittelten Verwendungszweck an.
Uberweisungen ohne den entsprechenden Verwendungszweck kénnen nicht als Zah-
lungseingang registriert werden.

Tagungsgebiihren
Early Bird Late Bird
bis 31.07.2024 ab 01.08.2024
mit GAL-Mitgliedschaft 70 € 90 €
ohne GAL-Mitgliedschaft 100 € 120 €
Studierende/Promovierende/ 35€ 45 €
ohne Einkommen

Conference Dinner

Das Conference Dinner (vegetarisch-veganes Buffet mit Tafelwasser inklusive) kostet
50 € pro Person. Fur Studierende und Promovierende bieten wir einen ermaRigten
Tarif von 30 € an. Senior Researchers kénnen sich mit einem Solidarity Tarif von
60 € an der Kostendeckung des Ermalligungsangebots beteiligen.



https://www.conftool.pro/gal2024

Vor Ort

Die #GAL24 findet vom 11. bis 13. September 2024 auf dem Campus Sudvorstadt der
TU Dresden unter folgender Adresse statt: August-Bebel-StraRe 20, 01219 Dresden.
Alle Tagungsraumlichkeiten sind barrierefrei.

Der Tagungsort Dresden ist fur Sie gut erreichbar an das bundesweite ICE-, IC/EC- und
OPNV-Netz angebunden. Es bestehen u. a. Direktverbindungen von und nach Ham-
burg, Berlin, Prag, Wien sowie ZUrich. Auch eine Anreise mit Fernbus ist mdglich, hier
besteht u.a. eine Direktverbindung zwischen Dresden und Berlin.

Vom Dresdner Hauptbahnhof aus erreichen Sie mit verschiedenen Verkehrsmitteln in-
nerhalb von 15 min den Tagungsort. Wir empfehlen Ihnen, fir die Anreise entweder
die Buslinie 66 (Haltestelle Weberplatz, 4 min FulRweg) oder die Stral3enbahnlinie 11
(Haltestelle Strehlener Platz, 7 min FulBweg) zu nehmen. Fiur eine einfache Fahrt von
Hbf. Dresden bis zu den Haltestellen am Campus bendtigen Sie ein Einzelfahrt-Ticket
der Preisstufe 1. Tickets erhalten Sie Uber die Automaten an den Haltestellen, im Bus
oder der Bahn (dort ausschliel3lich bargeldlos) sowie Uber die DVB-App.

Hinweis: Tagsuber verkehren Busse und Bahnen im 10-Minuten-Takt, ab 23 Uhr alle 30
Minuten. Weitere Informationen zum Thema Mobilitat erhalten Sie online bei den Dres-
dner Verkehrsbetrieben.
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........ o, 4,
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https://www.dvb.de/de-de/die-dvb/dvb-apps/dvb-mobil
https://www.dvb.de/de-de/
https://www.dvb.de/de-de/

Calls der Sektionen

Einreichung von Beitragsvorschlagen: Vorschlage fur Vortrage in einer bestimmten
Sektion sowie fur die Poster Session kdnnen Sie bis zum 15. Mai 2024 online tber das
System , ConfTool” einreichen: https://www.conftool.pro/gal2024/. Auch Einreichungen
far eine aktive Teilnahme am Preconference Workshop ,Methoden der Schreibwissen-
schaft” nehmen wir Uber ConfTool entgegen. Details zu den Abstracts (Umfang usw.)
finden Sie direkt in den Calls.

Far die Einreichung eines Beitrags oder Posters ist noch keine Anmeldung erforderlich
und es fallen keine Gebuhren an.

Informationen zur Einreichung und eine ausfuhrliche Anleitung finden sich auch auf
der Tagungshomepage unter_https://www.gal2024.de/.

Die Auswahl der Vortrage sowie der Poster erfolgt bis zum 15. Juni 2024 durch die
Organisator:innen der jeweiligen Sektion bzw. durch das Auswahlkomitee der Poster
Session.

Nach dem 15. Juni werden Sie Uber die Annahme Ihres Beitragsvorschlags von den
Sektionsleitungen per E-Mail benachrichtigt.


https://www.conftool.pro/gal2024/
https://gal-wue22.de/anmeldung-so-gehts/
https://www.gal2024.de/

Call for Poster

Wir laden Forschende aus allen Bereichen der Angewandten Linguistik herzlich dazu
ein, Ihre Forschungsprojekte und -ergebnisse im Rahmen der Poster Session am 12.
September 2024 zu prasentieren und sich auf diese Weise am wissenschaftlichen Aus-
tausch mit den Teilnehmenden zu beteiligen. Unser Call richtet sich insbesondere an
Nachwuchswissenschaftler:innen.

Die zweiteilige Poster Session findet im Rahmen der eigens hierfur verlangerten Kaf-
feepausen statt und wird somit viel Raum fur Diskussion bieten.

Wenn Sie auf der GAL-Tagung 2024 in Dresden ein Poster prasentieren mochten, rei-
chen Sie bitte ein Abstract im Umfang von max. 300 Wortern (exkl. Literaturverzeichnis)
ein. Ihr Abstract sollte Angaben Uber die Forschungsfragen, die genutzten Daten und
Methoden sowie Aussagen zum Stand des Projektes und damit auch zum Anliegen Ih-
rer Posterprasentation (Projektskizze, Work in Progress, Projektergebnisse 0.4.) enthal-
ten.
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Sektion ,,Fachkommunikation”

Digitale Werbekommunikation

Organisation: Karin Luttermann (Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt) & Lars Bulow
(LMU Mulnchen)

In der Sektion Fachkommunikation soll diesmal digitale Werbekommunikation unter
fachsprachlichen Gesichtspunkten betrachtet werden. Unter digitaler Werbekommu-
nikation lassen sich verschiedenste Formen von Werbung subsummieren - zum Bei-
spiel politische Werbung, Produkt- und Personalwerbung, Influencer-Marketing etc. -,
die Uber Online-Kanale wie Websites, Social-Media-Plattformen, Streaming-Content
usw. stattfinden. Dabei weist digitale Werbekommunikation Charakteristika auf, die in-
teressante fachsprachliche Perspektivierungen ermdéglichen. Digitale Werbekommuni-
kation ist beispielsweise zumeist multimodal. Das heil3t, dass neben sprachlichen Zei-
chen auch Zeichenmodalitaten wie Gestik, Mimik, Schriftbildlichkeit, Layout, Bilder
oder Emojis wesentlich zur (persuasiven) Bedeutungsentfaltung im jeweiligen Kontext
beitragen (Wildfeuer et al. 2020, Wahl et al. 2020).

Digitale Werbekommunikation ist zudem stark durch die Affordanzen (= Angebots-
strukturen) der jeweiligen Medien gepragt, die wir hier mit Bateman und Tseng (2023:
91) als ,historisch stabilisierte Ort[e] fur den Einsatz und die Verbreitung einer gewis-
sen Auswahl an Zeichenmodalitaten zur Erreichung eines sozial eingeschrankten und
einschrankenden Spektrums an kommunikativen Zwecken” verstehen. Fritz (2013: 127)
spricht im Kontext des Affordanzbegriffs von der ,Leistungsfahigkeit von Darstellungs-
modi“. Dabei ist offensichtlich, dass digitale Medien zum Teil Leistungsfahigkeiten fur
Werbung bieten - gemeint sind zum Beispiel Hypertextualitat, Hybriditat oder Fluiditat
(Marx / Weidacher 2020) -, die bei Offline-Medien nicht oder nur in einer abgeschwach-
ten Qualitat verfugbar sind. Die diversen Zugange der Fachkommunikation bieten brei-
ten Raum, den Einfluss des Darbietungsmediums und der bereichsspezifischen Einbet-
tung auf die Gestaltung von Werbung wie auch unter Aspekten der Rezeption und Wir-
kung zu perspektivieren.

Ziel der Sektion ist es, aktuelle fachsprachlich orientierte Forschung zur digitalen Wer-
bekommunikation zu bundeln und zu prasentieren. Dabei soll die Vielfalt der empiri-
schen, theoretischen und methodischen Ansatze zur Erforschung digitaler Werbekom-
munikation - quantitativ wie qualitativ - sichtbar gemacht werden. Willkommen sind
linguistische sowie medien- und kommunikationswissenschaftliche Beitrage, die sich
mit digitaler Werbekommunikation in verschiedenen (multi-)modalen und medialen
Zusammenhangen fachsprachlich auseinandersetzen.

Mogliche Themenvorschlage:

e Grundlegende Fragestellungen der multimodalen, multisensorischen und trans-
disziplinaren digitalen Werbekommunikation

e Vernetzung von digitalen und analogen Textwelten

e Digitale Medien und Transformation von Fachwissen

e Anwendungsbeispiele: Formen und Funktionen digitaler Werbekommunikation

e Kulturbedingte Besonderheiten digitaler Werbekommunikation

e Rolle von Sprachvarietaten (klare, einfache, leichte Sprache, Dialekte)

11



e Verstandlichkeits-, Textproduktions- und Rezeptionsprozesse
e Polyfunktionalitat, Mehrfachadressierung, Crossmedialitat

¢ Digitale Werbekommunikation und Kunstliche Intelligenz

e Werbewirkungsforschung

e Vertrauensaufbau

e Interaktionsformen

e Storytelling

Die Abstracts fur Vortrage (max. Worter exkl. 350 Literatur) kénnen auf Deutsch oder
Englisch eingereicht werden.

Literatur

Bateman, John / Tseng, Chiao-I (2023): Linguistik und Multimodalitat. Die Integration empiri-
scher, semiotischer und hermeneutischer Methoden durch Triangulation. In: Meiler,
Matthias / Siefkes, Martin (Hg.): Linguistische Methodenreflexion im Aufbruch. Beitrage
zur aktuellen Diskussion im Schnittpunkt von Ethnographie und Digital Humanities, Mul-
timodalitat und Mixed Methods. Berlin, Boston: De Gruyter, 79-115.

Fritz, Gerd (2013): Dynamische Texttheorie. Giel3en: GieRBener Elektronische Bibliothek.

Marx, Konstanze / Weidacher, Georg (2020): Internetlinguistik. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. 2.
aktualisierte und durchgesehene Auflage. Tubingen: Narr.

Wahl, Sabine / Ronneberger-Sibold, Elke / Luttermann, Karin (Hg.) (2020): Werbung fur alle
Sinne. Multimodale Kommunikationsstrategien. Wiesbaden: Springer VS.

Wildfeuer, Janina / Bateman, John A. / Hiippala, Tuomo (2020): Multimodalitat: Grundlagen,
Forschung und Analyse. Eine problemorientierte Einfuhrung. Berlin, Boston: De Gruyter.
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Sektion ,Gesprachsforschung”

Rhythmus in der Interaktion
Organisation: Maximilian Krug & Karola Pitsch (beide Universitat Duisburg-Essen)

Rhythmus ist ein zentraler Aspekt von Face-to-Face-Interaktionen, der als integraler Be-
standteil sozialer Praktiken sowie als Ressource fur die Koordination von Handlungen
fungiert. Im Hinblick auf ersten Aspekt verdeutlicht die prosodisch orientierte Ge-
sprachsforschung, dass rhythmische Strukturen nicht nur Gestalten formen, sondern
auch dazu dienen kénnen, nachfolgende Redezlige im Kontext zu verorten (Couper-
Kuhlen 1993). Rhythmus kann hierbei als Silben im Gesprach gemessen werden, wie
es Pfander und Couper-Kuhlen (2019) vorschlagen. Analog zu musikalischen Rhythmen
wird der Rhythmus als aufeinanderfolgende Abfolge von mindestens drei Silben defi-
niert, die in gleichmaliigen zeitlichen Abstanden voneinander stehen. Diese Silben bil-
den dann ein rhythmisches Raster oder Muster. Solche rhythmischen Muster ermagli-
chen Vorhersagen dartber, wann der nachste Beat stattfinden wird (Auer 1990: 464).
Beats, als Einheiten solcher rhythmischer Muster, stellen Ressourcen dar, die es den
Interagierenden ermdglichen, ihre eigenen Redebeitrage zu gestalten (,in the next
beat”, Schegloff 2000: 53). Die Konzeption von Beats als Bewegungsrhythmen findet
ebenfalls in der Gestenforschung (Streeck 1993; Bressem 2021) Anwendung und zeigt
sich daruber hinaus in Studien zur multimodalen Koordination (Deppermann & Streeck
2018), wenn korperliche Ressourcen zu multimodalen Gestalten verknlpft werden
(Mondada 2014).

Rhythmen ermaoglichen auf diese Weise eine Handlungskoordination zwischen den In-
teragierenden. Dies wird besonders deutlich, wenn die Teilnehmenden ihre Gesten
aufeinander abstimmen (Zima 2017) und ihre Bewegungen miteinander synchronisie-
ren (Pfander et al. 2017). Auf dieser Grundlage kdnnen komplexe Aktivitaten wie ge-
meinsames Tanzen (Albert 2015; Ehmer 2021; Krug 2022) oder gemeinsames Musizie-
ren (Messner 2023) ermoglicht werden. Bisherige Forschung hat sich hauptsachlich auf
die alignierende Funktion von Rhythmen in interaktionalen Kontexten konzentriert
oder das Potenzial zur Handlungsprojektion betont, wie zum Beispiel das gemeinsame
Einzahlen in Tanzen (Broth & Keevallik 2014), der simultane Beginn beim chorischen
Sprechen im Theater (Schmidt 2020) oder die Vorbereitung einer gemeinsamen Ret-
tungsaktion fur verletzte Personen (Pitsch & Krug 2023).

Angesichts dieser gesprachsanalytischen Tradition der Beschaftigung mit rhythmi-
schen Aspekten von sprachlichen Handlungen und sozialer Interaktion stellt sich die
Frage, inwieweit die beobachteten Praktiken vergleichbar sind bzw. worin moglicher-
weise die jeweils settingspezifischen Ausgestaltungen liegen. Thematisch wurde insbe-
sondere auf die Funktion von Rhythmus fur verschiedene Formen von Handlungsko-
ordination fokussiert und es ist eine offene Frage, inwieweit sich die empirischen Be-
obachtungen erweitern bzw. ausdifferenzieren lassen. Hinsichtlich der von den Inter-
aktionsbeteiligten verwendeten Ressourcen wurden prosodische, kdrperliche wie auch
multimodale Aspekte herausgestellt, bei deren analytischer Beschreibung verschie-
dene Verfahren verwendet wurden, die von manuellen Analysen Uber prosodische
Auswertungen (z.B. mit Praat) bis hin zu neuartigen Motion Capture Verfahren reichen.
Wie sich diese Verfahren zueinander verhalten, wie sie ggf. miteinander kombinierbar
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sind, welche best practices (wie auch Hurden) sich auf methodischer Ebene etabliert
haben und wie diese moglicherweise auf die konzeptuelle Fassung von ,Rhythmus'’ zu-
ruckwirken, stellt ein weiteres Desiderat dar.

Auf der diesjahrigen Tagung der Sektion ,Gesprachsforschung’ wollen wir das Thema
,Rhythmus in der Interaktion’ naher beleuchten. Wir laden Beitrage ein, die auf dem
skizzierten Forschungsstand zu Rhythmus in der Interaktion aufbauen und diesen um
neue empirische Beobachtungen zu interaktionalen Praktiken, um weitere Settings,
konzeptuelle Uberlegungen wie auch die Diskussion methodischer Herangehenswei-
sen erweitern. Ziel der Sektion soll sein, ,Rhythmus” als Konzept der Gesprachsfor-
schung empirisch zu festigen, Beschreibungsdimensionen zu diskutieren und verschie-
dene Ansatze aufeinander zu beziehen.

Beitrage beschaftigen sich zum Beispiel mit Fragen aus den folgenden Themenkom-
plexen:

e Wie und mit welchen Verfahren wird Rhythmus von den Beteiligten in der Inter-
aktion hergestellt und rezipiert?

e Welche kommunikativen Ressourcen werden zur Herstellung von Rhythmus
verwendet, wie werden diese miteinander kombiniert und wie lassen sich diese
moglichst adaquat beschreiben?

e Welche methodischen Werkzeuge stehen zur analytischen Fassung von Rhyth-
mus zur Verfugung? Welche neueren, auch digitalen Entwicklungen lassen sich
fur die gesprachsanalytische Beschreibung von rhythmischen Phanomenen
nutzen?

e Welche konzeptuellen Dimensionen sind bei der Beschreibung von Rhythmus
zu berucksichtigen und wie wirken moglicherweise neue methodische Beschrei-
bungsmoglichkeiten auf die konzeptuelle Fassung von Rhythmus zurtick?

FUr die Vortrage sind jeweils 30 Min. Slots sowie auch Zeit fur vortragubergreifende
Diskussion vorgesehen. Sie konnen praferiert in deutscher oder englischer Sprache ge-
halten werden. Wir bitten um ein Abstract im Umfang von 250 Wortern, das insbeson-
dere Uber Fragestellung, Datenmaterial, konzeptuellen Hintergrund und methodische
Vorgehensweise informiert.
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Sektion ,Interkulturelle Kommunikation und mehrsprachige Diskurse”

Wissen und Kultur
Organisation: Beatrix Krel3 & Bettina Lindner-Bornemann (beide Universitat Hildesheim)

Im ,Handbuch Sprache und Wissen” (Felder & Gardt 2015) wird Wissen explizit in Ver-
bindung gebracht mit Medien und Multimodalitat, mit Text und Diskurs und mit unter-
schiedlichen kommunikativen Spharen (z. B. Medizin und Kunst), kaum aber mit Kultur.
Das mag an den kontroversen Diskussionen in der Angewandten Linguistik zum Kul-
turbegriff liegen (vgl. Spitzmuller 2017; 2021: 40-42). Wenn sich Wissen allerdings durch
+Eigenschaften der akzeptierten Rechtfertigung bzw. der akzeptierten Erklarung der
Geltung von Vorstellungen und Aussagen in einer Kooperations- und Kommunikations-
gemeinschaft” (Konerding 2015: 59-60) auszeichnet, dann ist ein regel-, norm- und wer-
tebasierter Kulturbegriff fir das Verstehen und die Analyse von Zusammenhangen zwi-
schen Sprache und Wissen nicht von der Hand zu weisen. Wissenserwerb ist zu verste-
hen als Teil des Enkulturationsprozesses, kulturspezifische Praktiken und Traditionen
sind damit verknupft (vgl. ebd.: 67).

Es ist also nicht Uberraschend, dass zahlreiche Studien nicht nur die Rolle von asym-
metrisch verteiltem Wissen in interkulturellen Konstellationen (vgl. z. B. Gunth-
ner/Luckmann 2002) zeigen, sondern auch das Wissensmanagement, u. a. durch Per-
spektivierung und das Entstehen von Interkulturen, in unterschiedlichen institutionel-
len Settings (vgl. z. B. ten Thije 2006, ten Thije 2020, Senkbeil 2017, Senkbeil 2023).

Die Verflechtungen von Wissen, Sprache und Kultur lassen sich dabei in unterschiedli-
cher Weise entfalten:

¢ In einer kontrastiven Perspektive als das, was innerhalb von Gemeinschaften als
konsensuelles Wissen sprachlich ausgehandelt wird

e Inder bereits angesprochenen Weise als Wissensmanagement in interkulturellen
Konstellationen, also im interaktiven Aushandeln von Wissen

e Im unterschiedlichen Umgang mit Wissen in verschiedenen Medien, Gattungen
und kommunikativen Konstellationen und deren sprachlicher Darlegung ebenda

e Im Ubergang von Wissen und Wissenskommunikation zu Wissenschaftskommu-
nikation sowie in der Popularisierung von Wissen in unterschiedlichen Medien-
formaten

Beitrage zur Sektion betrachten daher den Umgang mit Wissen in der interkulturellen
Kommunikation, Wissensformate in unterschiedlichen Kulturen und/oder vor dem
Hintergrund der Mehrsprachigkeit, Wissenskommunikation in verschiedenen Medien-
settings sowie den popularkulturellen Umgang mit Wissen und Wissenschaft. Interkul-
turalitat kann dabei verstanden werden als eine interaktive Konstellation, die von un-
terschiedlichen Kulturen und/oder Mehrsprachigkeit gepragt ist, aber auch im Sinne
einer kontrastiven oder vergleichenden Perspektive. Als Ubergreifend relevante Frage
gilt der Umgang mit Mehrsprachigkeit in der Wissens- und Wissenschaftskommunika-
tion.
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Vortrage orientieren sich am herkdmmlichen Muster von 20 Minuten Vortrag und 10
Minuten Diskussion. Die Arbeitssprache der Sektion ist vornehmlich Deutsch, englisch-
sprachige Beitrage sind ebenfalls willkommen. Wir bitten um Beitragsvorschlage im
Umfang von ca. 500 Wértern (ohne Literaturangaben).
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Sektion ,Lexikographie”

Beispiel, Beleg, Quelle: Exemplifizieren, Dokumentieren
und Verifizieren im Wérterbuch

Organisation: Undine Kramer (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften)
& Volker Harm (Niedersachsische Akademie der Wissenschaften zu Géttingen)

Worter verlangen beispiele, die beispiele gewdbhr.

(Jacob Grimm, Vorrede zum Deutschen Worterbuch, 1854)
Ich lese nur die ausgeschriebenen Citate.

(Friedrich Schleiermacher, nach Lachmann, 1838)

Far Jacob Grimm sind sie eine lexikographische Notwendigkeit, fur Friedrich Schleier-
macher das eigentlich Lesenswerte eines Worterbuchs: Beispiele und Belegzitate. So
wichtig dieser Informationstyp fur die lexikographische Praxis der allermeisten Worter-
bucher ist, so wenig prasent ist er in der theoretischen Reflexion, die sich - seit der
schon langer zurlckliegenden intensiveren Auseinandersetzung z. B. in den Arbeiten
von Hermanns (1988), Hal3 (1991) und Lenz (1991) sowie den Beitragen in Heinz (2005)
- Uberwiegend anderen Angabentypen wie der Bedeutungsbeschreibung oder den
grammatischen Informationspositionen gewidmet hat. Hier besteht somit erheblicher
Nachholbedarf. Gesprachsbedarf ergibt sich auch aus dem eklatanten Missverhaltnis
zwischen Aul3en- und Binnenperspektive auf Wérterbucher: Lexikographinnen und Le-
xikographen verwenden einen erheblichen Teil ihrer Arbeit auf Quellenexzerption, Be-
leg- und Beispielauswahl sowie deren Nachweise. In der 6ffentlichen Wahrnehmung
spielt dieser Aspekt des lexikographischen Angebots aber offensichtlich kaum eine
Rolle: Registriert wird in der Regel nur, wie ein Worterbuch ein Wort definiert bzw. wel-
ches Wort es enthalt oder nicht enthalt. Beispiele und Belege scheinen dagegen, jeden-
falls im o6ffentlichen Diskurs, unterhalb der Wahrnehmungsschwelle zu liegen.

Eine Auseinandersetzung mit lexikographischen Belegen und Beispielen erscheint
nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund mehrerer aktueller Entwicklungen geboten: Zu
nennen ist zum einem die sich immer noch rasant verbreiternde empirische Grundlage
der Lexikographie, die neben klassischen gedruckten Quellen zunehmend auch andere
Quellengattungen den Blick treten lasst, die oftmals weniger stabil referenzierbar sind.
Zum anderen ist auch vor dem Hintergrund der gegenwartigen Krise von Wahrheit und
Faktizitat zu fragen, welche Anforderungen sich daraus fur Worterbtcher als Beglaubi-
gungsinstanzen ergeben. Der Quellenarbeit und Quellendokumentation, die lange
selbstverstandlich gelbte lexikographische Praxis waren, kommt damit gegenwartig
eine gesteigerte Bedeutung zu, die zu reflektieren und auf die wohl auch zu reagieren
ist.

Mit den genannten Punkten sind nur einige wenige der Fragen angerissen, die sich in
diesem Zusammenhang stellen. Im Einzelnen erscheint uns die Auseinandersetzung
mit folgenden sowohl praktischen als auch theoretischen Fragestellungen lohnend:

e Was sind und welche grundlegenden Funktionen tragen lexikographische Ver-
wendungsbeispiele und Belegzitate (etwa nach der Klassifikation von Reich-
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mann 1988)? Wie gestaltet sich das Verhaltnis von Beleg und Beispiel im Span-
nungsfeld normativ vs. deskriptiv bzw. unter den Gegebenheiten des jeweiligen
Woérterbuchtyps?

Welche speziellen Probleme - sowohl technischer als auch konzeptioneller Art
- bringen bestimmte Quellentypen mit sich? Hier ware etwa an Belege aus alte-
ren Fragebogenaktionen, audiovisuellen Quellen, Internetseiten, Videosequen-
zen zur Gebardensprache usw. zu denken.

Welche Typen und Kategorien von Belegen gibt es? FUr die Praxis vieler Worter-
bucher sind relevant: Erst- und Letztbeleg, Bruckenbeleg, prominenter, ideolo-
gischer, sekundarer, metasprachlicher, kryptischer, ,sprechender” Beleg usw.
Welche Kriterien fur gute und schlechte Belege bzw. Beispiele gibt es im jewei-
ligen Wérterbuch, wie sind sie anwendbar (vgl. Lettner 2020)?

Wie ist insbesondere mit problematischen Belegen und Beispielen umzugehen,
in denen Uberkommene Stereotype transportiert werden oder auch Diskrimi-
nierung zum Ausdruck kommt? Wie stellt sich hier das Verhaltnis dar zwischen
einer wissenschaftlichen Sprachdokumentation mit Objektivitatsanspruch und
der Anforderung, sprachlicher Diskriminierung gerade in autoritativen Nach-
schlagewerken keinen Vorschub zu leisten?

Wie erfolgen Beispiel- und Belegauswahl im lexikographischen Prozess? Welche
lexikographischen Informationen werden Uber Beleg- und Beispielauswahl - be-
wusst oder ggf. auch unbewusst - transportiert?

Wie kdénnen die impliziten Informationen, die Belege und Beispiele enthalten,
far Nutzerinnen und Nutzer anders und besser zuganglich gemacht werden?
Welche Rolle kdnnen hier beispielsweise (halb)automatische Visualisierungen
einnehmen?

Wie weit kann und darf die Dekontextualisierung von authentischem Quellen-
material im Worterbuch gehen? Wie kdnnen Mdglichkeiten der Rekontextuali-
sierung, wie sie zumal digitale Plattformen bieten, genutzt und ggf. ausgebaut
werden?

Wie funktionieren automatisierte oder Ki-gesteuerte Verfahren der Beleg- und
Beispielextraktion, wie beeinflussen sie den lexikographischen Prozess und sein
Ergebnis?

Was ist die sogenannte ,Beleglexikographie” (Plate 2005), worin unterscheidet
sie sich von welchen anderen Formen der Lexikographie?

Wie gestaltet sich das Zusammenspiel von lexikographischen Beispielen mit an-
deren mikrostrukturellen Elementen, zumal den Bedeutungsangaben?

Welche Informationen geben Paratexte zu Auswahl, Eigenschaften, Menge,
Funktion und Form der verwendeten lexikographischen Belege und Beispiele?
Trifft das Angebot der Worterbucher die Erwartungen und Bedurfnisse der Nut-
zerinnen und Nutzer an den Angabetyp? Was lasst sich ggf. aus Nutzungsstu-
dien (z. B. Klosa et al. 2012) ableiten?

Wir laden zu Vortragen ein, die sich aus lexikographisch-praktischer wie auch metale-
xikographischer Perspektive solchen und vergleichbaren Themenstellungen widmen.
Die Vortragszeit betragt 20 Minuten, 10 Minuten stehen flur die anschlieBende Diskus-
sion zur Verfugung. Wir freuen uns auf lhre Vortragseinreichungen (mit Abstracts bitte
im Umfang von ca. 150 bis héchstens 500 Wértern).
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Sektion ,Mediendidaktik & Medienkompetenz”

Sprach- und mediendidaktische Perspektiven zu
Gemeinschaftlichkeit in der Kultur der Digitalitat

Organisation: Eva Gredel (Universitat Duisburg-Essen) & Peter Schildhauer (Universitat Biele-
feld)

Lernende leben und handeln heute in der Kultur der Digitalitat (Stalder 2016), die sich
durch eine tiefgreifende Mediatisierung (Hepp 2021) und damit u.a. durch eine zuneh-
mende Automatisierung und Vernetzung im Kontext sprachlicher und kultureller Prak-
tiken (Lobin 2018) auszeichnet. Stalder (2016) macht dabei drei zentrale Formen in der
Kultur der Digitalitat aus: Neben Algorithmizitat und Referentialitat ist dies auch Ge-
meinschaftlichkeit. Wir halten insbesondere die Dimension der Gemeinschaftlichkeit
far sprach- und mediendidaktisch hoch relevant und stellen diese deshalb in den Mit-
telpunkt der diesjahrigen Sektionsarbeit - ohne dass dabei die verbleibenden beiden
Dimensionen ganzlich in den Hintergrund treten wirden.

Das mediendidaktische Potenzial der Stalder'schen Gemeinschaftlichkeit ergibt sich zu-
nachst durch einen Blick auf die Chancen digitaler Teilhabe in einer tiefgreifend medi-
atisierten Welt - ganz im Sinne einer ,participatory culture”, die Jenkins bereits 2006
beschrieben hat (vgl. auch Jenkins et al. 2013). In digitalen Diskursraumen entstehen
haufig themen- bzw. handlungsorientierte Netzwerke (vgl. den Begriff affinity spaces
von Gee 2013), in denen Internetnutzer:innen nicht nur als Konsumenten, sondern
auch als Produzenten (,prosumer”, Bruns 2008) agieren und sich in den Diskurs ein-
bringen. Sie haben dann etwa die Moglichkeit, selbst erstellte Inhalte (,user-generated
content”, vgl. Altmann 2011) in Form von Texten, Bildern oder Videos zu kuratieren und
zu verbreiten (Pflaeging 2015) sowie diese mit anderen in kollaborativen bzw. koope-
rativen Settings zu verandern, insbesondere auch indem Inhalte in komplexen Aus-
tauschprozessen auf Diskussionsseiten (Gredel 2017) oder in Kommentarbereichen
ausgehandelt werden (Gredel 2021). In diesem Zusammenhang entstanden und ent-
stehen neue digitale Gemeinschaften, die Akteure Uber vernetzte Technologien in kom-
plexe soziale Beziehungen einbinden und durch spezifische (sprachliche) Praktiken so-
wie Muster gekennzeichnet sind. Diese Potenziale werden u.a. auch zunehmend fur
die Kompetenzentwicklung entdeckt, bspw. hinsichtlich kulturellen Lernens in digitalen
Gemeinschaften im Fremdsprachenunterricht (z.B. Mendes de Oliveira 2023).

Neben den o.g. Potentialen werden jedoch auch schnell Risiken und Schattenseiten
digitaler Teilhabe offenkundig: So gehen mit der Gemeinschaftlichkeit in der Kultur der
Digitalitat bestimmte sprachliche bzw. multimodale Phdnomene wie Hate Speech und
Diskriminierung einher, die die digitale Teilhabe mancher Akteure be- oder sogar ganz
verhindern (vgl. z.B. Marx 2017). Zudem erlangen Phanomene wie Verschworungsthe-
orien (Schildhauer et al. 2023; Weiser-Zurmuhlen et al. 2023) und Propaganda sowie
tendenzidse Darstellungen in Form von Biases (Gredel 2022) nun schneller Verbreitung
und hohere Reichweiten (vgl. auch Stano 2020). Damit stellen sich auch Fragen danach,
inwiefern die Dynamiken in digitalen Gemeinschaften (bspw. Machthierarchien, Aus-
grenzungs- und SchlieBungstendenzen) allgemein und speziell in Bildungskontexten
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einerseits Barrieren fur die Teilhabe darstellen und andererseits Mdglichkeiten der di-
daktischen Aufbereitung er6ffnen kénnen (z.B. im Rahmen kritischer Ansatze, vgl. Ger-
lach 2020).

Mit dem Aufkommen und der umfassenden Verflgbarkeit von text- und bild-generie-
renden KI-Tools geraten aullerdem Aspekte von Human-Machine-Interaction (Lotze
2022) und , Koaktivitaten” (Steinhoff 2023) von Mensch und Maschine in den medien-
didaktischen Fokus: Es stellt sich die generelle Frage nach den Aushandlungsprozessen
der gemeinschaftlichen Text- und Bildproduktion sowie Wissenskonstruktion beim Zu-
sammenwirken menschlicher und maschineller Akteure - insbesondere in Vermitt-
lungskontexten - und den mit diesen Ko-Aktivitaten verbundenen didaktischen Poten-
zialen und Herausforderungen. Und auch die Gemeinschaftsbildung selbst ist in einer
Kultur der Digitalitat vielfach mit dem Wirken nicht-menschlicher Akteure, und damit
mit der Algorithmizitat digitaler RGume, verwoben: Wenn “the algorithm sets the stage”
(Schildhauer 2022) in der Kommunikation auf Social-Media-Plattformen, kénnen Algo-
rithmen eine bedeutende (und mitunter problematische) Rolle in der Bildung von Ge-
meinschaften spielen.

Als Reaktion auf die so beschriebenen Prozesse und Phanomene rund um Gemein-
schaftlichkeit in der Kultur der Digitalitat wurden entsprechende digitalisierungsbezo-
gene Kompetenzen und Aspekte relevanter Literalitdten in politische Rahmenpapiere
und Bildungsstandards aufgenommen: So umfasst der Digital Competence Framework
der EU (European Commission 2022) einen Kompetenzbereich unter dem Titel , Colla-
borating through digital technologies”. Aus dem Rahmenpapier der Kultusministerkon-
ferenz (KMK 2021) kénnen in diesem Zusammenhang zwei Entwicklungsperspektiven
rekonstruiert werden (vgl. Beillwenger 2022): Zum einen kann Digitalitat als Gegen-
stand in Vermittlungskontexten eingebracht werden. Aufgabe von Lehrenden ist es
dann, Lernenden diejenigen Kompetenzen zu vermitteln, die sie in der Kultur der Digi-
talitat bendtigen, um sich etwa als kritische Diskursakteure in digitale Rdume einzu-
bringen. Zum anderen kann die adaquate Nutzung von digitalen Technologien, Arbeits-
formen und Praktiken fur die Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen fokussiert wer-
den.

Vor dem so skizzierten Hintergrund ist es Ziel dieser Sektion, sprach- und mediendi-
daktische Perspektiven zur Gemeinschaftlichkeit in der Kultur der Digitalitat zusam-
menzubringen. Es sind Beitrage willkommen, die eine oder beide dieser Entwicklungs-
perspektiven - digitale Gemeinschaften als Bildungsgegenstand sowie digitale Gemein-
schaftlichkeit in der Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen - thematisieren.

Daraus lassen sich die folgenden Themenbereiche ableiten, die fir Beitrage in der Sek-
tion vielversprechend und fur alle sprachlichen Facher und ihre Didaktiken gleicherma-
Ben relevant sind:

a) Beitrage zur Gemeinschaftlichkeit in der Kultur der Digitalitat als Bildungsgegen-
stand
e Sprachreflexive, insbesondere auch kritische Perspektiven auf kommunikative
Praktiken in digitalen Gemeinschaften
e Auslotung der (insbesondere auch partizipativen) Potenziale von Fandom,
Gaming-Foren u.a. gemeinschaftlich-digitale Praktiken fur den Sprach(en)unter-
richt
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Konzeptionalisierung und Férderung digitaler Diskursfahigkeit

didaktische Ansatze zur Bearbeitung algorithmisch gestutzter Gemeinschafts-
bildung

didaktische und ethische Aspekte forschenden Lernens in digitalen Gemein-
schaften

b) Beitrage zur Gemeinschaftlichkeit als Teil und/oder Ziel der Kompetenzentwick-

lung in Lehr-Lern-Prozessen:

Potenziale von Kollaboration und Kooperation auf digitalen (Lern-)Plattformen
Gemeinschaftsbildung in digitalen und hybriden Raumen in Bildungskontexten
(bspw. Virtual Reality, Virtual Exchanges) und deren Potenziale fir Kompetenz-
entwicklungen

Aushandlungsprozesse in Mensch-Maschine-Interaktionen in Bildungskontex-
ten und deren didaktische Implikationen

Kollaborative Produktionsprozesse (bspw. kollaboratives Schreiben) in digitalen
Raumen

“Koaktivitaten” von Mensch und Maschine (Kl)

Reprasentation digitaler Gemeinschaftlichkeit in aktuellen Lehr-Lern-Materia-
lien fur den Sprachunterricht

Die genannten Themen sind als offene, erweiterbare Liste zu denken. Erwunscht sind
linguistisch fundierte Beitrage mit empirischem, theoretischem und/oder methodi-
schem Fokus. Dabei kdnnen schulische, hochschulische und/oder auBerschulische Ver-
mittlungskontexte in den Blick genommen und insbesondere auch Aspekte der Profes-
sionalisierung von Lehrkraften und Curriculafragen adressiert werden.

Mogliche Vortragssprachen der Sektion sind Deutsch und Englisch; vorbehaltlich der
konkreten Sektionsplanungen werden voraussichtlich fur jeden Vortrag 20 Minuten zur
Verfugung stehen, an die sich 10 Minuten Diskussionszeit anschliel3en.

Abstracts fur Vortrage in der Sektion sollen ca. 250 Wérter (exkl. Literatur) umfassen.
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Sektion ,Medienkommunikation”

Genderinklusive Sprache in den Medien:
Gebrauch, Diskurs, Positionierung

Organisation: Konstanze Marx (Universitat Greifswald), Simon Meier-Vieracker (TU Dresden) &
Carolin Muller-Spitzer (IDS Mannheim)

Genderinklusive Sprache ist Gegenstand intensiver gesellschaftlicher Debatten, die zu-
nehmend polarisiert gefuhrt werden, wie zuletzt die Plane fur Genderverbote in Schu-
len gezeigt haben. Die Diskussion konzentriert sich eigentlich auf neue Genderzeichen
wie den Genderstern oder Genderdoppelpunkt, wird aber oft unter der Gesamtdiskus-
sion ,genderinklusive Sprache” gefuhrt (Muller-Spitzer 2022; Rummel & Hetjens 2021).
Fur die Medienlinguistik ist das Thema in doppelter Hinsicht von Interesse: Erstens
|asst sich in letzter Zeit genderinklusive Sprache in Medientexten verschiedener Art
vermehrt beobachten, von journalistischen Medien Uber kommunale Webseiten bis
hin zu Social-Media-Plattformen, die z.B. ihre Navigationsmenus genderinklusiv gestal-
ten. Zweitens werden die genannten Debatten insbesondere in medialen Diskursen
gefuhrt und werden mithin auch durch die medialen Eigenlogiken, etwa die aufmerk-
samkeitsokonomischen Dispositive in Sozialen Medien gepragt.

Wir mochten in dieser Sektion drei Themengebiete fokussieren:

1. Empirische Studien genderinklusiven Sprachgebrauchs: Welche Formen genderin-
klusiver Sprache kommen in welchen Medien oder Publikationsorganen vor?

Psycholinguistische Studien liegen zur Verwendung des Gendersterns mittlerweile
vor (e.g. Friedrich et al. 2021; Korner et al. 2022; Zacharski & Ferstl 2023). Studien
zum tatsachlichen Gebrauch von genderinklusiver Sprache sind allerdings nach
wie vor selten (Krome 2021; Krome 2022; Sokefeld 2021; zu theoretischen Uberle-
gungen vgl. Kotthoff 2017). Einzureichende Vortrage zu diesem Themenbereich
konnten u.a. folgende Fragen adressieren: Welche Organe nutzen welche Formen
genderinklusiver Sprache? Wie haufig sind sie gemessen an den Gesamttexten?
Etc.

2. Empirisch ausgerichtete Analysen des Diskurses um genderinklusive Sprache: Wel-
che Argumente werden in der Debatte angefuhrt? Wessen Stimme wird gehort?

Argumente gegen die Verwendung genderinklusiver Sprache scheinen uns oft auf
die Verstandlichkeit, mangelnde Barrierefreiheit oder die potentiellen Schwierig-
keiten von Lernenden abzuzielen. Studien oder fachliche Auseinandersetzungen
werden dabei eher wenig rezipiert bzw. offentlich besprochen (z. B. zum Thema
Verstandlichkeit Pabst & Kollmayer 2023; Blake & Klimmt 2010; Friedrich & Heise
2019; zum Bereich DaF/DaZ Peuschel 2022), auch nicht die Empfehlungen zur Ver-
einbarkeit von genderinklusiver Sprache und Barrierefreiheit der Uberwachungs-
stelle des Bundes fur Barrierefreiheit. Gleichzeitig wird die Verwendung genderin-
klusiver Sprache auch zum Teil mit einer zu naiven Form des Konstruktivismus ver-
bunden. Zu diesem Themenkomplex freuen wir uns Uber Vorschlage, die diesen
medialen Diskurs empirisch beleuchten und analysieren.
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3. Analysen zu den erweiterten Kontexten der Nutzung von und der Debatte um gen-
derinklusive Sprache: Welche gesellschaftlichen Werte werden verhandelt? Ist mit
der Ablehnung oder der Befurwortung genderinklusiver Sprache auch eine be-
stimmte Form der Positionierung verbunden?

Genderdebatten, zu denen auch die Diskussionen um genderinklusive Sprache ge-
horen, sind Teil eines umfassenderen Kulturkampfes. Hier gibt es sowohl die These
der Entstehung eines ,Right-Wing-Populist-Complex“, in der sich verschiedenste
Akteur*innen zusammenfinden (Roth & Sauer 2022; Blomen & Wilde 2019), als
auch sozialwissenschaftliche oder politologische Arbeiten, die darauf hindeuten,
dass beim Thema genderinklusive Sprache politische Einstellungsfaktoren eine Po-
sitionierung in dieser Frage erklaren (Jackle 2022). Wir freuen uns auch zu diesem
Thema Uber Einreichungen.

Vortrage sollten fur die Dauer von 20 Minuten (plus 10 Minuten Diskussion) konzipiert
werden und kdénnen in deutscher und englischer Sprache gehalten werden. Wir bitten
um Abstracts im Umfang von max. 300 Wortern mit der Angabe, welche(n) der genann-
ten Schwerpunkte Sie adressieren.
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Sektion ,Mehrsprachigkeit”

Mehrsprachiges Handeln in professionellen Kontexten

Organisation: Anta KursiSa (Universitat Stockholm) & Joachim Schlabach (Universitat Turku /
TU Darmstadt)

In allen Bereichen, in denen mit Sprache gehandelt wird, spielt auch Mehrsprachigkeit
eine Rolle, etwa wenn die Akteure verschiedene Sprachen sprechen oder wenn Sach-
verhalte in unterschiedlichen Sprachen dargestellt und verstanden werden mussen.
Dieser Fokus, den wir auch bei der GAL-Tagung 2022 thematisierten und dabei gemein-
sam den Bedarf fur weitere Professionalisierung der Akteure artikulierten, steht nun
auch in diesem Jahr im Vordergrund.

Sicherlich sind die Mehrsprachigkeit und Diversitat im Bildungsbereich, von KiTa bis zu
Hochschulen und beruflicher Weiterbildung, die am haufigsten untersuchten Bereiche.
Beitrage hierzu sind in der Sektionsarbeit willkommen.

Besondere Aufmerksamkeit mochten wir jedoch den weiteren Bereichen widmen:
Wie sehen mehrsprachige Situationen in den sozialen und medizinischen Bereichen
aus, z.B. in der Pflege? Auf welche Herausforderungen treffen Mitarbeitende an mehr-
sprachigen Arbeitsplatzen in Behorden, Verbanden und Unternehmen, in der interna-
tionalen Geschaftskommunikation egal in welcher Branche? Wie gestaltet man sinnvoll
und sprachengerecht Lehre und Forschung, bei der Internationalisierung allzu leicht
ausschlieBlich einsprachig gedacht wird? Und wie sieht es in den Bereichen Sport und
Kultur (Profi oder Amateur) aus? (s. exemplarisch Literaturangaben unten)

Fur die Sektionsarbeit laden wir zur Prasentation von Forschungs- und Praxisbeitragen
ein, die Professionelle in ihrer mehrsprachigen Berufspraxis erforschen bzw. Bedarfe
der Beteiligten in mehrsprachigen Kommunikationssituationen untersuchen.

Dabei denken wir an unterschiedliche Ebenen:

o Auf der Makroebene geht es darum, die Regeln und Rahmenbedingungen fur
die Berucksichtigung von sprachlicher Diversitat in Institutionen und Unterneh-
men zu bestimmen.

e Auf der Mesoebene stehen etwas konkreter die Ausgestaltung, Férderung und
Fortbildung von Mehrsprachigkeit der Mitarbeiter*innen in den Institutionen im
Vordergrund.

e Aufder Mikroebene sind es die einzelnen Mitarbeiter*innen, z.B. Lehrpersonen,
Pflegekrafte, Verwaltungsangestellte, Manager*innen etc., die plurilinguale Her-
ausforderungen in ihrem Arbeitsumfeld zu bewaltigen haben.

Prasentieren und stellen Sie zur Diskussion

e Bestandsaufnahmen im mehrsprachigen Umfeld, die best-practice oder auch
Schwachstellen beim Umgang mit Mehrsprachigkeit aufzeigen

e Bedarfsanalysen zu mehrsprachiger Kompetenz in unterschiedlichen Tatigkeits-
feldern

o Konzepte / Projekte / Begleitforschung zur Férderung der Professionalisierung
und Implementierung mehrsprachiger Praktiken in allen oben genannten be-
ruflichen Bereichen auf alle genannten Ebenen.
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Ihr auf das Sektionsthema zugeschnittenes Abstract sollte max. 350 Worter lang sein
und max. funf Literaturangaben enthalten. Die Standardprasentationsform ist ein Vor-
trag von 20 Min. + Diskussion von 10 Min.
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Sektion ,Migrationslinguistik”

Spracherwerb als Sprachausbau in Schule und Gesellschaft

Organisation: Juliana Goschler (Universitat Oldenburg), Till Woerfel (Universitat zu K&In), An-
drea Drynda (Universitat Osnabrick) & Christina Noack (Universitat Osnabrick)

Im schulischen Kontext sind Kinder und Jugendliche in allen Fachern neben fachlich-
inhaltlichen auch mit sprachlichen Anforderungen konfrontiert. Dabei stellt die bil-
dungsbiographisch opportune Entwicklung von kommunikativ mundlichen Fertigkei-
ten zu den schriftsprachlich gepragten Sprachkompetenzen fur viele Schiilerinnen eine
bedeutsame Schwelle dar (Haueis 2016), welche produktive als auch rezeptive Sprach-
handlungen gleichermal3en betrifft. Dieser wesentliche Aspekt des Sprachausbaus be-
trifft einerseits die Mehrheits- bzw. Schulsprache, bei mehrsprachig aufwachsenden
Kindern und Jugendlichen aber andererseits auch die Herkunfts- bzw. Familiensprache,
wo die Bedingungen und Angebote noch heterogener (oder auch gar nicht vorhanden
sind).

In unserer Sektion mdchten wir den v.a. durch Maas (2008; 2010) gepragten Begriff des
Sprachausbaus, der sich in den letzten Jahren in unterschiedliche Richtungen weiter-
entwickelt hat (vgl. Erfurt 2017), multiperspektivisch in den Fokus stellen. Beitrage u. a.
zu folgenden Themen und Fragestellung sind wiinschenswert:

1. Manifestation des Sprachausbaus in multilingualen Kontexten:

e Wie zeigt sich der Sprachausbau in multilingualen Umgebungen?

e Welche Rolle spielen verschiedene Sprachen im Ausbauprozess, wie interagie-
ren diese ggf. miteinander?

2. Ontogenetischer Ausbau und Entwicklung sprachlicher Strukturen:

e Wie verlauft der sprachliche Ausbau wahrend der individuellen Entwicklung in
(mehrsprachigen) Settings?

e Welchen Einfluss haben mehrsprachige/heterogene Umgebungen auf die Ent-
wicklung sprachlicher Kompetenzen?

3. Didaktische und bildungspolitische Implikationen:

e Welche didaktischen Ansatze férdern den erfolgreichen Sprachausbau in hete-
rogenen Klassen?

e Welche bildungspolitischen Implikationen ergeben sich fur Bildungseinrichtun-
gen?

4. Sprachausbau und Migration:

e Welche Rolle spielt der Sprachausbau im Kontext von Migration und wie gestal-
tet er sich in multilingualen Schulumgebungen und wie in aul3erschulischen An-
geboten?

5. Internationale Perspektiven:

e Wie gestaltet sich der Sprachausbau in verschiedenen Sprachen und kulturellen
Kontexten?

e Welche Erkenntnisse aus internationalen Forschungsprojekten kénnen die na-
tionale Forschung bereichern?

6. Empirischer Zugang:

e Welche empirischen Methoden bieten Einblicke in den Sprachausbau von Schu-

lerinnen?
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e Welche Forschungslicken gilt es zu schliel3en?

Die Vortrage sollen eine Dauer von 20 Minuten nicht Uberschreiten, gefolgt von einer
10-mindtigen Diskussionsrunde. Die Tagungssprachen sind Deutsch und Englisch. Wir
bitten um Abstracts im Umfang von max. 300 Wértern.

Literatur:

Erfurt, J. (2017). Von der Mehrsprachigkeit zur Mehrschriftigkeit. Elemente einer Theorie des
sprachlichen Ausbaus, in: Daniel ElImiger/Isabelle Racine & Francgoise Zay (éds.): Proces-
sus de différenciation: des pratiques langagiéres a leur interprétation sociale. Actes du
colloque VALS-ASLA 2016 (Genéve, 20-22 janvier 2016). Bulletin suisse de linguistique
appliquée 2017, vol. 1, 11-38.

Haueis, E. (2016). Ausbau von sprachlichen Potenzialen. Sozio- und Ontogenese in einer didak-
tischen Perspektive. Duisburg: Universitatsverlag Rhein-Ruhr.

Maas, U. (2010). Literat und orat. Grundbegriffe der Analyse geschriebener und gesprochener
Sprache. Grazer Linguistische Studien, 73, 21-150.

Maas, U. (2008). Sprache und Sprachen in der Migrationsgesellschaft. Die schriftkulturelle Di-
mension. Gottingen: V & R Unipress.
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Sektion ,Phonetik und Sprechwissenschaft”

Didaktisierung der Miindlichkeit
Organisation: Alexandra Ebel (MLU Halle-Wittenberg) & Heiner Apel (RWTH Aachen)

Die Fertigkeit gelingender mundlicher Kommunikation kann erlernt werden und stellt
eine wichtige Kompetenz in vielen Berufsfeldern dar. Deshalb wird sie in unterschied-
lichen Bildungskontexten vermittelt: in der Schule als Kommunikations- und Prasenta-
tionskompetenzen, an Universitaten und in aulBeruniversitaren Institutionen als Ver-
anstaltungen zur Férderung von Soft Skills, in der Lehramtsausbildung als Sprecherzie-
hung und Stimmbildung sowie zur mundlichen Wissensvermittlung und Gesprachsfuh-
rung zwischen Lehrpersonen und Schuler*innen, im DaF- und DaZ-Unterricht zur Schu-
lung der Phonetik und im Rahmen kontrastiver Phonetik. Durch den Einbezug digitali-
sierter Formate, aber auch die starkere Nutzung medialisierter Formen haben sich
neue Mdoglichkeiten der Vermittlung mundlicher Kommunikation ergeben - z. B. nutzen
Rhetorik-Coaches/Coachinnen und -Trainer*innen immer haufiger soziale Medien,
zum einen, um fur sich zu werben und zum anderen zur Durchfuhrung von Online-
Kursreihen. Dadurch ergeben sich neue Fragestellungen, die bezuglich der Vermittlung
von mundlicher Kommunikationskompetenz in den Blick genommen werden kdénnen.
In jungster Zeit gilt es zudem, KI-Werkzeuge wie ChatGPT oder Bing Chat zu beachten,
die auch zum Formulieren mundlicher Textsorten (z. B. Reden, Vortrage) genutzt wer-
den kénnen.

Daruber hinaus hat die gesprochene-Sprache-Forschung in den letzten Jahren zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen, wobei v. a. die unterschiedliche Prozessierung gegen-
Uber geschriebener Sprache im Fokus steht (vgl. Auer 2009 und 2024; Schneider et al.
2018). Gesprochene Sprache als eigene Form mit jeweils spezifischer Medialitat ernst
zu nehmen, heil3t auch, methodische und didaktische Vorgehensweisen und Erfahrun-
gen zu hinterfragen und den spezifischen medialen Bedingungen anzupassen bzw.
diese zu bertcksichtigen. Auf den Feldern der mundlichen Interaktion und Gesprachs-
forschung (vgl. Imo/Lanwer 2019; Morek 2023; Schwarze 2023), der Rhetorik und der
Mediendidaktik (vgl. z. B. Blenn 2020; Hess-LUttich 2021; Gatje 2020) sowie der Phone-
tik im Fremdsprachenunterricht (z. B. Reinke 2023) gibt es zudem vielversprechende
neue Entwicklungen, deren Ergebnisse sich in innovativen, neuen didaktischen Kon-
zepten zeigen bzw. angewendet werden kénnen.

Daher erhoffen wir uns von den Beitragen der Sektion Impulse aus der (empirischen)
Forschung fur die didaktische Vermittlung von mundlichkeitsorientierten Formen und
Formaten. Dabei kdnnen bspw. die folgenden Fragestellungen thematisiert werden:

e Wie kann die Beféhigung zur mundlichen Kommunikation ausgerichtet werden
auf aktuelle und zukunftige Anforderungen, die an junge Lernende gestellt wer-
den?

o Auf welche Weise kdnnen digitale Formate zur Didaktisierung der Mundlichkeit
genutzt werden?

e Wie kann schulische (mundliche) Kommunikation gelingen und welche Formate
der Mundlichkeit erleichtern es Lehrpersonen, Wissen, aber auch eine konstruk-
tive Gesprachskultur zu vermitteln?
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e Sind altere Konzepte der rhetorischen Kommunikation noch zeitgemal3 (vgl. z.
B. Geil3ner 1982) oder existieren adaquatere, neuere und zielfUhrendere An-
satze?

e In welcher Form kénnen Anwendungen der Kl fur die Vermittlung von Kompe-
tenzen in mundlicher Kommunikation gewinnbringend eingesetzt werden?

e Welche neueren Ansatze zur Vermittlung von phonetischem Wissen im Fremd-
und Zweitsprachenunterricht und welche Kompetenzen in der Anwendung die-
ses Wissens lassen sich anwendungsbasiert skizzieren?

Um diese und daran angelehnte Fragen zu diskutieren, freuen wir uns Uber aussage-
kraftige Beitrage aus empirischer oder theoretischer Perspektive; methodisch-didakti-
sche Zugange sind ausdrucklich erwtnscht. Wir bitten um Abstracts im Umfang von
max. 300 Wortern (exKkl. Literatur).

Literatur

Auer, Peter (2009): On-line syntax: thoughts on the temporality of spoken language. Language
Sciences 31, 1-13.

Auer, Peter (erscheint 2024): Online-Syntax. Eine EinfUhrung in die Analyse gesprochener
Sprache. Berlin: J.B. Metzler.
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tische Analyse fachexterner Vortrage. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Gatje, Olaf (2020): Die Schulerprasentation im Gymnasium. Eine theoretische und historische
Untersuchung visuell gestutzten Sprechens. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

GeilBner, Hellmut (1982): Sprechwissenschaft. Theorie der mindlichen Kommunikation. Frank-
furt/Main: Scriptor.
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schuldidaktisches Konzept zur Aneignung einer professionellen Kernpraktik durch Ge-
sprachsanalyse und -simulation. k:ON - Kélner Online Journal flr Lehrer*innenbildung,
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Reinke, Kerstin (2023): Deutsch intensiv - Phonetik. Das Aussprache-Training. Stuttgart: Ernst
Klett.

Schneider, Jan Georg/Butterworth, Judith/Hahn, Nadine (2018): Gesprochener Standard in syn-
taktischer Perspektive. Theoretische Grundlagen - Empirie - didaktische Konsequenzen.
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Schwarze, Cordula (2023). Gesprache im Seminar Uber mundliche Rhetorik: Gesprachsanalyti-
sche Ergebnisse und hochschuldidaktische Potenziale. k:ON - Kélner Online Journal far
Lehrer*innenbildung, (SA, 3/2023), 66-92.
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Sektion ,Schreibwissenschaft”

Perspektiven auf Uberarbeitung und Revision

Organisation: Carmen Heine (Aarhus University) & Dagmar Knorr (Leuphana Universitat Line-
burg)

Revision ist ein immanenter Bestandteil individueller, kollaborativer und evaluierender
Textproduktions- und Arbeitsprozesse, sei es unter traditionellen oder neuen Textpro-
duktions- und Schreibbedingungen.

Bei der Revision kdnnen grundsatzlich drei Formen unterschieden werden:

e Bearbeitungen, die durch die Schreibenden (als Selbstrevisionen) vorgenom-
men werden. Hierzu gehoren schreibbegleitend-reflektierende und integrative
Arbeitsphasen des ,iterativen Scharfens” (Limburg 2022, S. 136), die wahrend
und nach der Textproduktion vorgenommen werden oder das Uberarbeiten,
das es Schreibenden ermaoglicht, Ideen schrittweise wahrend des Schreibens zu
entwickeln, ein Threshold Concept fur Schreib- und Textentwicklung (Downs
2016).

o Uberarbeitungen, die aufgrund von Feedback ausgefiihrt werden (Knorr 2012;
Heine 2019).

e Bearbeitungen, bei denen durch Nachredigieren (Post-Editing, Jakobsen 2019)
von digitalen Werkzeugen erstellte Texte durch Textproduzierende Uberarbei-
tet oder editiert werden.

Hinzu kommen Formen der Bearbeitung in kollaborativen Arbeitsumgebungen, in de-
nen das Konzept ,Autorschaft” aufgeweicht oder gar aufgeldst wird und Texte oder
Textteile fur eine jeweils nachste Bearbeitungsphase weitergereicht werden. Dies ist in
beruflichen Kontexten der Fall, wenn bspw. ein interdisziplinares und transkulturelles
Team an einem Text arbeitet, um diesen aus verschiedenen Blickwinkeln (Verstandlich-
keit, kulturelle Angemessenheit, Justiziabilitat etc.) zu prifen und fur eine Veroffentli-
chung vorzubereiten.

Baurmann und Ludwig (1985, S. 259ff.) ordnen Revisionen nach ihrer Tiefe in: Nach-
trage, Korrekturen, Verbesserungen, Redigierungen, Reformulierungen. Daruber hin-
aus kommt Revision im Gewand von Anpassen, Umgestalten, Modifizieren, Uber- und
Bearbeiten, Fehlerkorrektur, Kontrolle, Verbesserung und Versionierung daher. Man
kann sie auBerdem nach ihrem Uberarbeitungsfokus einordnen, zum Beispiel nach
Textproduktionszielen und qualitativen Aspekten: Sprachrichtigkeit, sachlicher und
fachlicher Angemessenheit, sprachformaler Korrektheit, Schlussigkeit, Textqualitat, Re-
levanz, Zielgruppenadaquatheit und Verstandlichkeit. Revisionen kommen, mit Aus-
nahmen, wie z.B. dem intrinsischen Schreiben, auf allen Schreiblernniveaus, in allen
Schreibprozessen und Textproduktionsdomanen vor und spielen in Schreibentwick-
lung und professioneller Praxis eine wichtige Rolle. Revisionen werden vermehrt unter
digitalen Produktionsbedingungen und mit Hilfe von den Arbeitsprozess unterstutzen-
den oder bestimmenden digitalen Werkzeugen durchgefuhrt und bedurfen in ihren
verschiedenen Auspragungen der schreibwissenschaftlichen Untersuchung.
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Dieser Call for Papers ruft dazu auf, innovative Forschungsarbeiten, theoretische Uber-
legungen und praxisorientierte Beitrage einzureichen, die sich mit Aspekten der Revi-
sion und mit der sich wandelnden Rolle von Revision in verschiedenen Domanen der
Textproduktion und ihren Arbeitsprozessen beschaftigen.

Nachfolgend sind zur Anregung einige Themenbereiche alphabetisch aufgefihrt:

¢ Individuelle Revisionstechniken und -strategien

¢ Interventionszeitpunkte von Revision und deren Einfluss auf Schreibprozess-
und Schreibprodukt

e Revision als Fenster in kognitive und metakognitive Aspekte von Schreiben

e Revision in digitalen Schreibumgebungen

e Revision in kollaborativen Schreibprozessen

e Revision in unterschiedlichen Schreibkontexten

e Revision von (Uberwiegend) digital erstellten Texten

e Revisionsarten und -methoden und deren Starken und Schwachen

e Revisionskompetenz, Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten

e Revisionsmodelle- und Revisionskompetenzmodelle

e Revisionsstandards, -anforderungen und -bedingungen in Domanen und Ver-
anderungsprozessen

¢ Rollen beim Revidieren und Verantwortung (auch: vor dem Hintergrund der Ver-
wendung digitaler Revisionswerkzeuge)

e Selbst- und Fremdrevision, Unterscheidungsmerkmale, Kognitions- und Pro-
zessaspekte

In der Sektion mochten wir verschiedene Perspektiven auf das Konzept ,Revision” be-
leuchten. Wir begrtiRen empirische, theoretische oder praxisorientierte Beitrage aus
den Domanen Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft und Ausbildung. Bitte gebe Sie in
Ihrem Abstract an, welchen Ansatz Sie verfolgen, welche Erkenntnisse Sie zu der Dis-
kussion beitragen mochten und welches Prasentationsformat Sie wunschen. Das
Abstract sollte max. 300 Worter lang sein und max. funf Literaturangaben enthalten.
Bitte geben Sie dort auch an, ob Sie sich fur den Marktplatz oder um einen Vortrag
bewerben.

Prasentationsformate

Marktplatz: Stellen Sie lhre Forschung rund um das Thema Uberarbeiten/Revision in
einem Poster dar. Sie haben 3-5 Minuten Zeit (je nach Anzahl der Einreichungen), die
Kernpunkte lhres Posters dem Plenum zu prasentieren. AnschlieBend haben alle Teil-
nehmende die Mdglichkeit, die Poster zu besuchen und sich Uber die verschiedenen
Ansatze auszutauschen.

Vortrége: Prasentieren Sie in einem 20-minudtigen Vortrag mit 10-minutiger Diskussion
ihre Perspektive auf das Thema Uberarbeitung und Revision.

Literatur

Baurmann, J., & Ludwig, O. (1985). Texte Uberarbeiten. Zur Theorie und Praxis von Revisionen.
In D. Boueke & N. Hopster (Hg.), Schreiben - Schreiben lernen. Rolf Sanner zum 65.
Geburtstag (S. 254-276). Gunter Narr.
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Press of Colorado.

Heine, C. (2019). Student Peer Feedback in a Translation Task. Experiences with Question-
naires and Focus Group Interviews. In E. Huertas-Barros, S. Vandepitte, & E. Iglesias-Fer-
nandez (Eds.), Quality Assurance and Assessment Practices in Translation and Interpreting.
IGI Global. https://doi.org/10.4018/978-1-5225-5225-3

Jakobsen, A. L. (2019). Moving translation, revision, and post-editing boundaries. In H. V. Dam,
M. N. Bragger, & K. K. Zethsen (Eds.), Moving translation, revision and post-editing bounda-
ries (pp. 64-80). Routledge.

Knorr, D. (2012). Textlberarbeitungsprozesse durch Randkommentare initiieren. In U. Preu-
Rer & N. Sennewald (Hg.), Literale Kompetenzentwicklung an der Hochschule (S. 245-261).
Lang.

Limburg, A. (2022). Mikroskopisch, zyklisch und kooperativ: Schreibgedanken zur Reflexivitat
einer Schreibwissenschaft. In S. Haacke-Werron, A. Karsten, & I. Scharlau (Hg.), Reflexive
Schreibwissenschaft. Disziplindre und praktische Perspektiven (S. 133-137). WBV.
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Sektion ,Soziolinguistik”

Alles ,Meta’ oder was? - kommunikative Reflexivitdat im
disziplinaren und multimodalen Spektrum

Organisation: Florian Busch (Universitat Bern) & Jurgen Spitzmdller (Universitat Wien)

Ob in der Wahrnehmungsdialektologie und Spracheinstellungsforschung (Sauer &
Hoffmeister 2022), der Metapragmatik und Sprachideologieforschung (Gal & Irvine
2019), der Interaktionslinguistik (Kuttner 2019), der Diskurslinguistik (Zienkowski 2017)
oder der Linguistischen Sprachkritik (Kilian et al. 2016) - sprachliche Reflexivitat war
immer schon und hat sich in den letzten Jahren verstarkt wieder zu einem Kernthema
ganz verschiedener Spielarten der Soziolinguistik entwickelt. Obwohl sich die Interes-
sen dabei Uberschneiden, ist der Austausch zwischen den verschiedenen Disziplinen,
die sich fur ,Meta'-Fragen interessieren, oft nicht sehr ausgepragt (Antos et al. 2019;
Busch et al. 2022), was bedauerlich ist, da die unterschiedlichen methodischen Zu-
gange (etwa quantitativ, qualitativ, experimentell) und Datenpraferenzen aufschluss-
reiche Vergleiche und Perspektivenvielfalt versprechen.

Diese Sektion mochte ein Forum fur einen solchen Austausch bieten und eine Diskus-
sion zwischen verschiedenen Zugangen zu Reflexivitat anregen. Hierbei mdchten wir
aber einen besonderen Fokus auf kommunikative Reflexivitat legen, das heif3t auf sol-
che Formen des impliziten und expliziten Verweisens auf kommunikative Bedingun-
gen, die Uber sprachliche Reflexivitat und Sprachideologien im engeren Sinne hinaus-
gehen und kommunikative Reflexivitat im multimodalen Spektrum in den Blick neh-
men. Das schliel3t reflexive Thematisierungen anderer als verbaler Modi (etwa die Gra-
phie, Gestik, Prosodie, Proxemik usw.) genauso ein wie die Thematisierung von kom-
munikativen Umstanden und Bedingungen (bspw. Genres, Medien, Gestaltungsdimen-
sionen, Zeitlichkeit und Raumlichkeit) sowie deren wahrgenommenen Verbindungen.
Die Sektion folgt damit der Fokuserweiterung der Soziolinguistik und Sprachanthropo-
logie auf eine Linguistik ,jenseits von Sprache’ (Nakassis 2016; Spitzmuller 2019).

Unter anderem folgende Themenfelder und Fragestellungen soll die Sektion umfassen:

e Aufund zwischen welchen semiotischen Modi kénnen wir Reflexivitat feststel-
len?

e Inwiefern leiten reflexive Projektionen, Erwartungen und Zuschreibungen die
kommunikative Praxis?

e Welche dieser Projektionen sind diskursiv besonders verfestigt und/oder kont-
rovers?

e Welche methodischen Mdéglichkeiten haben wir, explizite, aber auch implizite
kommunikative Reflexivitat greifbar zu machen?

e Inwiefern spielt Reflexivitat in unserem eigenen Forschungshandeln eine Rolle,
und wie spielt sie in die Perspektive auf unsere und die Beschreibung unserer
Gegenstande ein?

e Was sind die ,blinden Flecken’ einzelner Zugange zu Reflexivitat, und lassen sie
sich durch interdisziplinare Kopplungen erhellen?
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Wir freuen uns Uber Vorschlage fur Einzelvortrage (20 Min. + 10 Min. Diskussion) in
deutscher oder englischer Sprache. Willkommen sind empirische, fachreflexive, theo-
retische und/oder methodologische Beitrage. Falls Sie interessiert sind, reichen Sie
bitte ein Abstract (ca. 500 Worter) ein. Bitte beziehen Sie sich darin auch explizit auf
diesen Call for Papers, sodass erkennbar ist, mit welchen der skizzierten Themenfelder
und Fragen Sie sich in Inrem Vortrag befassen und wie Sie sich diesen nahern wollen.
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Sektion ,Sprachdidaktik”

Zeitgemal3e Prufungsformate - sprachdidaktische Perspektiven
Organisation: Diana Maak (FU Berlin) & Lisa Schiler (Universitat Bielefeld)

Der Zusammenhang zwischen Lernen, Lehren und Prufen wird in den Sprachdidakti-
ken als vielschichtiges und interdependentes Wechselverhaltnis betrachtet (vgl. z.B.
Rezat 2019 sowie die Beitrage zu Leistungsmessung, Bewertung, Selbstevaluation in
Burwitz-Melzer et al. 2016). Prifungen werden dabei unterschiedliche Funktionen zu-
geschrieben: Sie kdnnen einerseits als Instrumente fur die Bewertung und Ruckmel-
dung von Lernergebnissen genutzt werden. Andererseits fungieren sie auch als Regu-
lierungs- und Selektionsschaltstellen im Bildungssystem und sollen in diesem Sinne
bestimmten Anspruchen gerecht werden (z.B. zuverlassige Testung individueller Kom-
petenzen, Vergleichbarkeit). Um Prifungen erfolgreich zu bestehen, mussen Lehrende
wie Lernende die aus diesen Anspruchen resultierenden GesetzmaRigkeiten i.d.R. ver-
stehen bzw. bedienen kdnnen. Gerade High-stakes-Sprachprufungen (wie z.B. TOEFL,
DELF DALF, TestDaF) sind dabei nicht unbedingt auf einen konkreten, vorausgehenden
Unterricht bezogen. Wenn aber eine enge Verbindung zwischen Lern- und Leistungs-
kontexten besteht, werden Fragen nach den Auswirkungen von Tests und Prufungen
u.a. unter den Schlagworten backwash/washback und teaching-to-the-test seit Langem
kritisch verhandelt (vgl. z.B. Hughes 2003, Green 2013). Ein Ausgangspunkt fur Diskus-
sionen ist wiederholt der Vorwurf, dass Prufungsformate, die (u.a. durch rechtliche
oder bildungsadministrative Vorgaben) stark reguliert sind, die eigentlichen Lehr-Lern-
prozesse torpedieren. Insbesondere fur die Fremd- und Zweitsprachendidaktik wer-
den Sprachprufungen auch als (indirekte) Mittel von Sprachenpolitik diskutiert (wenn
bspw. standardisierte Prifungen wie etwa die DSH Zugange zu Bildungsgangen oder
Berufen er6ffnen oder versperren, vgl. z.B. Krumm 2021).

Daneben gibt es aber auch Uberlegungen dazu, wie Priifungen verdndert werden kén-
nen und sollen, damit positive oder winschenswerte Effekte entstehen (z.B. sog. ,be-
neficial backwashes”, Hughes 2003, 53ff.). Zuletzt haben v.a. die Herausforderungen
des digitalen Wandels dazu gefiihrt, dass ein Uberdenken bestehender Prufungsprak-
tiken angestofBen und die Etablierung einer ,zeitgemal3en Lern- und Prafungskultur”
gefordert wurde (vgl. https://pruefungskultur.de/). Als zeitgemdfs werden dabei solche
Prafungsformate verstanden, die im Vergleich zur traditionellen Prufungskultur z.B.

e prozessorientierter sind und nicht unbedingt unter Zeitdruck bearbeitet wer-
den mussen,

e formative Ruckmeldung integrieren,

e Kommunikation und Zusammenarbeit der Lernenden ermdglichen oder sogar
erfordern,

e nichtaufein auswendig gelerntes, trages Wissen, sondern auf kritisches Denken
und Kreativitat abzielen,

e die Nutzung von Hilfsmitteln und digitalen Tools erlauben,

e Lernende aktiv in Fragen der Leistungsbeurteilung einbeziehen
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e sowie (ganz konkret mit Blick auf sprachliches Lernen) dem Anspruch gerecht
werden, tatsachliche Anforderungen aktueller und authentischer Sprachver-
wendungssituationen abzubilden (vgl. z.B. Haverkamp 2023; Langela-Bicken-
bach/Vogt 2022; Nolte/Schmitz 2022; Wampfler/Albrecht 2023).

Angezielt sind insgesamt lebens- und berufsweltrelevante Formate, die von Lehrenden
wie Lernenden als sinnstiftend wahrgenommen werden.

Die kurzen Ausfuhrungen mogen bereits verdeutlichen, dass die Frage danach, was
genau als ,zeitgemaly’ verhandelt wird, jeweils fach- bzw. disziplinenspezifisch sowie
zeit- und kontextbezogen zu bearbeiten ist und auch immer wieder neu gestellt wer-
den kann. Die Beantwortung der Frage ist zudem von verschiedenen Spannungsfel-
dern gepragt: Aktuell wird bspw. diskutiert, ob mundliche Prifungen u.U. wieder an
Zeitgemalheit gewinnen, da Bedenken bzgl. der Nutzung von Verfahren der automa-
tischen Textgenerierung oder - Ubersetzung in schriftlichen Prifungsformaten wie
Hausarbeiten und digitalen Klausuren bestehen. Entsprechende Forderungen stehen
auf der einen Seite dem Wunsch gegenuber, dass auch ,neue’ Kompetenzen im Um-
gang mit diesen digitalen Tools gelernt und gepruft werden sollen. Andererseits wird
beflrchtet, dass ein Ausweichen auf mundliche Prafungen dazu fuhren kdnnte, dass
traditionelle Formate, in denen die reine Wissensuberprifung im Fokus steht, eine Re-
naissance erfahren. Auch ,neuere’ Prufungsformen, die auf Interaktion und Kommuni-
kation basieren, I6sen zudem nicht unbedingt das Problem, dass diese Settings von
Lehrenden wie Lernenden als inszeniert und unauthentisch wahrgenommen werden.

Die Sektion ladt dazu ein, diese Spannungsfelder und weitere Fragen zum Ausgangs-
punkt fur eine linguistisch und sprachdidaktisch fundierte Beschreibung, Reflexion und
Diskussion von zeitgemal3en Prufungsformaten zu machen. Die folgende Liste ist dabei
als offen und erweiterbar gedacht:

e Wie lassen sich zeitgemal3e Prufungsformate aus Sicht der Sprachdidaktiken
angemessen definieren? Welche Systematisierungs- und Kategorisierungsvor-
schlage zu zeitgemalien Prufungsformaten liegen vor?

e Wie kdnnen die Bezuge zwischen Lehr-, Lern- und Prifungskulturen (im Sprach-
unterricht/in Bezug auf Sprachenlernen) angemessen bestimmt und beschrie-
ben werden? Welche Funktion(en) erfullen zeitgemal3e Prufungsformate? Wel-
che (neuen) Kompetenzen sollen durch neue Priafungsformate sichtbar wer-
den?

e Welche Praktiken zeitgemalRen Prifens (fur das Sprachenlernen) existieren be-
reits? Wie lassen sich relevante und authentische Sprachhandlungen in Pru-
fungsaufgaben Ubertragen?

e Wie werden zeitgemalie Prufungsformate sprachdidaktisch untersucht? Wie
lassen sie sich in der Praxis evaluieren? Welche Gutekriterien werden bspw. an-
gelegt?

e Welche Anforderungen bestehen an Lehrende, Lernende sowie Institutionen
bei der Etablierung zeitgemaRer Prufungsformate (z.B. Prufungsrecht, Daten-
schutz)? Welche Anderungen ergeben sich bzw. werden auf den unterschiedli-
chen Ebenen des Bildungssystems notwendig (d.h. in einzelnen Lerngrup-
pen/multiprofessionellen Teams, Schulen, aber auf curricularer, bildungsadmi-
nistrativer und bildungspolitischer Ebene)?
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Willkommen sind theoretisch-konzeptionelle, empirische sowie praxisbezogene Bei-
trage, die schulische, hochschulische oder auch aul3erschulische Vermittlungskontexte
in den Blick nehmen. Bitte reichen Sie ein Abstract ein, das nicht mehr als 300 Worter
umfasst (zuzaglich bis zu 6 Literaturangaben). Einreichungen und Vortrage sind sowohl
auf Deutsch als auch auf Englisch maglich.

Literatur
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mativitét von Beurteilungen. Fachiibergreifende und fachspezifische Analysen. Tubingen
Library Publishing, 45-52. http://dx.doi.org/10.15496/publikation-85924.

41


http://dx.doi.org/10.15496/publikation-85924

Sektion ,Sprachkritik”
Sprachkritik in der Offentlichkeit

Organisation: Andreas Osterroth & Anne Diehr (beide RPTU Kaiserslautern-Landau)

In aktuellen 6ffentlichen Debatten gibt es zahlreiche Kontroversen um sprachkritische
Themen. AulBerdem lassen sich eine zunehmende Abkehr von sprachkritischen Bemu-
hungen und verstarkt ablehnende Einstellungen hinsichtlich bereits etablierter Kon-
zepte beobachten, z.B. in Bezug auf antidiskriminierenden Sprachgebrauch (vgl. u.a.
Schnick 2019; Stefanowitsch 2021).

Wahrend die linguistisch-begrindete Sprachkritik ein etabliertes Thema innerhalb der
sprachwissenschaftlichen Fachdisziplin ist (vgl. Niehr/Kilian/Schiewe 2020; Schiewe
2022), findet sie im breiten gesellschaftlichen Kontext wenig Beachtung. Besonders im
Hinblick auf die aktuellen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und das damit ein-
hergehende Konfliktpotenzial bei der Beschaftigung mit sprachkritischen Konzepten
bleiben Prasenz und Einfluss der linguistisch-begrundeten Sprachkritik in alltaglichen
Gesprachen und Medienberichterstattungen eher marginal, obwohl sie wesentlich zur
Aufklarung und Bereicherung 6ffentlicher Diskurse beitragen kann. In dieser Sektion
wollen wir uns diesen Punkten in verschiedenen Themenkomplexen widmen und la-
den Beitrage ein, die zum einen die aktuellen Debatten zu sprachkritischen Themen in
den Blick nehmen, die zum anderen die Rolle und Wahrnehmung linguistisch-begrin-
deter Sprachkritik reflektieren und die dartber hinaus Ansatze und Moglichkeiten auf-
zeigen, wie linguistisch-begriindete Sprachkritik in der 6ffentlichen Wahrnehmung ge-
starkt werden kann (vgl. Bucker/Diedrichsen/Spiel3 2015). Mogliche Fragestellungen fur
diese Themenkomplexe lauten wie folgt:

Themenkomplex 1: Aktuelle Kontroversen und Themen von Sprachkritik in der
Offentlichkeit

e Welche aktuellen Tendenzen gibt es in 6ffentlichen und gesellschaftlichen Dis-
kursen im Hinblick auf sprachkritische Themen? Wie wird Sprachkritik von ge-
sellschaftlichen Gruppen und Akteuren dargestellt und in gegenwartige Dis-
kurse eingebunden? Welche Themen und Konzepte stehen hierbei im Vorder-
grund?

e Welche Einstellungen gegenuber sprachkritischen Themen konnen auf gesell-
schaftlicher Ebene beobachtet werden?

e Gibt es eine Radikalisierung von Akteuren im Kontext gesellschaftlicher Debat-
ten und wie l3sst sich diese erklaren? Welche Themen betrifft dies, welche Ak-
teure sind hier mal3geblich beteiligt?

e Wie werden in aktuellen 6ffentlichen Debatten die Grenzen des Sagbaren ver-
handelt und welche Beobachtungen lassen sich bezlglich Sagbarkeiten in ge-
genwartigen politischen und gesellschaftlichen Kontexten machen?

Themenkomplex 2: Wahrnehmung und Rolle der linguistisch-begriindeten
Sprachkritik in 6ffentlichen Diskursen

e Wie wird linguistisch-begrundete Sprachkritik in 6ffentliche Diskurse, z.B. in ge-
sellschaftlichen Debatten (vgl. Wengeler 2022) oder innerhalb der sozialen Me-
dien (vgl. Durscheid 2020), eingebunden?
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e Welche Rolle und Funktion nimmt sie in aktuellen Debatten ein, vor allem im
Hinblick auf aktuelle politische Ereignisse und Entwicklungen? Welchen Beitrag
kann und soll linguistisch-begrindete Sprachkritik hier leisten?

e Wie kann eine linguistisch-begrundete Sprachkritik der zunehmenden gesell-
schaftlichen Ablehnung sprachkritischer Bestrebungen begegnen? Welche
Méglichkeiten des konstruktiven Umgangs mit negativen Einstellungen gibt es?

e Welche Malstabe linguistisch-begrindeter Sprachkritik kdnnen als Grundlage
fur die Auseinandersetzung mit sprachreflexiven Themen angesetzt und ange-
wendet werden?

Themenkomplex 3: Méglichkeiten zur Starkung der Wahrnehmung von linguis-
tisch-begriindeter Sprachkritik in 6ffentlichen Debatten

e Wie kann empirische Forschung der linguistisch-begriundeten Sprachkritik so
gestaltet werden, dass der praktische Nutzen sprachkritischer Bemuhungen ge-
starkt und in der Offentlichkeit vermittelt werden kann?

e Welche Methoden kdénnen entwickelt und implementiert werden, die fur die
breite Offentlichkeit nachvollziehbar sind und die Wahrnehmung von linguis-
tisch-begrundeter Sprachkritik starken?

e Wie kann Ergebniszuganglichkeit gestaltet und umgesetzt werden?

e Wie kann die Didaktik zu einer gestarkten Wahrnehmung von linguistisch-be-
grundeter Sprachkritik beitragen (vgl. Kilian 2018 & 2020)?

Wir freuen uns Uber Beitragsvorschlage zu Einzelvortragen (20 Min. Vortrag + 10. Min.
Diskussion), die die genannten Themenkomplexe aufgreifen. Wir bitten um Abstracts
im Umfang von max. 500 Wértern.
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Sektion ,Textlinguistik und Stilistik”

Verbotene Texte und Texte des Verbots

Organisation: Nina-Maria Klug (Universitat Duisburg-Essen) & Sina Lautenschlager (Leibniz
Universitat Hannover)

Werden Verbote ganz allgemein als Anweisungen zur Unterlassung bestimmter Ver-
haltensweisen bzw. Handlungen durch unterschiedlichste Autoritaten (z.B. politischer,
institutioneller oder moralischer Art) begriffen, so lasst sich feststellen: Verbotsbezo-
gene Texte sind omniprasent und wir werden alltaglich, oftmals beildufig bzw. neben-
bei (vgl. Schmitz 2004; 2015: 58), mit ihnen konfrontiert. Die hier begegnenden Verbote
begrinden die damit verbundene Einschrankung von Handlungsfreiheit z.B. mit dem
Schutz des Einzelnen, dem Erhalt von Gemeinschaft und zwischenmenschlicher Bezie-
hung, aber auch von Identitat durch die Bewahrung kultureller Uberzeugungen, Werte,
Normen und Tabus.

Dies manifestiert sich, erstens, in Texten, die spezifische Verbote direkt oder indirekt
an uns richten und dabei typischerweise dem Selbst- und/oder Fremdschutz dienen.
So fordern uns z.B. Texte im Kontext des Bahnreisens sprachlich oder multimodal dazu
auf, nicht zu nah an die Bahnsteigkante zu treten, um nicht von einfahrenden Ztgen
erfasst zu werden; sie verbieten uns in Ruheabteilen von Zugen (laut) zu sprechen, um
andere Reisende nicht zu storen, usw.

Weniger verbindlich sind Texte des Verbots mit instruktiv-ratgebender Funktion, die
bspw. Hilfestellung in zwischenmenschlichen Beziehungen geben und dabei explizie-
ren, wie man sich nicht verhalten sollte: ,Nach 20:00 Uhr sollte man niemanden mehr
durch seinen Anruf stéren” (stil.de), ,Lauf ihm nicht hinterher!” (ihrweg.com), ,Gestehe
ihm deine Liebe nicht zu frah!” (vgl. Lautenschlager 2021; i. Dr.). Sie machen deutlich,
warum es ,spatestens in der Uni Zeit [wird] fur eine seridse E-Mail”, da ,,Adressen wie
,schnuckimucki94@web.de’ [...] fur den Schriftverkehr innerhalb der Hochschule nicht
zu gebrauchen” sind (uniturm.de) und warum in wissenschaftlichen Texten Origo-Ex-
klusivitat herrschen sollte (vgl. Hennig/Niemann 2013).

Zweitens lassen sich im Kontext des Verbots auch solche Texte nennen, die sich diskur-
siv auf spezifische Verbote beziehen, uns Uber diese informieren, sie diskutieren, sich
mitunter aber auch deutlich zu ihnen positionieren - sei es in befUrwortender oder
ablehnender Weise. Zu diesen Texten zahlen deskriptiv-informierende Pressetexte mit
Titeln wie ,Kultusministerium verbietet Gendern per Erlass” (mdr.de) ebenso wie stark
meinungsbetonte, oft appellative Veroffentlichungen. Darin kritisieren metakommuni-
kativ Agierende z.B. Deutschland ganz generell als ,Verbotsrepublik” (Augsburger All-
gemeine), oder aber es finden sich Positionierungen zu spezifischen Verboten, wie
etwa der Appell ,Heizungs-Verbot stoppen!” (heizungsverbot-stoppen.de) der sachsi-
schen CDU und die appellative Reaktion von Sprachwissenschaftler*innen, die sich mit
ihrer Stellungnahme ,Diskursbrandmauern verteidigen!” (unwortdesjahres.net) auf
das sogenannte ,Gender-Verbot” in Sachsen beziehen.

Eng damit verknUpft sind drittens Texte, die als verbotene Texte gefasst werden kon-
nen (vgl. Klug i. Dr.). Sie verstof3en durch ihre Inhalte, die Form ihres sprachlichen bzw.
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multimodalen Ausdrucks (u.a. durch die Integration ,verbotener’ bzw. tabuisierter Bil-
der, vgl. Klug 2020), ihren Stil und/oder durch die in ihnen realisierten kommunikativen
Praktiken gegen unterschiedliche Verbote (z.B. rechtlicher, kultureller oder sprachli-
cher Art). Sie stehen bspw. in Konflikt mit subsistenten (Gruppen-)Normen oder dem
geltenden Hausrecht, sie verletzen Tabus (vgl. Rhein i. Dr.) und/oder werden als sub-
versiv und bedrohlich fur die herrschende politische bzw. gesellschaftliche Ordnung
(vgl. Diekmannshenke 2022) begriffen und deshalb als verboten oder zumindest hoch-
gradig unerwunscht angesehen.

So unterschiedlich die bisher umrissenen verbotenen Texte und Texte des Verbots
auch sein mdgen: Sie alle haben gemeinsam, dass sie etwas Uber die soziale Organisa-
tion von Welt, Wirklichkeit und Normalitats-Vorstellungen preisgeben. Gemeinsam de-
monstrieren diese (und andere) Texte nicht nur die vielfaltigen Moglichkeiten, wie, wo
und wodurch Verbote in unserer Gesellschaft kommunikativ formuliert und platziert
werden, sondern auch, wie kommunikativ mit Verboten umgegangen wird, wie sie me-
takommunikativ verhandelt, bestatigt, befolgt, gebrochen oder umgangen werden.

Die Sektion widmet sich daher u.a. Fragen wie den Folgenden:

e Welche sprachlichen und nicht-sprachlichen, welche stilistischen Charakteris-
tika lassen sich fur Texte des Verbots und verbotene Texte beschreiben?

e Welche Rolle spielt Multimodalitat bei der Realisierung von Verboten, aber auch
bei der textbasierten Reflexion und dem Brechen bzw. dem textuellen Umge-
hen von Verboten?

e Auf welche Art und Weise nehmen verbotene Texte direkt oder indirekt Bezug
auf das Verbot, das sie brechen?

e In welchen Beziehungen stehen die spezifischen Realisierungsformen von ver-
botenen Texten und Texten des Verbots zu den Medien, Kommunikationsfor-
men und spezifischen situativen Kontexten, in denen die Texte realisiert wer-
den?

e Wie werden Verbote textuell autorisiert und argumentativ gestutzt bzw. wie le-
gitimieren sich spezifische Agierende in Texten des Verbots als weisungsbefugte
Autoritaten?

e Wie wird in Meta-Texten die Gultigkeit und Angemessenheit der Referenz-Ver-
bote bestatigt oder widerlegt?

e Welche spezifischen Ziele werden mit Texten des Verbots und mit verbotenen
Texten kommunikativ verfolgt? Wen schitzen sie (nicht)?

e An wen richten sich Texte des Verbots, wen adressieren verbotene Texte?

Wir freuen uns auf Ihre Vorschlage fur Vortrage (20-30 Minuten + 10 Minuten Diskus-
sion; nahere Informationen folgen) und bitten um Abstracts mit max. 2000 Zeichen
inkl. Literatur.

Online-Quellen (zuletzt abgerufen am 31.12.2023)

Augsburger Allgemeine: https://www.augsburger-allgemeine.de/politik/leitartikel-verbotsre-
publik-deutschland-tempolimit-und-fleischverzicht-sind-symbolpolitik-id62249831.html.

Heizungsverbot-stoppen.de: https://www.heizungsverbot-stoppen.de.

lhrweg.com: https://ihrweg.com/beziehung/lauf-ihm-nicht-hinterher/.

Mdr.de: https://www.mdr.de/nachrichten/sachsen/politik/gendern-verbot-schulen-vereine-
100.html.
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Unitturm.de: https://www.uniturm.de/magazin/lifestyle/benimmregeln-im-uni-alltag-der-uni-
knigge-1564

https://www.unwortdesjahres.net/wp-content/uploads/2023/07/Stelllungnahme_Genderver-
bot.pdf

Stil.de: https://www.stil.de/kommunikations-knigge/der-neue-telefon-knigge-ueberzeugen-sie-
mit-zeitgemaessen-umgangsformen
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Klug, Nina-Maria (i. Dr.): Vom Lieben im Leben nach dem Tod. Kommunikative Praktiken post-
mortaler Beziehungspflege am Baumgrab. Erscheint in; Klug, Nina-Maria / Lautenschla-
ger, Sina (Hrsg.): True Love. Sprache(n) der Liebe in Text und Gesprach. Reihe Europai-
sche Studien zur Textlinguistik, Tubingen, Narr.
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Sprachkritik und Sprachkultur, 02/2021, S. 212-229.

Lautenschlager, Sina (i. Dr.): Erkampfte Liebe und programmierte Frauen. Geschlechtsspezifi-
sche Tipps zur Flirt-Kkommunikation. Erscheint in: Klug, Nina-Maria / Lautenschléger,
Sina (Hrsg.): True Love. Sprache(n) der Liebe in Text und Gesprach. Reihe Europaische
Studien zur Textlinguistik, Tubingen, Narr.

Rhein, Lisa (i. Dr.): Die Liebe, der Tod und das Ubernatirliche. Zur Versprachlichung intensiver
Gefuhle angesichts epistemischer Irritationen. Erscheint in: Klug, Nina-Maria/Lauten-
schlager, Sina (Hrsg.): True Love. Sprache(n) der Liebe in Text und Gesprach. Reihe Euro-
paische Studien zur Textlinguistik, Tubingen, Narr.
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Themen und Thesen. Berlin, Erich Schmidt.

Schmitz, Ulrich (2015): Einfihrung in die Medienlinguistik. Darmstadt, WBG.

46



Sektion ,Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft”

Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaften: translatologische,
linguistische und technologische Perspektiven

Organisation: Franziska Heidrich-Wilhelms (Universitat Hildesheim) & Sylvia Jaki (Universitat
Hildesheim)

Dem gesteigerten Bedarf an Translation und Verdolmetschung (Streamingdienste, er-
héhter Bedarf an barrierefreien Kommunikaten, Migrationsbewegungen usw.) steht
ein sich tiefgehend wandelndes Berufsfeld gegentber. Mal3geblich hierfur verantwort-
lich ist der steigende Einsatz von Kl-Technologien in verschiedensten Ubersetzungs-
und dolmetschbezogenen Arbeitsfeldern.

Wahrend die Praxis verstarkt mit stetig verbesserten Kl-basierten Tools und den sich
daran anschlieBenden Post-Editing-Schritten (vgl. Nitzke/Hansen-Schirra 2021) experi-
mentiert und versucht, eine Machine Translation Literacy (vgl. Kruger 2018, 2019, 2022)
zu erlangen sowie fur sich in dieser dynamischen Gemengelage ein neues, zeitgema-
RBes Berufsbild zu entwerfen, richtet auch die Translationsforschung ihr Augenmerk auf
die neuesten Entwicklungen. So wird die Performanz der machtigsten Systeme in ver-
schiedensten Arbeiten mit Blick auf verschiedenste Aspekte mit Hilfe verschiedenster
Evaluationsmethoden getestet (z. B. Freitag et al. 2021; Deilen et al. 2023; Mana-
khimova et al. 2023). Ziel ist hier unter anderem die Beantwortung der Frage, welche
Aufgaben in der Translations- und Dolmetschforschung bereits ausreichend gut auto-
matisiert erledigt werden kdnnen, bei welchen es auf absehbare Zeit der Fall sein wird
und bei welchen Aufgaben Humanubersetzer*innen auch weiterhin unabkémmlich
sind (vgl. Holste 2023). Daran schlief3t sich auch die Frage an, wie den Veranderungen
in der Berufspraxis durch die Hochschullehre Rechnung getragen werden kann und
muss.

Uberdies lenkt ein Teil der translations- und dolmetschbasierten Forschung ihr Augen-
merk zunehmend weg von rein produktorientierten Untersuchungen hin zu den Rezi-
pierenden. Hierbei steht nicht nur die Frage im Zentrum, was die Rezipierenden beno-
tigen, um in den Genuss eines fur ihre Bedurfnisse verstandlichen und flussig rezipier-
baren Textes zu kommen, sondern beispielsweise auch, welche Translationsstile sie
auf der affektiven Ebene erreichen (z. B. Matamala/Ortiz-Boix 2018; Bardini 2021).

Diese Sektion heil3t Vortrage aus allen Bereichen der Translations- und Dolmetsch-wis-
senschaft willkommen. Es sollen sich daher Forschende in inter- und intralingualen Fel-
dern wie der fachbezogenen Translation (FachUbersetzen, technische Redaktion bzw.
Dokumentation), der interlingualen Audiovisuellen Ubersetzung (Untertitelung, Syn-
chronisation, Videospiellokalisierung, Voice—Over—Ubersetzung), der Barrierefreien
Kommunikation (Unter-/Ubertitel fur Horgeschadigte, Ubersetzen in Leichte und Einfa-
che Sprache, Audiodeskription und Audioeinfihrung) und des Dolmetschens (Konse-
kutiv-, Simultan-, Behdrden-, Gebardensprach- und Filmdolmetschen sowie Dolmet-
schen in Leichte Sprache) uvm. angesprochen fiihlen. Die Sektion soll einen Uberblick
Uber aktuelle Trends, Innovationen und neue Fragestellungen geben. Die in den einge-
reichten Beitragen behandelten Fragestellungen kénnen folgende Themenkomplexe
betreffen, sind aber nicht auf diese beschrankt:
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e Wie wirkt sich die Digitalisierung in der Translations- und Dolmetschwissen-
schaft auf die Produktions- und Schreibprozesse in diesen Feldern aus?

¢ Welche Evaluationsmethoden eignen sich fur welche Art Kl-basierter Technolo-
gien?

e Welche Kompetenzen bei der Verwendung der Kl-basierten Technologien und
bei Post-Editing-Verfahren werden benétigt und wie kdnnen diese in der Hoch-
schullehre didaktisch geférdert werden?

e Unter welchen Bedingungen lasst sich die Arbeit in Bereichen, in denen beson-
ders kreative Ubersetzungsverfahren gefragt sind, (iberhaupt automatisieren?

e Wie kdnnen Kl-basierte Tools fur die Terminologiearbeit nutzbar gemacht wer-
den?

e Welche neuen Erkenntnisse zu Verstandlichkeit und Akzeptanz von human oder
maschinell Ubersetzten Kommunikaten bringen rezeptionsseitige Untersuchun-
gen? Mit welchen Methoden wird hier gearbeitet? Fur welche Zielgruppen bie-
ten sich rezeptionsseitige Untersuchungen in besonderem Mal3e an? Wie kann
die Arbeit mit vulnerablen Zielgruppen aussehen?

e Welche Moglichkeiten bietet die Digitalisierung fur die Teilhabe von Menschen
mit Behinderung am kulturellen und gesellschaftlichen Leben und welche Her-
ausforderungen ergeben sich?

Abstracts (ca. 300 Worter) kdnnen in deutscher oder englischer Sprache eingereicht
werden.
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Pre-Conference Workshop fur Junior Researchers

Forschungsmethoden in der Schreibwissenschaft. Berufliches
Schreiben untersuchen

Leitung: Sarah Brommer (Universitat Bremen), Dagmar Knorr (Leuphana Universitat Line-
burg), Kirsten Schindler (Bergische Universitat Wuppertal)

Die Schreibwissenschaft hat sich in nur wenigen Jahren als Forschungsgebiet etabliert.
Die Bedingungen, unter denen Texte entstehen, stellen sich oftmals erkennbar unter-
schiedlich dar, ebenso wie die Zielsetzungen, mit denen die Texte verfasst werden, und
schliel3lich auch die bei der Textproduktion verwendeten Medien und Hilfsmittel. In der
Folge zeichnet sich auch die Schreibwissenschaft durch eine Methodenvielfalt aus.

Diese Methodenvielfalt ist notwendig, um die verschiedenen Rahmenbedingungen
und Einflussfaktoren auf das Schreiben und die Schreibenden mit zu betrachten wie
bspw. auch verwendete Medien und Hilfsmittel. Wahrend bestimmte Schreibkontexte
(vor allem schulisches Schreiben und wissenschaftliches Schreiben) bereits vergleichs-
weise gut erforscht sind, gilt das weniger fur das Schreiben in anderen beruflichen Do-
méanen. In dem Workshop sollen diese Uberlegungen zusammengefiihrt werden: Der
Gegenstand fur die Anwendung der Forschungsmethoden stellt das berufliche Schrei-
ben dar. Die Untersuchung beruflichen Schreibens ist aul3erst vielfaltig, herausfor-
dernd und stellt fUr Junior Researcher einerseits ein herausforderndes Forschungsum-
feld, andererseits ein attraktives Arbeitsumfeld dar, da die Untersuchungsergebnisse
praktisch anwendbar sind und damit auch Beitrage zur Angewandten Linguistik leisten
kdnnen.

Im Workshop werden zentrale Forschungsmethoden der Schreibwissenschaft vorge-
stellt und in einzelnen Schritten erprobt. Der Workshop dient auch dazu, die Teilneh-
mer:innen bei der Auswahl der Forschungsmethoden fur das eigene Forschungspro-
jekt zu beraten und erste Forschungsdesigns zu entwickeln oder zu diskutieren.

Die Teilnahme ist auf 15 Personen beschrankt und richtet sich an Studierende in der
Masterphase und Doktorand:innen.

Zum organisatorischen Ablauf

Der Workshop findet im Vorfeld der GAL-Tagung an der TU Dresden statt. Fur die Teil-
nahme wird ein Unkostenbeitrag in Hohe von 15 Euro erhoben, der vor Ort in bar zu
entrichten ist. Die Unterbringung ist selbst zu organisieren.

Montag, 9.9., ab 19:00 informelles Ankommen und erstes Kennenlernen fur alle, die
schon da sind.

Dienstag, 10.9., 9:00-17:00,
Mittwoch, 11.9., 9:00-12:00

Bitte bewerben Sie sich mit einem Exposé (1,5-2 Seiten), in dem Sie |hr Forschungsin-
teresse und Ihre Forschungsfrage umreil3en, den Stand der Arbeit beschreiben sowie
das Fach und die Hochschule benennen, an der die Arbeit eingereicht werden soll.

Die Anmeldung erfolgt Uber das Tagungsanmeldeportal der GAL (ConfTool).
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Ansprechpartnerinnen

Prof. Dr. Sarah Brommer brommer@uni-bremen.de

Dr. Dagmar Knorr  dagmar.knorr@leuphana.de

Prof. Dr. Kirsten Schindler kschindler@uni-wuppertal.de
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