AMSTERDAMSE ORDE
VAN ADVOCATEN

VERTROUWELIJK

Hof van Discipline
Postbus 85452
2508 CD DEN HAAG

Amsterdam, 27 juli 2021

Inzake: reactie op beroepschrift mr. Nakad-Weststrate
Ons kenmerk: 1317605
Uw zaaknummer: 210152

Geacht college,

Met het oog op de mondelinge behandeling van 4 oktober 2021, reageer ik graag op het
beroepschrift dat mr. Nakad-Weststrate heeft ingediend.

In dit verweerschrift volg ik zo veel mogelijk de opbouw van het beroepschrift. Waar nodig
zal ik daarbij verwijzen naar de stukken die ik in het kader van het oorspronkelijke 60b-
verzoek in het geding heb gebracht. Mr. Nakad zal ik hierna als “appellante” aanduiden.

Woord vooraf over de zorgen betreffende Jeugdzorg

Deze zaak — mijn 60b-verzoek - gaat niet over de vraag of problemen bestaan in en rond
de jeugdzorg. Vanaf aanvang heb ik ook duidelijk gemaakt dat mij bekend was dat die
problemen (of: klachten) er zijn; zelfs ernstige klachten over het functioneren van jeugd-
zorg, en een aantal rapporten onderbouwt dat ook.

Waar deze zaak wél over gaat: heeft appellante tijdelijk of blijvend geen blijk gegeven haar
praktijk op het gebied van jeugdzorggerelateerde zaken behoorlijk uit te kunnen oefenen.
Met andere woorden: was zij — en is zij — geschikt de problemen, of zelfs misstanden,
zoals zij die ziet, als advocaat voor cliénten in rechte aan de orde te stellen en de belangen
van de cliénten naar behoren te behartigen.

Artikel 6 EVRM

Volgens appellante zou artikel 6 EVRM zijn geschonden. Als (primair) verweer zou kunnen
volstaan erop te wijzen dat appellante nalaat aan te geven waarom en in hoeverre artikel
6 EVRM van toepassing is op een 60b-procedure, zijnde een voorlopige voorzieningen-
procedure (zie: EHRM 5 april 2016, no 33060/10 (B/lum t. Oostenrijk, no. 33060/10; ook
te vinden onder ECLI:CE:ECHR:2016:0405JUD003306010).
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Maar veel belangrijker: als artikel 6 EVRM wél van toepassing zou zijn (waarbij het dan
uitsluitend gaat om het eerste lid, omdat de overige leden in beginsel niet op tuchtrecht
van toepassing zijn), zijn de waarborgen die artikel 6 EVRM biedt niet geschonden in de
procedure bij de raad van discipline. Ik volsta op dit punt met de volgende opmerkingen:

e Veel van de in bijlage 1 geformuleerde EVRM-bezwaren richten zich tegen (appellante
onwelgevallige) procedurele en inhoudelijke beslissingen van de Raad van Discipline.
Met dergelijke bezwaren kan een beroep op artikel 6 EVRM (in beginsel) niet worden
onderbouwd.

e Naar ik meen zouden de bezwaren die appellante formuleert in § 3 van bijlage 1 mutatis
mutandis ook kunnen gelden in de procedure bij uw Hof. Appellante laat na aan te
geven wat dat zou moeten betekenen voor die beroepsprocedure.

Toepassing artikel 60b Advocatenwet

Appellante stelt dat de Raad van Discipline heeft miskend dat artikel 60b niet kan worden
toegepast, omdat sprake moet zijn van een “onbehoorlijke praktijkuitoefening”. Tevens
stelt appellante dat een 60b-voorziening gericht zou moeten zijn op verbetering en op de
toekomst.

Artikel 60b

Lid 1

De raad van discipline kan, al dan niet nadat een onderzoek overeenkomstig de artikelen 60c tot en met
60g heeft plaatsgevonden, op verzoek van de deken van de orde waartoe de advocaat behoort een
advocaat die tijdelijk of blijvend geen blijk geeft zijn praktijk behoorlijk uit te kunnen oefenen, voor onbe-
paalde tijd in de uitoefening van de praktijk schorsen dan wel een of meer voorzieningen met betrekking
tot de praktijkuitoefening van de betrokken advocaat treffen die hij geboden acht. De raad van discipline
kan tegelijkertijd met het opleggen van een schorsing een voorziening treffen. Hij beslist niet dan na
verhoor of behoorlijke oproeping van de deken van de orde waartoe de advocaat behoort en de betrokken
advocaat.

Het kan appellante niet zijn ontgaan: ik meende - en meen - dat zij door de wijze waarop
zij zich in rechte inzet om missstanden in de jeugdzorg aan de orde te stellen, tijdelijk of
blijvend geen blijk geeft haar praktijk behoorlijk uit te kunnen oefenen. De Raad van
Discipline heeft dat oordeel in een uitvoerige gemotiveerde beslissing van twintig pagina’s
onderschreven. Aan hetgeen ik over appellantes optreden in rechte heb opgemerkt in de
processtukken (verzoekschrift, aantekeningen voor zitting van 22 februari 2021 en 23
maart 2021), kan worden toegevoegd dat ook haar optreden in de procedure bij de Raad
van Discipline kan bijdragen aan het oordeel dat appellante geen blijk geeft haar praktijk
behoorlijk uit te kunnen oefenen.

De door appellante aangehaalde passage(s) uit de wetgeschiedenis, stellen niet als eis dat
de opgelegde voorziening ‘op de toekomst is gericht’. Bedoeld is slechts aan te geven dat
artikel 60b Advocatenwet ook op die manier kan worden gebruikt.

Zorgplicht deken

De 60b-procedure heb ik gevoerd op grond van mijn ‘tuchtrechtelijke bevoegdheden’ en
de Awb is om die reden niet (rechtstreeks) van toepassing is. Ik meen overigens mijn
tuchtrechtelijke bevoegdheden zorgvuldig te hebben uitgevoerd en heb mijn zorgplicht niet
geschonden.
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Naar aanleiding van appellantes adviesverzoek/hulpvraag van mei 2020, is meteen met
haar contact opgenomen. Appellante is toen verzocht haar stellingen — waar mogelijk met
stukken - te onderbouwen. Die stellingen hielden onder meer in dat in twee dossiers de
jeugdzorginstelling cliénten had bedreigd omdat ze een advocaat hadden ingeschakeld.
Toen die onderbouwing uitbleef, is daar nogmaals om gevraagd op 5, 16 en 26 juni 2020.
De gevraagde onderbouwing bleef echter, wat voor mij reden was geen actie te onder-
nemen.

Zoals opgemerkt bij de behandeling in eerste instantie, heb ik in andere gevallen daadwerkelijk
bemiddeld (of getracht te bemiddelen) in geschillen tussen advocaten en jeugdzorg-
instellingen. Hetgeen appellante had aangevoerd in haar adviesverzoek/hulpvraag, bood
echter onvoldoende aanknopingspunten voor bemiddeling of andersoortige hulp.

Op 3 oktober 2020 heeft appellante melding gemaakt van een ‘bijna-ongeluk’ dat haar
dochter was overkomen en dat volgens haar verband zou (kunnen) houden met haar
betrokkenheid als advocaat bij jeugdzorgzaken. Appellante is toen met een e-mailbericht
van 9 oktober 2020 uitgenodigd voor een gesprek op 19 oktober om 16.30 uur, of op 23
oktober 2020. Zij gaf in haar reactie op die uitnodiging aan dat het voorgestelde tijdstip
van 16.30 op haar overkwam als een ‘subtiel signaal’ op grond waarvan zij zich afvroeg of
de situatie wel serieus werd genomen, en dat zij verhinderd was op de tijdstippen.

Mede op basis van deze reactie, een door Jeugdzorg-West ingediende klacht en een
inmiddels ontvangen signaal, heb ik - tezamen met een stafmedewerker van het bureau
van de Amsterdamse orde van advocaten - enig ‘onderzoek op afstand’ gedaan. Dat onder-
zoek bestond er voornamelijk uit dat op YouTube een aantal video-opnames is bekeken
waarin appellante de hoofdrol speelt. Op twee van die video-opnames is te zien (i) hoe
appellante optreedt bij de mondelinge behandeling van een verzoek tot het houden van
een voorlopig getuigenverhoor en dan de rechter wraakt en (ii) hoe appellante optreedt
tijdens de daarop volgende zitting van de wrakingskamer.

Op 19 oktober 2020 is appellante uitgenodigd voor een gesprek op 23 oktober 13:00 uur.
Op 23 oktober 2020 heeft appellante dat gesprek afgezegd.

Uiteindelijk vond op 23 november 2020 het eerste gesprek met appellante plaats. Dat
‘Zoom-gesprek’ is opgenomen en aan de hand van die opname is een 'verbatim-verslag’
gemaakt (door appellante overgelegd als onderdeel 5:4.2 en 6:2.2). Daaruit blijkt dat
- voor zover het gesprek ging om appellantes adviesverzoek/hulpvraag van mei 2020 -
wederom is gevraagd de stellingen nader (met stukken) te onderbouwen.

Ook in het tweede gesprek van 10 december 2020 is om diezelfde onderbouwing gevraagd
(verslag van gesprek, onderdeel 5:4.3 en 6:2.3).

Al in het eerste gesprek van 23 november 2020 heb ik - in het kader van een afzonderlijk,
derde ‘agendapunt’) - duidelijk gemaakt dat met name de wijze waarop appellante in
rechte optreedt, mij grote zorgen baarde. Ik heb daarbij duidelijk gemaakt dat wat mij
betreft sprake zou zijn van ‘gescheiden trajecten’ als het gaat om het adviesverzoek (of
hulpvraag) en de zorgen over de praktijkvoering.

Omdat ik - ondanks alle herhaalde verzoeken - van appellante niet de onderbouwing van

haar stellingen heb ontvangen, heb ik op het viak van het adviesverzoek niets kunnen
ondernemen. Ik heb appellante daarvan ook op de hoogte gesteld.
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Mijn zorgen over appellantes praktijkvoering hebben uiteindelijk geleid tot het 60b-
verzoek.

Van een ‘conflict of interest’ door mijn rol als ‘belangenbehartiger’ (in het kader van
appellantes adviesverzoek/hulpvraag) en toezichthouder (in het kader van de zorgen over
de praktijkvoering die uiteindelijk hebben geleid tot het 60b-verzoek), is naar ik meen
geen sprake geweest; met name niet omdat appellante geen gehoor gaf aan de vele
verzoeken het adviesverzoek te onderbouwen, ook niet in de lange periode voorafgaand
aan mijn bemoeiingen als toezichthouder; de adviesvraag dateert immers van mei 2020,
terwijl ik pas heb opgetreden in mijn rol als toezichthouder vanaf oktober 2020). Wel ben
ik mij steeds bewust geweest van de (naar hun aard) gescheiden trajecten en heb ik
daarover ook met appellante voldoende duidelijk gecommuniceerd.

Overigens heeft appellante in het tweede gesprek (van 10 december 2020) en in de naar
aanleiding van de gesprekken gevoerde correspondentie, zélf aangedrongen op
bemiddeling in het kader van de klacht die Jeugdzorg-West tegen haar had ingediend en
de afspraken die leken te kunnen worden gemaakt over het neerleggen van haar
jeugdzorgpraktijk. Al met al meen ik zorgvuldig te hebben gehandeld.

Professionele distantie/onafhankelijkheid/deskundigheid

De vierde grond/grief zou - naar ik meen - de kern van het beroepschrift moeten zijn. Dat
is immers de enige grief waar de inhoud van de beslissing van de Raad van Discipline aan
de orde /ijkt te worden gesteld. Verweerster laat echter na aan te geven welke
(rechts)overwegingen, conclusies en oordelen van de Raad van Discipline onjuist zijn. Voor
zover hetgeen appellante heeft opgemerkt in bijlage 1 (de onderbouwing van haar beroep
op art. 6 EVRM) ook moet worden gelezen als een onderbouwing van de vierde grief, meen
ik te mogen volstaan met een verwijzing naar hetgeen de Raad van Discipline onbestreden
heeft overwogen en vastgesteld, als ook een verwijzing naar hetgeen ik in de stukken in
eerste instantie heb aangevoerd. Ik voeg daaraan slechts toe dat appellante met de twee
alinea’s waaruit de vierde grief bestaat, miskent dat het - gezien de door mij verzochten
voorziening - uitsluitend gaat om de vraag of zij in staat is de belangen van haar cliénten
in rechte te behartigen.

* X k k ¥

Ik meen dat geen van de aangevoerde gronden doel treffen en uw Hof zou de beslissing
van de Raad van Discipline daarom kunnen bekrachtigen.

Hoogachtend,

Qi

-—

E.J. Henrichs
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