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Répartition des frais en procédure civile :
de la théorie a la pratique

TANO BARTH

Awvocat, Docteur en droit, Chargé de cours d I’Ecole d’avocature

GREGOIRE GEISSBUHLER

Awvocat, Docteur en droit, Chargé de cours a I'Université de Lausanne

A l'heure ot la révision du CPC sort de sa chrysalide, nous célébrons celui qui
il y a dix ans déja nous a enseigné la « nouvelle » procédure civile fédérale.
Heureux étudiants que nous étions, a pouvoir étudier la procédure sans
contraintes matérielles ! Nos clients n’ont pas cette chance, et leurs cas ne se
réglent que contre especes sonnantes et trébuchantes.

Cette contribution se calque sur cette découverte, et procede - le terme est
voulu - des grandes idées théoriques aux petites astuces pratiques.

I.  Principes généraux : Une justice payante
A.  Bases constitutionnelles et l1égales

Dans la régle, les procédures judiciaires en Suisse ne sont pas gratuites!.
Les articles 29, 29a et 30 Cst. prévoient des garanties d’accés a la justice, mais
ne réglent les question d’accessibilité que sous l'angle restreint de I'assistance
judiciaire, qui ne bénéfice qu’aux justiciables dépourvus de moyens financiers
et que sa cause n’est pas dépourvue de chances de succes. Ce droit fondamental
ne bénéficie en principe qu’aux personnes physiques?.

Cette assistance judiciaire n’est toutefois pas équivalente a la gratuité :
I'Etat renonce (temporairement) aux frais de la procédure ou avance les hono-

Taires d’avocat, mais lorsque le justiciable en a & nouveau les moyens, ces frais

-_—

CR CPC-Tappy, art. 95, N 5.
CR Cst.-Danc/NGuven, art. 29, N 190 ss.
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sont mis a sa charge. L assistance judiciaire doit atre vue a cet égard comme un

prét consenti par I'Etat®.

[l appartient donc au legislateur de fixer les regles. En matiere civile,
V'architecture du CPC est la suivante : l'art. 95 CPC pose que les « frais » sont
composés des frais judiciaires percus par I'Etat, et des dépens dus a la partie
victorieuse par celle qui succombe?. Le tarif et les calculs qui 8’y rapportent,

hormis en matiere de poursuite pour dettes et faillited, sont du ressort des
cantons (art. 96 CPC)°.

En début de procédure, la partie qui initie le proces doit avancer jusqu'a la
moitié des frais judiciaires prévisibles, sauf certaines procédures, telles que les
conciliations, recours, actions portées directement devant le tribunal supérieur
ou certaines procédures devant les tribunaux de commerce (art. 98 CPQ)”.
Les dépens prévisibles ont pas & étre avances, sauf dans les cas oit leur recou-
vrement parait compromis (art. 99 ss CPC - a lire en conjonction avec les art. 17
320 de la Convention relative & la procédure civile conclue a La Haye le 1¢” mars
19548 et de la Convention entre la Suisse et la Grande-Bretagne en matiere de
procédure civile conclue le 3 décembre 1937°, laquelle s’applique également &
d’autres Etats ayant depuis acquis leur indépendance du Royaume-Uni'‘).

En cours de procédure, chacune des parties avancera les frais des moyens
de preuve qu'elle veut voir administrer, respectivement sa part des frais si
plusieurs demandent la méme preuve (art. 102 CPQO)™.

En fin de procédure, ou lors d’une décision incidente, le tribunal regle la
question des frais (art. 104 CPC). Le tribunal doit statuer sur les frais judi-
ciaires d office, alors que les dépens sont laissés a la maxime de disposition
(art. 105 CPQC)!2. En cas de transaction, les parties peuvent régler la question
des frais, qui sont sinon laissées au juge (art. 109 CPQ). Elles ne pourraient

———

3 CHAPPUIS/ BARTH, Honoraires, 281.

4 ATF 139 111 182, c. 2.1 ; ATF 139 11 471, ¢. 3.1; CR CPC-Tappy, art. 95, N1, 21.
pour le détail, infra 111,

5 BSK ZPO-HorMAnN/BAECKERT, art. 96, N 6 s5.

6 (R CPC-Tappy, art. 95, N 7 ;art. 105, N 12.

7 Lart. 98 aCPC, dans sa teneur antérieure au 1¢ janvier 2025, prévoyait que la totalité des frai
atre avancée.

L RS 0.274.12.

s RS 0.274.183.671.

10 Voir la note n° 2 relative 3 cette Convention, fistant les Etats ayant déclaré la reprendre.

\l CR CPC-Tarpy, art. 102, N 3 et 8 ss.

122 CRCPC-Tappy, art. 104, N 3, 8 : art. 105, N 3, 6 s5.

s devait
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CR CPC- APPY, art. 109, N 13 ss
ATF 14 4 .P
b ) 3 IIiII 26]:.1-, C. 4.2.6 ; CR CPC-Tappy, art. 106, N 12 ss
¢ 3.1; .
oy ’ 1; ATF 140 III 30, c. 3.5; F 141 TIT 426, c. 2.3 ; CR CPC-Tappy, art. 106
ATF 39 47 TF 14 A y L 4.0, B 7 d ’

BSK ZPO-Hormal
NN/BAECKERT, art. 96 1 N9, art. 96, N 4
g , art. 96, N 9 ss ; CR CPC-Tapry, art.
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10), et ais en matiére civile 5
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intervient 2 un moment ot1 les contours du cas ne sont pas encore bien connus,
et ol apprécier la complexité du dossier est difficile pour le juge.

La question des dépens pourrait étre un peu plus simple a trancher, vu
qu'elle su rvienten fin de procédure. Toutefois, les difficultés d’évaluation d’une
note d’honoraires, la diversité des pratiques en fonction des types d’études et
de mandats, et immixtion dans 1a relation de confiance entre l'avocat et le
mandant font que les cantons fixent également des tarifs ou barémes pour les
dépens. Le Tribunal fédéral ne s'est guere penché sur la question que pour
affirmer que la question de la nécessité de la représentation n’est pas pertinente
(hors assistance judiciaire), d’autant qu’évaluer ex ante la nécessité d'un conseil,
ou l'augmentation des chances de succes en cas de recours & un avocat n’est pas
chose aisée. La sécurité juridique prévaut donc, et des dépens sont en principe

alloués des qu'il y a 1‘ep1'é5entation20.
es familles de déterminations des frais?! :

évu par le TFJC/VD pour les frais
valeur liti-

On peut trouver trois grand
- Des paliers fixes, comme celul pr
judiciaires jusqu'a CHF 500 000, ’est-a-dire qu’entre une
gieuse x et une valeur litigieuse y, les frais sont fixés a un montant a;
comme celui prévu pour les frais judiciaires par
le tarif interne prévoie plutot des paliers), qui
¢ une valeur litigieuse y, les frais

- Despaliersa fourchette,
le RTFMC/GE (quoi que
prévoit qu’entre une valeur litigieuse x €
sont fixés entre a et b;

fonction de la valeur litigieuse. C’est par

s le RTFMC/GE, et des frais judiciaires

CHEF 500 001 dans le TEJC/VD.

Une valeur pmportionnelle en
exemple le cas des dépens dan
pour les montants supérieurs a

11 existe aussi des systemes hybrides, par exemple pour les dépens alloués
par les tribunaux civils du Canton de Vaud en procédure ordinaire, pour des
valeurs litigieuses su périeures a CHEF 5 millions : les dépens peuvent varier de
CHF 40 000 a 2 % de la valeur litigieuse?.

alités et leurs défauts. Les paliers fixes sont
mais une différence d'une dizaine de francs
t la facture du justiciable, et les circonstances
du cas sont gommées. Les fourchettes laissent une certaine marge au juge pour
tenir compte du cas d’espece, au détriment de la sécurité du droit — pour
reprendre notre exemple vaudois, qui ne prévoit pas de plafond, une cause

Ces systémes ont tous leurs qu
accessibles et aisément prévisibles,
peut faire augmenter drastiquemen

- —
20 ATF 144 111 164, C. 3.5 CR CPC-TAPPY,

21 Deux pour BSK 7PO-HOFMANN/BAECKERT, @
Prozenten des Streitwertes».
2 Art. 4 du Tarif des dépens en matiére civile (TDC ;

art. 95 N 29.

rt. 96, N 18, quiles divisent en «Gebiihrenrahmen» et «nach

RS/VD 270.11.6).
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ATF 139 111 334
C. 3.2 . :
art. 95 No. 3 et 3.2.4 ; aussi BSK ZPO-HorMaNN/BAECKERT, art. 96, N 10 et CR CPC-T,

g -TAPPY,

24
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Si ces principes sous-tendent de longue date toute l'architecture des frais
administratifs et judiciaires = et sont la marque d'un certain pragmatisme
helvétique - ils ne nous paraissent pas totalement convaincants.

D’une part, et pour la procédure ordinaire particulierement, l'application
des maximes de disposition ot des débats fait peser la majeure partie de la
charge de travail sur le justiciable, ou sur ses conseils. Le juge a bien entendu
son role dans la procédure, mais le cadre des débats, la construction du cas
d’espece, l'apport des moyens de preuve - voire leur administration, par
exemple silejuge décide de laisser aux parties le soin de questionner les témoins
apres les exhortations d’usage, ou de préparer les listes de questions aux experts
- et parfois méme les contours du raisonnement juridique sont laissés a la main
des parties. C'est en fin de parcours, apres les plaidoiries finales, que le role du
juge prend tout son sens : da mihi factum, dabo tibi jus. Cest ici le principe
d’équivalence qui estau premier plan, les parties s'acquittant des frais pour faire
la lumiére sur leurs intéréts économiques.

D'autre part, et cette fois pour les procédures « sociales » au sens large (bail,
travail, famille, protection de I'adulte, ete.), le juge a un role plus actif, du fait de
|'application des maximes d’office et inquisitoire (ou inquisitoire sociale).
Le juge ne peut se limiter a examiner les bordereaux de preuves, mais doit par-
fois nommer de sa propre initiative, voire contre I'avis des parties, les curateurs,
médecins, assistants sociaux a qui il confiera le soin d’élucider certains pans du
dossier. Dans la conception genevoise, €€ sont également ces tribunaux qui
sidgent dans des compositions stendues : juge et assesseurs représentant les
intéréts des bailleurs et des locataires, des employeurs et des travailleurs, ou
apportant leur expertise propre. Ce sont toutefois ces causes qui donnent lieu &
la plus de réductions et de dispenses, pour des considérations, légitimes, de paix

sociale.

La procédure civile est donc confrontée a un paradoxe : les causes de forte
valeur, qui entrainent des frais les plus éleves, sont menées par les parties.
Celles-ci peuvent avoir I'impression qu'elles n‘en ont gueére pour leur argent, en
tout cas dans les premieres phases du proces. Pour les causes non-pécuniaires,
ou de plus faible valeur (quoique vingt ans de contributions d’entretien peuvent
représenter des montants conséquents), le travail effectif des juges et du person-
nel des tribunaux qui ¢’ occupent concrétement du cas sera - peut-étre - couvert.
C’est ici une vision volontairement étroite du principe de couverture qui

prédomine.

Les enjeux et principes sous-jacents sont donc tres différents, trop a notre
sens pour justifier la compensation entre ces types de causes. Trouver un
nouveau point d’équilibre serait trop ambitieux pour cette contribution, et
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générale de I'abus de droit (art. 2 al. 2 CC) et les cas de protection de la person-
nalité pour les affaires de violence, menaces et harcelement?.

2. De droit cantonal

Le tarif étant laissé a1 appréciation des cantons, ceux-Ci demeurent libres de ne
pas imposer de frais pour certaines procédures. fvitant tout débat d'inter-
prétation, le législateur fodéral a explicitement ancré ce principe a l'art. 116 CPC,
qui permet d’octroyer des dispenses de frais plus larges - mais non plus étroites
(un canton ne pourrait donc pas décider de supprimer la gratuité pour les

procédures prévues aux articles 113 et 114 CPe=.

L’ extension se fait le plus souvent pour des procédures sociales : travail,
bail, droit de la consommation, ete.39, afin de faciliter I'acces a la justice, et de ne
pas aggraver la situation d'une personne déja vulnérable a la suite de la perte
d'un proces (un travailleur licencié ou un locataire expulsé par exemple).

Les dispenses peuvent concerner tant les frais judiciaires que les dépens,

question qui avait agité la doctrine avant d’étre tranchée en 2013%L.

En théorie, un canton pourrait totalement renoncer aux frais judiciaires ou
aux dépens. Aucun n’a toutefois pris une décision aussi extréme, sans doute
dans l'intérét bien compris des finances publiques, et une telle dérogation nous

parait improbable.

B.  Dérogations dans la répartition

1 mécanique du tarif pourrait aboutir a des situations inéqui-
tables. Le CPC prévoit donc des dérogations au principe voulant que la partie
succombante supporte le tout. Cette répartition en équité est logiquement
subordonnée aux dispenses générales : il 'y a pas de frais qui ont €té percus
ou réclamés, il est bien inutile de les répartir®>

Une applicatio

es exceptions des considérations sociales, limitées toute-
fois aux cas de droit dela famille et du partenariat enregistré (art. 107 al. 1 let. €
et d CPC). D'autres sont lices au déroulement de la procédure : montant réclamé
difficile a chiffrer, proces perdu mais intenté de bonne foi, procédure devenue
sans objet en cours de procédure (art. 107 al. 1 let. a, bet e). Une exception de

On retrouve dans €

PSS
28 CR CPC-Tappy, art. 115, N 8 ss.

25 CR CPC-Tappy, art. 96, N 4.
10 par exemple & Genéve art. 22 de la Loi d’application du code civil suisse et d'autres lois fédérales en

matiere civile (LaCC ; RS/GE E 1 05).
st ATE 139 111 182, ¢. 2.6.
2 ATF 139 11 471, ¢ 3.1.
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] bis ] g - ] ]
pOl:lVOlI‘ d appIeCIEll‘IOIl dll ]uge pOllI' 1eS cas qlll ne SeIaleIlt paS eXphClteIIleI it

prévus (art. 107 al. 1 let. f CPC)3 ;
restrictiveds. )24, Ces exceptions sont toutefois d’interprétation

Ell cas de IetIalt d une pIOCeduIe, le prlnClpe que la pal tle qlll se I‘etlle

succombe prime en princi
principe sur les considérati
. idérations d’équité, I’ :
pas aboutir de I'aveu méme de Ia partie’ équité, I'affaire ne pouvant

I autle Categ()lle de derOgathIl, moins detalllee, eSt Celle deS frals causes

nutll - .
ellle]lt mais paS necessairem d mauvails f
1 ( ) e emer lt e \% e I01 par une partle ou un

Les exemple -
s prati L.
T e ?rais Ppouilu(ies ne sont pas légion. On peut citer une réallocation
procédure de recours Contfz ;nesgfe's superprovisionnelles inutiles®®, ou une
] . ne décision du regi 4
I'inaction At ik registre du commer 5
de la société visée, pourtant diment interpellée® ce, causee pat

L’application d'un tarif fondé sur 1 itigi
e ; a valeur litigieuse vient ren
i efé)e ;icll:rhd;elva}rt. 108 CPC :‘le.s frais étant calculés pour la pr:écrl)lll:z
g Comporte,ment (;ent plgs difficile d’en imputer une part déterminée a
Calemertt Gif elian t'e; .partu.e en cours de procédure. La mauvaise foi est
egalement dift quantifier objectivement : un procédé inutile et absol

pour une partie sera vu comme l’exercice nécessaire, raisoii:lﬁfr(::

mesuré de ses droi ’ i
resuré ; its par 'autre. Ouvrir un proces dans I es n’ai
sérénité des débats. © procés maide pas a

Les répartiti d
itions de frais s ;

. e font en princi :
particuliers du N principe entre les parties. Hormi

etard injustifié . Hormis les cas
P TR é, du refus d’assi 3
uridictio i A s d’assistance judiciai
J n gracieuse®, les frais prévus ne sont pas laissés a lla dllmalred ga s &

arge du tribunal

iil; izg-HOFMANN/BAECKERT, art. 107, N 10
111 261, c. ] ’ l
8,57 o 4.2.5 ; BSK ZPO-HOFMANN/BAECKERT, art. 107, N 1 ; CR CPC-Tappy, art. 107
0 - , art. , N1,

ATF 143 111 261

;€ 4.2.6 ; AT

HormaNN/BagckerT, art. 107 NF213;9 111 33, c. 4.4 et 4.5 pour le cas d'une preuve a futur ; BSK ZPO
I3 - 1 -

ATF 13
9 111 358, c. 3 ; CR CPC-Tappy, art. 106, N 26.

ATF 139 11 47

1,¢.3.1;BSK Z

e b PO-HOFMANN/BAECKERT, art. :

4 i g e , art. 108, N 2 ; CR CPC-Tappy, art. 108, N 7.

TC VD, A123
» AJ23.016431-23 o
“© 0623
ATF 14211 110, ¢, 3.3 du 8 juin 2023, c. 4.2.
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ou du canton, faute pour ceux-ci d’étre parties a la procédure!. Les cas d’équité
sont réservés (art. 107 al. 2 CPC)%2.

L'imputation des frais 4 un tiers a la procédure n’est pas admissible en cas
de répartition en équité (art. 107 CPC)%, mais est possible pour les frais causés
inutilement par ce tiers, y compris avant le procesth.

II1. Calculs concrets
A. Les débours

1. Principes généraux

Les débours qui doivent étre remboursés par J'art. 95 al. 3 let. a CrC,
correspondent a des paiements effectifs qu'une partie a di faire a d'autres que
le tribunal ou un représentant professionnel en vue du procés#s. Sont notam-
ment considérés comme des débours les frais de voyage, de téléphone, de port,
ainsi que de copies’®. En particulier, les frais de photocopie du dossier judiciaire
de l'instance en cours doivent étre intégralement pris en considération au titre

de débours?.

Gelon le texte de l'art. 95 al. 3 let. a CPC, seuls les débours nécessaires sont
visés par cette disposition. Par ailleurs, ces débours doivent avoir &té nécessaires
dans le proces. Siles débours ne sont pas liés au proces, ils doivent atre réclames
3 titre de dommage dans les conclusions, et non a titre de débours?. La partie
qui réclame des débours doit établir le montant de ses débours effectifs. Elle ne
peut se prévaloir d’un forfait®.

2. Quelques problématiques concretes

trois problématiques concre-

Sans prétendre a exhaustivité, nous examinerons
de V'avocat ; (ii) les frais de

tes liées au paiement des débours : (i) les débours
déplacement ; et (iii) les expertises privées et avis de droit.

-
4 ATF 139 11471, c. 3.3 ; ATF 140 111 501, c. 4.3.2.

42 CR CPC-Tepy, art. 107, N 32 ss.

o ATF 141111426, ¢. 2.3} CR CPC-Tappy, art. 106 N 24.
44 ATF 141 111426, . 2.4.2

45 CRCPC-Tappy, art. 95, N 23.

% Message relatif au CPC, FF 2006 6841, 6905.

47 TF, 5A_4/2018 du 17 avril 2018, ©. 3.2.24.
4 TF, 2C_900/2022 du 12 juillet 2024, . 8.2;TF, 4A_113/2017 du 6 septembre 2017, €. 6.2.5.

9 TCVD, PT20.040193-231087 du 7 juin 2024, <. 7.3.2.2.
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i) Les débours de I'avocat

Les débours, soit les paiements effectif i
e i  effectifs, c.101vent se distinguer des frais géné
BiFe qualiie: g fceizlt; (s; 1:;?zererl délicat de ('ilstinguer quels frais de l’avoca%idnoeiirli);
P PrR ;, (tet es.quels d01/vent étre considérés comme inclus dans
S s S etlinlflctlon est d’autant plus délicate que les pratiques
i et induen,t t enlle au sein de's cantons selon les études. Ainsi, cer-
R oeer e ans le tarif horaire divers débours (copies, port ,t’l’
s frais de voyage), d"autres études incluent les débz)tl:l)rs ﬁssei:

dansunforfait (CalCule en ]Cellt ma ()lalll Ie l O
pou age i i i ’

A titre d’ex :

G éfctement d ropsésentant profesionnel e premiase ietance adicice

o men 1 en premiére instance judiciai

- r/(; (2; tc.lelf;a;;en;e%t) <(i:1; i;e][));'fsentant professionnel en deuxiémr:acie;;:rllccls ;Ifdif

g s dé A ) ; le canton de Saint Gall prévoit un rembourse-

G g Vé.h 5 plar page de photocopie, CHF 0.70 par kilometre en

A m—— ule ou le }'emboursement d’un trajet en 1 classe, les

o e remplacés par une indemnisation forfaitaire de ,4 %
i épassant pas CHF 1 000.- (art. 28 et 28bs HonO/ SG52)0

Le principe posé par le Tribunal fédér

) ‘ al est que les débours doivent &
e ;;2 énérau;c( fgg?ﬁ;sii' gour aut'fmt qu’ils ne soient pas couverts ;:;:EE
B e e e 1 e, c:nformement au fardeau de la preuve (art. 8 CC)
e oivent étre prouvés. La démonstration que les d.ébours,
I 11131 s rcli)llwerts par les frais généraux de I’étude peut notamment
S C1,e FIO}rltrat de mandat (ou lettre d’engagement), ou en
s y et’.'%l l?e, prouvant que le remboursement des d’i)

au client et n’était pas compris dans le tarif horaire S

if) Les frais de déplacement

La premiére i '
publics ou flee:;fz :111;1 ESjpose est s'il est préférable de choisir les transports
Il nous apparat privé respectivement un taxi pour le dé
principespguzai pour le Ca'lcul des débours, opportun d?applique r 119613:C§llflent.
«[I]es frais d’utill'lx te‘n ma/tlére d e. remboursement de frais en matiére fiscejarlles-
B esionna] oo I’lltsa 1011'; d’un véhicule privé / d"un taxi pour un déplacem eé
remboursés uniquement si e
ce moyen de transport
permet un

F, 5A 4/2018

du 17 i
51 avril 201 4
RS/VD 270_11_6. 8, c. 3.2.2.4.

52
RS/SG 936.75,

0 ; T
s G 3d N ] 5 /2018 du 17 avril 2018, c. 3.2.2.
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gain de temps et /ou une économie substantiels ou qu'il nexiste aucune possi-
bilité raisonnable d'utiliser les transports publics »24,

En cas d’utilisation d'un taxi, les frais effectifs du taxi seront rembourses.
Gi le déplacement doit se faire en véhicule, la fixation d’une indemnité
Kkilométrique est la solution la plus adéquate®’, la Conférence Suisse des Impots
préconisant une indemnité kilométrique a CHEF 0.70%.

Pour les déplacements en train, la question se pose¢ si le remboursement de
débours doit rembourser une 1re ou une 2¢ classe. La 1% classe, en patticulier les
compartiments « affaires », sont plus propices a permettre de travailler durant
le trajet®. Le canton de Saint Gall prévoit, dans son ordonnance en matiére de
remboursement des frais d’avocat, le remboursement des déplacements en train
en 1 classe (art. 28 al. 1 HonO/SG). Le remboursement des déplacements en
train en 1 classe est également ce qui estadmisen matiere de fiscalité®. Il apparait
ainsi qu'un billeten 1re classe en train est admissible comme frais de déplacement.

Finalement, les billets d’avion pour un déplacement sont également des
débours®. En revanche, pour les déplacements en avion, le Tribunal fédéral a
jugé, a tout le moins en matiere de remboursement des frais d’avion par 1'assis-
tance judiciaire, qu’il faut démontrer pourquoi le billet d’avion est préférable a
une audition par voie de commission rogatoire®. Si le déplacement en avion
était nécessaire, toujours en application par analogie des principes en matiere
de fiscalité, un billet d’avion en « classe affaires » est admissible comme fraisS.

iii)  Les expertises privées et avis de droit

Depuis le 1¢ janvier 2025, les expertises privees des parties sont considérées
comme des titres (art. 177 CcrQ).

Le but d’un avis de droit, ou expertise juridique (Rechtsgutuchten), est de

répondre & des questions de droit, en particulier sur des sujets juridiques peut

e

54 Conférence Suisse des Impbts, Réglemant—Mudéle de raglement des remboursements de frais pour
les entreprises et les organisations 3 but non lucratif, du 1 mai 2024, 4.

55 GeisssUHLER, Indemnisation, 494.

s Conférence Suisse des Impdts, Régiement-Modé!e de réglement des remboursements de frais pour
les entreprises et les organisations 3 but non lucratif, du 1¢ mai 2024, 4.

57 GeisseUHLER, Indemnisation, 494,

s Conférence Suisse des Impfts, Reglement-Modéle de réglement des remboursements de frais pour
les entreprises et les organisations 3 but non lucratif, du 1er mai 2024, 4.

9 TF, 5A_710/2016 du 2 mars 2017, C. 5.3.

8 TF, 5A_710/2016 du 2 mars 2017, ¢. 5.3
6  Conférence Suisse des Imp6ts, Réglement—Madéle de réglement des remboursemen

les entreprises et les organisations a but non lucratif, du 1% mai 2024, 4.

ts de frais pour
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ma'dtrisés ou peu communs®2. Ainsi, nonobst incipe j

e ! : . ant le principe jur i ]

avie ;ecll;zgnifﬁcfge c:ippf)rtufl (‘ians des domaines poifltlis, Z):: ZZeillnfé lelﬁ

et dun‘,i rfn’E médical, droit des marchés publics, etc. De rlfléme

e e ThiE atirmt ;tranger est ‘établi d’office (art. 16 al. 1 phr. 1 LDIP)’

= et gation de collaboration des parties (art. 16 al. 1 phr. 2 LDIP,
e mettre la preuve du droit étranger a charge des parties er)l

matlél'e pal:I‘lIII()niale (art. 16 . ] T 3 l., [ n (IeSSlle d un avis (]e (]l()ll
a] p] DI ]a 2

. ! é . .
sur du dI Olt etIaI lgel devralt facilement etre ad)mlse

Le constat d’huissi i
e \ huls§1er, doit, selon nous, étre assimilé, du point d
ébours, a une expertise privée. ’ point de vue des

Les frais d'une i i
expertise privée, d'u i i

es. : n avis de d insi ’
s s . ; e, d7 roit ainsi que d’un con
‘huissier d raient étre remboursés a titre de débours ; s
aient été nécessaires. La quotité des frais doit d’pOur S

nt Rt oit cependant &t ié

et e ] : P étre appropri
Ee c pe d'obligation de réduction du dommage - c’est-a-dire cofé)rétp ot e
S : é 5 i
pas engager de dépenses excessives pour ces frais - s’applique ement e

B. Les frais des représentants professionnels

Les dépens comprennent le défraiement d fessionne
frai t d 6 P
. i . ! un représentant professi
(art. 95 al. 3 let. b CPC), qui sont mis & charge de la partie sucaomlb'!ntel
<

(art. 106 al. 1 phr. 1 CPC) i
(art. 10 . . , peu importe que & i i
étajt nécessaire en tant que telle oupnon63q B

I E . 1 2 t l E . ] " ]] l .
es Irais € pr - ants F ~S81C 1s€ ltE eS

d C p

a ] N
avo at, mais aussli les hOI’lOIall es duS a un auh‘e I‘epresentalll‘ IOfeSSlOIlIlel
au sens de 1 ar t. 68 CI CEQ.

Comme nous I’ écé

i, omme garanltie;\;:rrllts vu prece.demmer.lt, les frais de représentants profes-

B on o el on Rasuns indemnisation minimum® : le principe de

B e ations oatoontes dequllte (art. 107 CPC) permet tant au juge qu'aux

professionnel selon la Vaele}:lrafl(i)triuglizruiiiﬁ H;?nt:‘ n1816Cles R

g ooorme selc . . Lart. CPC permet mé

B e cope r}:éz\rlli)lf url1e exclusion co/mpléte du versement (fes déperr?se"’gli\Tiux
également constaté que des exceptions aux exceptior;s solrlli

RIEMER, Rechtsgutachten, 148.

ATF 144 111 164, c. 3.

F; CPC-Tapry, art. 95, N 26.

. CR, 4C_1/2011 du 3 mai 2011, c. 6.2
CPC-Tappy, art. 95, N 29, .

ATF 139 111 182, c. 2,
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possibles et que, dans diverses constellations, les dépens devraient corres-

pondre aux frais effectifs d’avocat.

Pour concrétiser ces principes, nous verrons que ces frais effectifs d’avocat
devront étre (1) dament allégués, (2) dtiment prouveés et (3) ne peuvent étre

excessifs.

1. Le fardeau de l'allégation

Dans les proces soumis a la maxime des débats (art. 55 al. 1 CPCQ), il incombe
aux parties, et nonau juge, de rassembler les faits du proces. Les parties dojvent
alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions®.

allégation d'une facture, une partie peut renvoyer aun

uement la piece et permette de
comprendre clairement quelle partie de celle~ci est considérée comme alléguée.
Cette exigence n’est réalisée que lorsque le titre en question est explicite
(selbsterk!s’irend) et qu’elle contient les informations nécessaires. A défaut, le titre
produit doit étre concrétisé et commente dans V'allégué lui-méme®.

Dans le cadre de 1’
titre, pour autant que le renvoi désigne spécifiq

Dans le contexte des honoraires de Yavocat, ce fardeau de l'allégation se
concrétise par un fardeau de devoir produire le détail des opérations (ou relevé
d’activité détaille, communément appelé timesheet). Ce relevé peut cependant
atre produit en tant que titre selon les principes énoncés ci-dessus, sans devoir
atre retranscrit en tant qu’allégué dans le mémoire.
activité détaillé (timesheet) doit contenir, au minimum, les

Le relevé d’
afin de permettre au client de déterminer avec précision

informations suivantes,
ce que l'avocat a fait durant le mandat :

- Chaque activité effectuée.
_ Date de V'activité effectuee.

- Temps consacré a chaque activité”.

ar ailleurs permettre de comprendre si Vactivité a
un collaborateur ou un associé. Un tarif unique
dications nécessaires au

Le relevé d'activité doit p

sté effectuée par un stagiaire,
sans distinction n’est pas acceptable’!. Toutes les in

6  ATF 149 111 105,¢.5.1; TR, 5A_520/2023 du 13 septembre 2024, C. 8.2.

69 ATF 144 111519, c. 5.2.1.2.
70 BagTH, Timesheet, N 14 ; BoHNET/MARTENET, Avocat, N 2836 ; DiaGHE, Honoraires, 107.

71 TH GE, ATAX/82/2006 du 20 décembre 2006 ; JACQUEMOUD-ROSSARI, Taxation, 305.
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controle delan 4 :
My .ote d bonoralres, dans le cadre d"une procédure d érati
ond, doivent figurer dans celle-ci”? e modération

Si ces élém
ents manquent, I ivité
. , les activités s idé1é
fisamment alléguées”. eront considérées comme insuf-

2. Le fardeau de la preuve

Chaque partie dOit Si la 1()‘| ne ples( I || Ie V ]ts u e”e
. N
// . - Contralre/ prou er 1eS fa‘ q ’
a”eglle p. our en dedl.llre son dI‘Olt (art. 8 CC). Lorsque 1eS hOI 107 ai] (5] dll
j , ]/ ,
man atal] (&) nOtalIIIllent de aVOCat, Sont CalCL‘lleS sur la base d’un tarif hOI‘al'l'
e,

celui-ci supporte le fardeau de la preuve
eau de 1
8 P pour le temps consacré a I'exécution

En principe i 7

ela Vg'ité d?u;lunézjut e'st tenu pour établi lorsque le juge a pu se convainc

des exceptions ; Ca t‘:gatéoil. Taa loi, la doctrine et la jurisprudence ont aPPOrch
ette régle d’appréciation des ’

ety L ety . preuves. L’allégem

fenco:t:eStlzlors justifié par un « état de nécessité en matiere de pl:geuv:nt de’ ,
A »

Sossible ou ;Sgue, par la n;'ature méme de I'affaire, une preuve stricte n’,e(sltu Do
P por I o Eeut e_tre raisonnablement exigée, en particulier si les faits Iljlzis

indirect partie qui supporte le fardeau de la preuve ne peuvent étr 'tabl?_
;?{i o on I(;mte.r\lt e(tj1 ’par des indices. Tel peut étre le cas de la survenarfcg 21’ N
. ectziiv1eere assurancejvol ou de l'existence d’un lien de causalité n: ? i,
N VlfaiserP;blanCIen;rrl’f hypé)thethue. Le degré de preuve requis se limite alo?-suf;

épondérante qui est soumise a i

ue la sim i ) ise a des exigences plus élevé
g'un pointpili VralSem'bla‘nce. La vraisemblance prépondé%ante sEp sogtleevees
d'une allégatio;]\ues azl;]ecuf, cciies motifs importants plaident pour l’iactigllilz
. / que d’autres possibilités ne revé

1 7 . I'eVet 1

significative ou n’entrent raisonnablement en considératio;:';; t une importance

Une telle difficulté i
B s hjlllfrf:;ulf;i;le preuYe n’existe pas pour le mandataire appelé a
W e il decies at.p.afse‘es pour exécuter un mandat. S'il a tenu un
i operation factae ac }Vlt’es, il parviendra a prouver la réalité de la plupart
i o atoms, actiré tes et a défaut Sle décompte, il ne peut que s’en prendre &
S , par contr_e, r’1 est guére en mesure de démontrer que d
ées auxquelles il n'aurait pas participé n’ont en réalitéqpas :j

e

72

i E;AGNE, Honoraires, 107. m
Ce sens : TF, 5P.146/2
. , 5P. 000 du 1 n
i Ep e u 1¢ novembre 2000, ¢. 3a ; TC VD, CX18.000284 du 23 mai 2018
7

75

TF,4A_212/2
1 1A_212/2008 du 15 juill
ATF133111 8 Juiliet 2008, c. 3.1 ; BK OR-FeLLMANN
1 : , art, 394 OR, N
/€. 4.2.2; TF, 4A_212/2008 du 15 juillet 2008, c. 3.1. 23,139 e
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lieu ou ont duré moins longtemps que ce qui est indiqué. Un allégement de la

preuve en faveur du mandataire ne se justifie donc pas’®.

Le secret pmfessionnel n’est pas non plus une excuse permettant un allége-
ment du fardeau de la preuve: I'activité doit étre démontrée et la partie qui
souhaite répercuter les honoraires de son mandataire sur la partie adverse ne
peut utiliser le secret professionnel comme excuse pour ne pas prouver des faits
allégués. Cependant, afin de préserver le secret professionnel, certains éléments

de documents peuvent étre anonymises.

on seulement les opérations doivent étre prouvées, mais
de mandat doit étre prouvé. A défaut de la preuve d'une
& selon l'usage ou le tarif

Rappelons que 1
également le contrat
convention, le tarif horaire de 'avocat sera présum
horaire en vigueur dans le canton.

3. L’obligation de réduction du dommage

Les parties ont une obligation générale de minimiser le dommage découlant
de Vart. 44 CO. Ce devoir constitue une incombance qui implique de ne pas
aggraver les conséquences économiques d'un fait générateur de responsabilité,
respectivement de prendre toutes les mesures adéquates pour diminuer le

dommage”’.

Le devoir de minimiser le dommage a pour effet que la liberté contractuelle
de la partie obtenant gain de cause ne peut pas étre intégralement répercutée
sur la partie succombante. Concrétement, une partie est libre de contracter avec
un avocat pratiquant selon un tarif horaire plus élevé que I'usage ou que ce que
prévoient les tarifs cantonaux, mais dans ce cas, méme si ses frais d’avocat
doivent étre intégralement mis a charge de la partie succombante, seuls les frais
correspondants a 'usage devront offectivement étre mis a charge de la partie

succombante.

Cette obligation de réduction du dommage s€ concrétise, en pratique, sur le
controle en particulier de quatre postes : (i) le tarif horaire ; (i) V'interdiction de
duplication du travail ; et (iif) la réduction des opérations superflues.

e

76 TF, 4A_212/2008 du 15 juillet 2008, c. 3.1;T
77 AcHTari, Dommage, N 238 ; GEISSBUHLER, Oblfigations, N 625.

C VD, CX18.000284 du 23 mai 2018, c. Iv/c.
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i) Le tarif hovaire

E S ] 4o 2 . .
g g 4 I é

COIIeSPOIldaIlt a\ lusage est Ia faCtLIlatl()]l a l Ileule Sel() Ial

Le principe de la liberté contractuelle pré i
des hon i X ! prevaut en principe dan . .
matiére (;lrea g:::;j;?:: 1;179menif custariihorditels GSHS libEI‘I’E)é COntialjtf;;(ﬁl:ZE
carif horaire : prerru.éremonoralres est soumise a trois restrictions concernant le
Favocat dépendent entie ent, une cor}vention selon laquelle les honoraires de
o eyt e un;‘err)rl}ie;’; (:::11 ;fj:rlltsn il’luneh affaire (pactum de quota litis)
favorabl > es honoraires en cas de ré
deuxiémirr?:r?tt Jr(l)r‘:;?; ;uelh?ment étre convenue, a certaines congi:iecfi:gt-
o canton sans, iy t‘(;?alrf: 8111e pet}t.dépasser de 30 % le tarif horaire usuei
- enter le mode de fixlltfs 1 1§at1f : tr01§1émement, le droit cantonal peut régle-
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raire
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mage sont au nombre de deux :

- Contrai ¢
admiss;;znent aux 30. % de'd'epassement du tarif horaire usuel cantonal
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tion de minimiser le d
‘ ommage ne permet pas de dé i
horaire usuel cantonal sans motif justiﬁcatifp S
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. ER, Anwaltshonorar, N 91.
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FeLLMANN, Anwaltsrecht, N 139(t]:t.re 2019, c. 4.2 (résumé et commenté en frangais par BARTH, Pactum) ;

Pour une pré

ne preésentation géné -
Interdiction, 99-114, générale sur ces restrictions, voir : BarTH, Pactum ; BOHNET, Pactum ; CHAPPU
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E::.\GNE, Honoraires, 40.
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- Une prime de résultat ne devrait pas permettre d’aboutir a un résultat
causant un dépassement du tarif horaire usuel du canton sans motif

justificatif.

Les motifs justificatifs d'un tarif horaire plus élevé que celui prévu par le
canton ou par I'usage sont, en particulier .

- L'urgence (Dringlichkeit), étant précisé que si I'urgence est du fait de la
partie répercutant les honoraires sur la partie succombante, ce critere ne
pourra pas justifier un tarif horaire plus élevé, étant donné qu’elle résulte

d'une faute de la partie gagnante.
_ La complexité du dossier (Schwierigkeit der Aufgabe).

_ Les compétences de I'avocat (Ausbildung sowie Konnen des beauftragten
Anwalts), notamment lorsque le litige porte sur des domaines spécifiques
nécessitant des compétences pointues.

_ Lavaleur litigieuse de Vaffaire (Streitwert).

_ Les frais généraux de I'avocat (Generalunkosten), ce qui se justifie si le
litige ne peut étre géré par un avocat seul, mais nécessite d’'étre traité par
une étude disposant d'une certaine infrastructure®t.

La doctrine est divisée sur la question de I'emploi de langues étrangeres
comme critére justifiant un tarif horaire plus élevé®. Selon nous, l'utilisation
d’une langue étrangere est une compétence comparable a une spécialisation
dans un domaine spécifique du droit, qui peut justifier un tarif horaire plus
élevé.

-

8  TF,2C_205/2019 du 26 novembre 2019, c. 4.2 (résumé et commenté en frangais par BARTH, Pactum) ;
BonneT, Honoraires, N 20.

8  Enfaveur qu'il s'agisse d'un critére justifiant un tarif horaire plus élevé : BarTH, Pactum, N 24 ; BOHNET,
Honoraires, N 20 ; en défaveur qu'il s'agisse d'un critére justifiant un tarif horaire plus élevé, a t_OUt
le moins pour 'anglais : TH GE, ATAX/75/2006 du 1= décembre 2006 ; JACQUEMOUD-ROSSARI, Taxation:
306.
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prestations de I'avocat - surveillance et correction du travail d'un collaborateur,
conférences avec ce collaborateur, démarches concernant la relation de I'avocat
avec des confréres - ne donnaient pas lieu a honoraires, de sorte qu'il y avait
lieu de réduire la facture de l'intéressé®®. Les activités accomplies a double par
Jes stagiaires de I'étude - par exemple assister aux audiences avec le maitre de
stage - doivent étre déduites de la note & honoraires®.

Iln'y a pas d’interdiction de principe d’intervention de plusieurs avocats
sur un dossier : ceci, peut tout a fait étre justifié et causer certains dédouble-
ments d’activités acceptables. Des vacances d’un avocat, une maladie, un
accident ou encore un congé parental lors d’audiences peuvent justifier 1'inter-
vention d’autres avocats sur un dossier. De méme, certains dossiers parti-
culierement volumineux peuvent aussi nécessiter I'intervention de divers
avocats sur le dossier. Il est cependant important que, conformément au fardeau
de l'allégation, les éventuelles duplications du travail soient expliquées.

iii)  Les opérations superflues

Un nombre élevé d’opérations ne saurait présumer de ]a complexité de la cause,
sous peine de favoriser les procédés superflus ou prolixesgo.

Le nombre d opérations, en tant qu'il influe directement sur le temps
st d’ailleurs de pertinence que dans la mesure ol
superflues ou procéduralement irrecevables et s'ins-
1 confiée au mandataire”

consacré a laffaire, ne 1€

celles-ci n’apparaissent pas
crivent raisonnablement dans le cadre de la missio

Une certaine prudence est cependant de mise pour estimer si une opération

& avérait superflue : en effet, une opération peut ' avérer superflue a posteriori,
mais §étre avérée nécessaire sur le moment. 1l faut donc se placer dans le
contexte de V'avocat au moment ot il a effectué I'opération pour déterminer le
caractere superflu ou non de celleci, tout en étant souple sur d’éventuelles déci-

sions stratégiques. En d’autres termes, le caractere superflu d'une opération ne

devrait étre admis que de maniére restrictive.
C. L’indemnité pour la partie non représentée

Lorsqu'une partie n'a pas de représentant professionnel, elle peut se VOir
octroyer une indemnité équitable pour les démarches effectuées, dans les cas oll
cela se justifie (art. 95 al. 3 let. ¢ CPC). Le fait que I'activité déployée par une

e

8 T, 4D_30/2016 du 20 octobre 2016.
89 () GE, AC301327/2921 du 12 octobre 2021, c. 5.2.1.
%  TF, 5P.146/2000 du 1¢* novembre 2000, ¢. 3¢; A GE, ACIC/1327/2921 du 12 octobre 2021, C. 5.2.1.

91 TF, 5P.146/2000 du 1 novernbre2000, C. 3a; CJ GE, ACIC/1327/2921 du 12 octobre 2021, C. 5.2.1.
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‘applicati isposition dans
50 %102, Compte tenu de I'insécurité sur 1application de cette dlsﬁ?ig;? ey
de non;breux cantons, nous recommandons d_e prendre une cor;c ,—Z wagt et
pale et subsidiaire selon les deux méthodologies, en alléguant et p

ce qui peut I'étre pour Jes deux méthodes.

Conclusion

pes généraux, les exceptions, contre-exceptions et
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