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N. R.GG. 987872012

REPUBBLICA TTALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Tribunale di Monza, Prima Sezione Civile. nella persona del Giudice monocratico. dott. Carlo

Albanese, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di 1 Grado iscritta al n. R.G. 9878/2012 promossa

DA

R . R con sede in G vio G - @ v persona
dell’amministratore unico e legale rapp.te ... R ivi elettivamente domiciliata in Gl
WEl 9 presso lo studio degli Avviti @assiimiliano . Castangn YU chc o
rappresentano e difendono come da procura posta in calce all’atto di citazione;

ATTRICE

NEI CONFRONTI DI
O . R . csidcnte i ). i G
0. Q. eletivamente domiciliato inGEE- viale QN n. @presso lo studio dell’Avv.
—che la rappresenta e difende come da procura posta a margine della comparsa
di costituzione e risposta;
CONVENUTA

E DI

ING. R .1 G . csijcntc in . i G -

i elettivamente domiciliato in via Alessandro Manzoni n. 57 presso lo studio dellavy. Marta Cerliani

¢ difende come da procura posta a margine della comparsa di costituzione e risposta;
TERZO CHIAMATO

che lo rappresenta

Oggetto: esecuzione contratto di appalto e altro.
CONCLUSIONI

All'udienza del 22.12.

allegati al verbale d’udienza e depositate anche tramite pct.

SMEMT. No'-’f’ldﬁ/f;{}"

2.2014 atte le parti hanno precisato le conclusioni come da seguenti fogli separati,
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L avy. -

di procuratori ¢ difensori della societa attricc NN, cosi precisa le|

disattesa, cosi provvedere:

‘Nel merito, a) accertare ¢ dichiarare che la societt (D ha

_effettuato le opere edili n_l_@g,ligspgc_iil@ﬁws_!‘,docum.r;%}to_y_-__1,,‘,,‘51_<i§9_1‘.i2:.i9119, .

‘¢ misure” offerto in_comunicazione ¢, per effetto, condannare la:

al pagamento, in favore della societa attrice, o
)l P, T PR

_convenutal

 della somma di euro 22.696,20 oltre i.v.a, ovvero della diversa somma che |

risultera dovuta, oltre interessi legali dalla domanda al saldo; B)

condannare la,sig.ra SN o pagamento in favore dells NG

@ Jella complessiva sommaidi € 2.700,00, oltre oreri e accessori dif oo
oo
legge, per spese legali e di C.T.P. sostenute dalls SNSSNNNN nel  \ /|

 procedimento_per accertamento_tecnico preventivo promosso avanti il

jTKibu!mle di Milano (R.G. n. 39740/2011); ¢) respingere tutte le domande

~svolte in via principale, riconvenzionale e istruttoria da GGG D

5

In ogni easo, con vittoria di spese ¢ compensi di lite, oltre al 15% a titolo

di rimborso forfetario delle spese generali, al 4% c.a.p. ¢ alliva nella,
‘misura di legge. L
In via istruttoria, parte attrice insiste per Pammissione_delle istanze.

istruttorie formulate nelle memoric ex art. 133, sesto comma, n. 2834

‘c.p.c. da intendersi qui di seguito integralmente richiamate e trascritte,
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TRIBUNALE DI MONZA
Sez. I e IV — Giudice: Dott ALBANESE — 3G: 9878}12
Nel procedimento promosso da:
W o o' A D - W
~ attrice -

contro

L. <o .

- convenuta-

Nonché contro

ING. YR con 'Avv. Marta Cerliani

- terzo chiamato -
FOGLIO DI P.C. NELL'INTERESSE DELLA SIG.RA SN
Voglia I'Tll.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, cosi statuire:
NEL MERITO:
1) | rigettare integralmente le domande delle controparti essendo le stesse
infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti nella narrati\;a degli atti.‘di
causa;

IN VIA SUBORDINATA:

2) nella denegata e non creduta ipotesi in cui venisse accertato il diritto della

W - pagamento di una somma di danaro sulla base del preventivo

del 18.06.2010 e tenendo conto dei lavori da quest'ultima non eseguiti e

delimporto di euro 3.500,00 che o SN > dichiarato di aver

incassato durante le operazioni peritali come risulta dalle pagine 4, 5 e 34 della

o
-

e z
S
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perizia e, quindi, nella denegata ipotesi in cui la Sig.ra @l fosse
condannata a pagare una quaiche somma di denaro alla NN
accertare, ritenere e dichiarare I'Ing. —tenuto a pagare alla sig.ra
-, in virttl di quanto quest’ultima ha versato in favore del primo, seppure
a mani della moglie dello stesso, la medesima somma di denaro che verra
accertata come dovuta nel presente giudizio, e, per l'effetto, condannare I'Ing.

S - rimborsare alla sig.ra QlYa somma che questultima sara

tenuta a corrispondere alia— all'esito del presente giudizio;

3) nella denegata e non creduta ipotesi in cui non fossero accolte le precedenti
conclusioni; e, quindi, nel caso in cui la sig.ra Qi) fosse condannata al

pagamento in favore della MMl della somma di euro 22.696,20 oltre g

iva, ovvero della diversa somma che risultasse devuta, accertare, ritenere e

dichiarare 1Tng. §@l tenuto a rimborsare alla sig.ra @ rer le causale di

e e e e

cui in narrativa, la somma di euro 22.696,20, ovvero la diversa somma che
risultasse dovuta, oltre iva, oltre interessi legali dalla domanda al saldo
effettivo, e, conseguentemente, condannare I’Ing.-a pagare alla sig.ra

-, per le causale di cui in narrativa, la somma di euro 22.696,20, ovvero
la diversa somma che risultasse dovuta, oltre iva, oltre interessi legali dalla
domanda al saldo effettivo;

IN VIA RICONVENZIONALE:

4) Accertare, ritenere e dichiarare la W i persona del legale

rappresentante pro tempore tenuta al pagamento in favore della sig.ra

G <ol importi relativi a quei lavori non esequiti dalla GRS
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@ come dedotti in narrativa, il tutto per euro 4.898,60, oltre iva ed

eventuali oneri accessori o per la diversa somma ritenuta di giustizia e, per

I'effetto, condannare Ia_, i persona del legale rappresentante pro

tempore, al pagamento in favore della sig.ra —della somma

euro 4.898,60, o della diversa maggiore o minore somma che risultera
dovuta, oltre iva ed eventuali oneri accessori, per le suddette causali oltre agli
interessi legali dal dovuto al saldo effettivo;

Accertare ritenere e dichiarare la —, in persona del legale
rappresentante pro tempore, tenuta al pagamento in favore della sig.ra
— della somma di euro 4.852,09 quale rimborso delle spese
da questa sostenute e relative al giudizio di accertamento tecnico preventivo e,
pill precisamente, euro 2.356,09 per le spese del CTU ed euro 2.496,00 per le
spese del consulente tecnico di parte, e, per l'effetto, condannare la D
@ in persona del legale rappresentante pro tempore, tenuta al pagamento in
favore della sig.ra GRS e/l somma di euro 4.852,09, oltre
interessi legali dal dovuto al saldo, per le causali di cui in narrativa, ovvero
della diversa maggiore o minore somma che risulterd dovuta;

Accertare, ritenere e dichiarare la _, in persona del legale

rappresentante pro tempore, tenuta al pagamento in favore della sig.ra

W c<''a somma di franchi svizzeri 31.023.30 owvero della
somma corrispondente ad euro 25.109,92, quale rimborso delle spese di

locazione da questa sostenute e, per l'effetto, condannare la _in

persona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento in favore della -
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sig.ra— della somma di franchi svizzeri 31023.30 ovvero

della somma corrispondente ad euro 25.109,92, ovvero della diversa maggiore
o minore somma che risultera dovuta, oltre interessi legali dal dovuto al saldo,

per le spese di locazione sostenute per le causali di cui in natrativa;

IN OGNI CASO:

7) accertare, ritenere e dichiarare in forza di quanto esposto, la sussistenza dei

requisiti di cui alfart. 96 c.p.c. a carico dell'ing. Ry e per leffetto,

condannare I'Tng. QD 2! risarcimento dei relativi danni da quantificarsi

anche in via equitativa dal Giudice;

8) Con vittoria di é’pese e compensi professionali di causa.
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Precisazione delle conclusioni

Nell'interesse di

ING. O con Ay Marta Cerlani

In via pretiminare si chiede in revoca allordinanza di Codesto Giustice di disparre 'am
nsistifo per il rinvio a

missione delle

prove dedotte dallesponente ponendo in evidenza che il legale ha inteso edi
udicante acclarasse la mancanza di legittimazione
verso di dimostrare -

precisazione per conclusioni solo laddove il Gi
passiva dell lngegnere alle domande svolte avverso it medesimo; offrendosi di con

per quanto di sua contezza - 1a destinazione degli importi versat dalla @ terzo esiraneo al

Giudizio.

Tutto cio premesso, Ing. NP ut supra rappresentato & difeso chiede I'accoglimento delle

sequenti conclusioni
CONCLUSIONI

Piacaia all'lif. mo Tribunale di Monza, contrariis rejectis, cosl
GIUDICARE

In via preliminare
_ Accertato che le domanda svolte da (lipavverso ling. S sono afferenti alfa

reslituzione di somme assunte dalla prima versata ad un terzo — somme tra laffro risultanti

da assegni non trasferibili dalla stessa soffoscritii- dichiarare il difetto di legittimazicne

passiva dall'Ing (MR disporre il rigetlo delle domande avverso quest; /

per leffetto disporre 'estromissione dellIng. W= presente giudizio; i :

. alo accertato che la mancanza di legitimazione passiva elo la palese infondatezza della

chiamata in causa del qui esponente — risultante tra l'altro gia dai documenti prodott dalla

stessa (NMIRIIIP- condannare Ja chiamante al risarcimento del danno ex art 96 cp.c.

nellequo importo rimesso alla valutazione del Giudice,

Nel merito in via principale

Rigettare tutte le domande svolte awverso 'ing. (NI perché infondate in fatto e in
§i e deducenti, senza acceltare alcuna inversione

diritto per tutti i motivi espasti in narrativa, dedot

dell'onere probatorio.

favore delfIng. SIS dellimporto di cui alla nota informativa del 15.10.2011 (cfr. doc. 2)
di € 7.157.01 efo nel diverso Importo ritenuto di giustizia anche tramite equa valutazione del
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Giudice sfo condannare fa Sig.r @l & pagamento della somma di €3.000,00 afferenti
alle spese sostenute dall'lng, —in fase di AT.P.;

if tutlo sempre salva equa valutazione del Giudice.
Con vittoria di spese diriti ed onorari, da distrarsi a favore del procuratore in atti.

In via istruttoria si insiste quindi sulle prove gia articolare nella relativa memoria qui ritrascritta

“Procedimento di atp
Si insiste affinché venga integralmente acquisito il procedimento di atp di cui al doc. 2 prodofto da
parte atforea pur rilevando che in ogni caso, gia dalla documentazione i atti, si rileva che laclu ha

gcclarate che.
= nell appartamento dell- G} sono state effettuate operc anche da imprese terze, & non

solo dall- Sy anche perché di fatto quest'ultima & un impresa che opera nel campo edile per

opere murarie € dungue non poteva effettuare gii alti lavori che di fatto sono stati rilevalf in loco:

“alla data del sopralfuogo i lavoii di muratura, il rifacimenti dei bagni e delle pavimentazioni

risultavano ulimati. Risuftavano mancanti frutti e placche delfimpianto efsttrico, la posa delle porte
interne e dei sanitari (...)tutte le altre lavorazioni risultano appaltate a difte terze” {crf. Doc. 2 parte
attrice);

=5 la stessa WM ammette di aver commissionato opere uftronee rispetto alfe competenze di

Q@ (< pag. 3 della comparsa che precisa l'oggetto delfincarico iniziale): “la ristrufturazions, in
sinfesi, comprendava tra l'altro, opere murarie per la rconformazione di alcuni focali, il nfacimetno
integrale dei due bagni, una nuova pavimentazione (parquet) sullintera superficie calpestabile ad
esclusione dei due bagni, il rifacimento dellimpianto elettrico e del locale cucina con i relativi impianti
idrici e gas oltre a 3 porte scrigno”;

= sempre leggendo le risultanze della ctu si ha contezza che i lavori acclarafi sul posto
andavano ben oltre quelli dellincarico iniziale si pensi, a mero litolo esemplificativo, alla fornitura di
rivestimenti e pavimentazioni in gras porcellanato def bagno padronale o quelia di servizio, che
invece S stessa escludeva fossero oggetio delliniziale incarico.

sul valore delle opere commissionate

Controparte tenta di assumere che il valore delle opere commissionate fosse stato pari ad € 18.996,00
allegando un doc. 4 maj controfirmato da alcuno. La circostanza si contesta recisamente benché sia
gia documentale dallo scambio di conispondenza fra le part (che la G non contesta) che la
commitenza abbia chiesto in continuazione nuovi & differenti interventi si da arrivare a budget di
spesa di “68.000 Euro esclusa Fimbiancatura e le tende” (cfr. doc. 4 con allegato il piano di budge)

tinui cambiamenti d'idea fino a raggiungere la cifra

per po lievitare in continuazione a causa dei con

di circa 80.000,00 €.
1) Vero & che dal conferimento dellincarico del maggio del 2010 in poi, progressivamente la

Sig. <SG chiedeva in continuazione nuovi ordini 0 nuovi incarichi si da aver raggiunto all’inizic
del 2011 un badget di spesa di circa 80.000,00 Euro

Sugli asseghi :

£ documentale che alling. Qi) sia stato versato un solo acconto per cui ha emesso la relafiva
fattura di € 700,00 oltre iva ed oneri; pagamento questo awentto con assegno intestato aling.
- (cfr. doc. 5 e 6 della convenuta). E documentale che le alfre 37.000,00 non siano state

(o]
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versate, né incassale dall ingeqnere, poiché provenienti da sef assegni non trasferibili intestati ad un
di averl incassati.

ferzo si da non poter essere girati Ne ma llngegnere ha ammesso
Per quanto si ribadisca che la circostanza sia estranea af presente giudizio poiché eventuali domande

di ripetizione di assund indebifi pagamenti dovevano essere rivolte avverso Teffatiiva desiinatana
delle somme, in ogni caso, per chiarezza dei falfi occorsi, giova precisare che tal sef assegni erano

stati dati datia Sig.ra\CEEN alla Sig.ra O =/fnche i uilizzasse per andare a pagare Je varie
imprese via via scefte dalla prima per eseguire fe ulterion opere dafia stessa ~ commissioniate,

tendando, grazie & pagamenti brevi many, of oftenere sconii
Tra F'altro a dimostrazione vi é Ja circostanza che:

= non sf é trattato delfa consegna di un hudg
via dati con 1l trascorrere dei mesi df circa 5. 000,00/16.000,00 € ciascuno, ogni voita che 1o D

decideva quali piastrefie / forniture avere dopo aver scelto Vimpresa, visionato il preventivo, &

determinato le opere: al che dava le somne il 2\ < le chiedeva di occuparsi defla “scontistica”

= del resto cosi & awenuto anche per facconto versato il G o € 3.500,00 che, tutiavia,

non concesse alcuna scanto nan volenido — giustamente - accondiscendere alla pratica del “senza

al unico di 37.000,00 € ma eranc vari assegni via

jva’;

2} Vero & che la Sig.ra- chiedeva alla Sigra di recuperarle |
rnominativi delle ditfe che avrebbero potuto effettuare fe apereffornfiure presso il suo appartamento
nonché i relativi preventivi; quindi la Sig.ra - contatiava diretfamente tall difte &, concordate fe

opere/forniture da attuare . dava incarico &/t g o avere sconti suf corrispettivo con pagamentf

brevi manu.
3) Vero che cid & awenuto per | s8i asseqni consegnali aila Sig.ra — per un

totale di € 37.000,00;
4) vero che Ing. QR i occupave, unicamente,

favor;

Sugli incarichi direfti
Onde fugare ogni dubbio, si vuole qui precisare che era ed & sempre steta la sola - a sceghiers I
etfo; 'lng. -ha sempre e solo avito lincarico

imprese df ouf avvalersi, ed a conferire lincarico dir
di direftore laveri; fa W - (atere indicava alla G o voric imprese cui si sarebbe dovuta o

potuta rvolgere, semmal g procurava cataloghi efo preventivi ma poi .'a- coordinava

direttamente con i vari appattatori fe apere da aftuarsi: lincarico era dunque direfto.

5 Vero & che & sempre stala la QR - scegiiere Je imprese di cui awvalersi, ed & conferire
Pincarico diretto: Iing. QR ha sempre & solo avuto lincarico di direttore lavort; = (g = letere

indicava ah‘a- le varie imprese cui si sarebbe dovuta o potuta rivolgers, semmai g procurava
cataloghi efo preventivi ma poi Ia -coordinava direttamente con i vari appaltator le opere da
attuarsi; '

6] Vero che la Sigra -~ una voita concordato con la -ﬁ preventivo da pagare —
aveva lincarico di andare dalle varie imprese per offenere una maggiore scontistica;

Ci fa specie che la =negh1’ tale circostanza ma, del rasto, ha.negato anche of aver conferito

in qualita di ingegnere delia direzions dei

™

incarico diretto alfa guanto poi & fisullato per tahudas finverso,
In particolare, {importo di € 37.000,00 era stato destinato, giusto incarico delia stessa- g talf
ditte ed opere indicate nel computo melrico gia prodatto sub doc. 1 3 e qui per comodita dallegato

= a N con sede in .y avente come oggelto Patfivita df opere edil,

che realizzava le opere di cui al doc. 13) pag. 1/ 3 veniva versato un acconto di
€3.500,00
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= a di — avente come oggetto societario I'atfivita di opere di
lla fattispecie si occupava della

tinteggiatura e posa di serramenti e pavimentazione, & che infatti ne
posa della pavimentazione in tutto 'appartamento - esclusi i bagni - come acclarato dallo stesso

CTU (pag. 4/ 6) e le veniva versata fa somma di
€22.323,00

— M e
aventi per oggetio societario la fornitura del materiale idraulico dei bagni- nella fattispecie
provvedsvano a consegnare la doccia e la vasca da bagno (che infati if ctu ha acclarato essere

asistenta in foco) oitre alla rubinetteria (rimasta chiusa negl scatolini) veniva consegnata [a somma
di €2.810,00.

L e - SR -/ 0 2

societario la posa della pavimentazione; nella fatlispecie si occupava di attuare il rivestimento e
pavimenti in gres porcellanato dei bagni per un costo come da computo metrico, di

€10.683,12;

- Oy O ' Y WP o' o & ovcupata di

rifornire fe porte benché & noto che qui non sono state fomite tutte ma solo 3 porle scomevol (come

la stessa QI of ammette) per un casto di
£ 1596,00

Ebbene: la Qi aveva preso contatto diretto con tutte le ditte sopra citate e aveva concordato il
preventive dando poi incarico alla Sig.ra W ¢ recarsi direttamente in loco e, pagando in
contanti, avere maggiore sconlistica fant'é vero ¢he, nonostante dafla sommatoral delle voci citate si
addiviene ad un totale dj € 40.91 2,20 offre iva, tramite il citato meccanismo dei pagamenti, la -

riusciva a “far firare” i costi e ridurfi ad € 37.000,00 giusti assegni da ella stessa em essl.

Sj chiede ammettersi tali capitoli di prova
7 Vero & che la somma di € 37.000,00 veniva data dalla (R 2/l Sig.ra (N e’ pagare

tali imprese ¢ le relative opere affetfivamente presenti in loco, comé da documento 13 qui per

comodita rallegato .
= 2 QI 1 acoonto di
. € 3.500,00

= S per la posa della pavimentazione in tutto V'appartamento -
esclusi i bagni - come acclarato dallo stesso CTU (pag. 4/ 6)
€22.32300
= o (N Via"e via (R <
la doccia e la vasca da bagno (che infatti il ctu ha acclarato essere esistente) oltre alla rubinetteria
(rimasta chiusa negli scatolini) veniva consegnata la somma di
€ 2.810,00.

= a di | per i nvestimento &

pavimenti in gres porcellanato dei bagni €10.683,12,

FE - di i di —\L — per la fomitura di tre
porte scorrevoll (come la stessa i ammette) € 1596.00

7) Vero & che la @i contattava direttamente le ditte sopra esposte concordato ella stessa e

opere o forniture da effettuare nonché il preventivo di massima poi dando incarico alla Sig.ra

 di oftenere i"maggion sconti possibill tant'é che in tal mode, con la somma

inferiore di € 37.000,00 riusciva & effettuare gl interventi di cui al punta precedente;
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8) Vero é che Ja (MR controllava direttamente l'esecuzione delle opere & la consegna delle

forniture di cui al punto precedente senza alcunché eccepire.
Del resto la stessa @ ci conferma che ad essa né pofeva eseguire, ne gl erano stati
oui sopra “si prende afto del fatto che altri soggetti ‘

commissionati gli altii lavori di fstrutturazione di
hanno operato nellimmabile della G, come del resto doveva essere afteso che a (D non
n. 1 attore). va da sé

sono stati commissionatitutti gl interventi di ristrutturazione” {pag. 4 memena
dunque che, se le siffatte opere sono state rinvenute in loco, sicuramente efano state pagate.
Sul termine della consegna e sulla scomparsa della @i !
Come confermato dalla stessa @i e come del resto si evince per tabulas, non vi era alcun termine
prefissato per la conségna delle opere poiché queste erano continuamente procrastingte per i
continui cambiament didea della committenzay e modifiche del budget di spesa e cio finc & quando
- probabilmente sforato il budget e probabilmente per la separazione nelle mare con il marito, la
committente, quando era ora di saldare alcune imprese, si rendeva irreperibile.
10) vero & che il termine per la consegna delle opere veniva procrastinato in continuazione da parte
della committenza per i continui cambiaments

di programma sulle opere 9 forniture da attuare;
11} vero & che cid awveniva, dapprima, per i cantinui ¢

ambiament didea della committenza € pol,
quando era ora di saldare alcune imprese, poicheé ella stessa iniziava a rendersi irreperibile.

I fatto che sia la @ ad essere scomparsa risulta anche dalle missive inviate dalling. - -
legale della G in cui risulta palese che sia egli stesso & sollecitare Un appuntamento per andare
avanti nei lavori; missive tutte rimas

te inevase: scriveva infatti I'ing. G 5.04.2012 con
riferimento alla vosira comunicazione o

diema ¢ si rende fin dora disponibili per un incontro
chiarificatore con la Dr.ssa @ . /ncontro che tra Paltro oé orami da pit di un mese che
attendiamo vanamente. Si precisa che proprio in questo incontro si sarebbe dovuto discutere delle
eventuali problematiche in essere e consegnati personalmetne gl stati di avanzamento dei lavor. Al
fine di una celere verifica e risoluzione deite prob

lematiche lamentate vi sarei grato se potreste
anticiparmi I'elaborato peritale fatfo redigere dalla Vostra cliente” (doc. 9 convenuta); disponibilita

reiterata e rimasta inevasa anche con missiva del mese seguente (doc. 10 convenuta) “con f
Y . i . oy ape . i
si rende fin'ora disponibili per un incontro .

jiferimento alla vostra ultima comunicazione ¢l
chiarificatore con la Dr.ssa @iy . s/ /ichiede nuovamente al fine di una celere verfica e risoluzione

delle problematiche lamentate, se pofreste anticiparmi I'elaborato peritale fatto redarre dalla vostra

cliente”.

Sugli acquisti fatti dalla @imsini
Controparte tenta di addurre che ella stessa abbia acquistato gii arredi si da non giustificarsi la sommna

di € 37.000,00 versata al terzo; ora, a parte il fatto che non of avvede quale responsabilita abbia per
cio IngSigm in ogni caso le fatture che |o WD) i allega non riguardano certo le opere edili
commissionate via via o Gl iy QS O Q@ ma solo 'acquisto di arredi come I
lefto e farmadio (doc. 26 convenuta) 0 la lavastovighe ed il fiigorifero (docc da 28 a 30), Tral'alfro ci
preme evidenziare |a “tendenza” della stessa §f’g.ra W a voler pagare tutti in contanti come del
resto si evince dalle ricevute che |G allega agll atf & dimostrazione dei pagamenti attuati (cfr.
doc. 27 convenuta). ¥ ?

Va da se che tali fatture non dimostrano alcunche s

prezzi" con la citata modalita.
MNon solo. Giova aggiungere che in realta il rapporto tra la - Ny S s craincrinato all'inizio

daf 2011 oltre che perché |« non voleva né aveva pitl pagato alcunche all'ingegnere (dopo fe
iniziali 700,00 € ) ma anche perche il direttore lavor i era fifiutato di fare alla stessa j una

e non che la QY e non prassi di tirare ‘i
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Richiesta cui I'lngegnere nan accondi
12) vero & che il rapporto fra la o ¢
mancato versamento del corispettivi richies
perché la committente aveva chiesio una perizia
pendenza conil marito da modificarsi appositamente”
13) Vero che poi, dal marzo del 2011, la

normale conclusione delle opere
14) vero che, la ‘scompersa” della o erve @

s rendeva totalmente ir
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marito per avere un risarcimento del danno.
scese non appena ebbe contezza dei dubbi intendimenti.

I'iNg. S &@ incrinato allinizio del 2011 sia per il
fi dalllngegnere pel I'sttivita svolta e svolgenda, sia
finalizzata ad avere un risarcimento”’in una

reperibile si da precludere la

coincidere anche dalla richiesta da parte

deliingegnere e dalla G di avere il saldo delle loro competenze.

Sulle domande svolte dalla G-
L a @i chiede la condanna avverso

8)
h)

ben 25.109,92 per essersi dovuta trasfer

recisamente si contesta).
Domande tutte destituite di
precisazione delle conclusioni, poi

dala stess R

¥ thk

S ribadisce che ling, @R non ha mai detto di aver inca
a suo ca

ito alfodierna attrice, I'tNg. @ sua volta dovra
ti importi allesponente
to nulla dei citafi effetti

ribadendo che la domanda fatta dalla D

condannare la Sigra (Y @ pagare un impo
assere condannato & restituire i corrisponden

fondamento poiché J'esponente non ha incassa

kER

fondamento, si da conferma
ché & documentale che il mancato termine celle oper

@ nonché dell'ing NG tali voci:

circa 4.898,69 per opere che non sarebpero state eseguite:
e in un altro appartamento (il cui impotto

re la sopra citata richiesta di rinvio per
¢ sia dipeso

ssato 37.000,00 € (ne avrebbe potuto) quindi,

rico & “qualora il Gludice fitenesse di dover

» & totalmente destituita di

Sui ﬁgonosci:nen@dg@__
Tra altro, ci fa piacere che la @ ron abbia contestato i documenti riversati agl etti dal qui ,
di email awenuti tra Ja stessa e la - /o e {

esponente ed in particolare lo scambio

cui risulta con dettaglio - senza che quindi serva pit alc
hudget di spesa via via
I'aftro, e opere via via esequite.

committenza ben monitorava: il
imprese, il nome delle stesse imprese g, tra

*kk
Si chiede, occorrendo, 'ammissione anche dei segu

1 Vero che nel maggio del 2010 la Sig.ra [ E
la direzione lavori delle operé;

2 Vero che la I scedieva Je imprese, | forni

3.Vero che la QUill§ era presente
ristrutturazione;

4 Vero che la Sigra (R
riconosceva di aver raggiunto una soglia
riuscisse ad ottenere ingenti sconti, finant

5 Vero che ogni opera ed agni acquisto aweniva sO

6.Vero che le opere s sarebbero doyute terminare
richieste sempre pili crescent della cormmi
ancora alfinizio del 2011 in cul forniva nuove &

enti capitoli di prova !
dava lincarico alting. (P unicamente di seguire

itori, valutava prezzi, ed indicava il budget.
(quantomeno seftimanaimente) & monitorare

dicava, periodicamente, il badget d’ogni spesa, tant’
di circa 70.000,00 € e supplicava la Sig. ra-aﬁ‘inché
he chiedendo dei pagamenti "senza iva",

Ho Je direttive costant delia commiftenza.

ittenza efo via via modi
differenti indicazioni sul “da farsi’;

una istrutforia gia di per sé inutile — che Ia

lievitato, gli acconti via via da versarsi alle

tafi favor di

& che essa slessa

nel dicembre del 2010 ma pol, proprio per fe
ficate e soprattutto “incrementate”
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con ampio dispiego di tempo € di energie

7.Vero che I'lngegnere € la Sigra
mittente tanto che la medesima reiteramente ne

fuscivano ad esaudire ogni richiesta della com
decantava — sia verbalmente che per iscritto — le lodi;
8.Vero & che nel marzo del 2011 tutto era quasi definito: P ed avevano pressoché
completato quasi tutte le opere conferite e presso i var fomitori erano stati acquistati e consegnati in
cantiere tutte le fomiure dettagliatamente nel documento 13 (relazione di parte Ing. -)
g Vero che nel marzo del 2011 mancavano, quasi unicamente, | pagament alla -ed alla

direzione lavor offre che il saldo per le porte;
10. Vero che, la Sig.ra {iiliniziava dapprima & lamentare la mancanza temporanea di

liquidita poi iniziava & rendersi imeperibile, dapprima adducendo Ipotetiche malatiia “da stress” e poi
mandando comunicazioni tramite un certo “pink panther” privo di qualunque delega € mai
identificato. i

11. Vero che poi la@B sembrava scomparsa fino a quanto veniva soflecitata formalmente &
pagare il saldo dovuto sia @ @ che alling Wl ¢ quindi iniziava & sollevare infondate

consestazioni afferenti al loro operato;

Si indicano a testi sui capitoli sopra indicati offre che eventualmente a prova contraria:

i, QY con scdo in D, vi WD, @ GRREND /- GHD- geiaiz S
(el Vo o (TS VS i1

oD | U Vi

persona del legale rappresentante pro tempore con sede in Via # .
e | GRS /- GEE - GE \': SRS . @

-di—v-_
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IN FATTO
Il presente giudizio ¢ stato instaurato da — che, premettendo di avere ricevuto Iincarico di
vistrutturare un immobile di proprieta di— sito in (D vio D n.@e diavere
eseguilo correttamente (uiti i lavori appaltatile. cosi come accertato nel procedimento per AJT.P.
espletato anle caitsant su viziativa della committente, senza perd avere mai ricevuto il saldo dovutole,
ha chiesto condannarsi questultima alla corresponsione in proprio favore della residua somma di €

272 696.20. oltre va, nonché alla rifusione delle spese legali e di quelle di CTP sostenute nel suddetto

procedimento.

— costituendosi in giudizio, ha contestato sia la ricostruzione in fatto che quella in
diritto effettuata dalla controparte sottolineando, in particolare, che per la progettazione dei favori si era
vivolta all’ing. (R incaricato anche della direzione dei lavori nonché di individuare i relativi
appaltatori tra i quali, per I'appunto. l¢ era stata presentata - con successiva accettazione da
parte sua solo del preventivo propostole in data 18.6.2010 il quale, oltre a riportare un importo
complessivo di € 18.996.00, altre oneri di legge, prevedeva quale termine ‘ultimo per la consegna dei
lavori il periodo natalizio dell'anno 2010.

La convenuta ha allegato, inoltre, che per I"esecuzione dei medesimi lavori aveva complessivamente
consegnato in favore dell"ing. QIR sia direttamente che indirettamente tramite assegni personalmente

intestati alla moglie/collaboratrice, sig.ra (EG_G_- complessiva somma di € 37.856,80. la

bbe dovuto essere utilizzata, per I'appunto. per pagare tutti i vari fornitori/appaltatori, ivi

quale avre
compresa la societd attrice.

Ha dedotto, infine, che I'ATP espletato ante causam aveva accertato che 1'unico preventivo accettato
era stato quello rilasciatole in data 18.6.2010, che (Y non aveva terminato alcune delle opere
concordate quantificabili in complessivi € 4.898,60, olue Iva, ¢ che i suddetti lavori non erano mai stati
ultimati, essendo stata costretta a sostenere d tal fine ulteriori gravosi oneri economici stante anche
I'impossibilita di andare ad abitare all’interno dell’immobile.

Ha insistito, pertanto, per il rigetto integrale della domanda proposta nei suoi confronti, per la condanna
della controparte al risarcimento integrale dei danni subiti e. nell*ipotesi di accoglimento anche solo
parziale della pretesa azionata, per la condanna dell’ing. G o'la restituzione in proprio favore di
tutte le somme consegnategli nel corso del tempo con conseguente richiesta di differimento della prima
udienza ai fini della relativa chiamata in giudizio.

Nel costituirsi 1'ing. . dando auo del ruolo di progettista e direttore dei lavori affidatole

dalla committente, ha eccepito di averne scrupolosamente eseguito tutte le direttive, di averla
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costantemente informata dell’evoluzions del cantiere ¢ che ghi assegni consegnaii alla propria

collaboratrice. neppure in minima parte imputati all’incarico professionale suddetto, erano stati da

quest’ultima utitizzati, come peraltro concordato con la oy o o corresponsione degli acconti

vichiest da tutti i soggetti - tra cui . - che avevano operato ali‘intemno del cantiere ed i cui lavori

erano stati solo in minima parte saldati.

Allegando, inoftre, che il preventivo rilasciato da quest’ultima era notevolmente lievitalo a causa delle

numerose modifiche richieste datla committente in corso d’opera, con conscguente stittamento ded

tempi di consegna originariamente concordati, ha insistito preliminarmente pet la propria estromissione

dal giudizio, per il rigetto nel merito della domanda proposta nei suoi confronli e, in via

riconvenzionale, per la condanna della @ olla corresponsionc in proprio favore del saldo delle

competenze professionali non corrispostegli pari ad € 7.1 57.01.

Acquisito PAT.P. espletate anfe causam ¢ e rigettate tuite fe ulteriort istanze istruttorie rispettivamente

articolate. all'udienza del 22.12.2014 la causa, previa precisazione dellggconclusioni come in epigrafe e

concessione alle parti di termini di legge per il deposito degli scritti difensivi conclusionali, & stata

trattenuta in decisione.
IN DIRITTO

Come accennato nella superiore premessa in fatto, fa vicenda pggetto del presente giudizio trag origine

6 all'interno del proprio immobile sito in

dai tavori di ristrutiurazione intrapresi da (G _
“ v S ¥ i quali, almeno’ inizialmente, erano fondati sul preventivo ritasciatole da L/
SRRy 0 dota 18.0. 2010 ed il cui computo metrico estimativo indicava specificamente lutti i

rebbero doviito essere ivi eseguiti dalla societd appaltatrice

lavori. comprensivi dei relativi costi, che av
Correttamente Pattrice, appaltatrice dei suddetti lavori, in considerazione defla mancata COITESPONSIONe

in proprio favore del saldo dovutole ha agito nei confronti della commitiente, a nulla ritevando in

questa sede che, in reald. Iimpresa” fosse stata scelta dall’ing. (GEEREREp ovendo 1o o

chiaramente ammesso in comparsa di avere comungue accettato “per la ristrutturazione | offerta della

R presentatagli dall ing. & ¢ dotara 18.06.2010 per Vimporto di euro 18.996,00 olire fva edd

oneri accessori, offerta che riporta il capitolato dei lavori du eseguirsi” (cfr. in tal senso al primo

CAPOVEFSO di pagina 3).

Nel dettagiio .. deducendo di avere ricevuto sold ed esclusivamente acconto di € 3.500.00

ed allegando di avere eseguilo quasi tutti i lavori concordati tra le parti, anche quelli extra medio

tempore vichiestile, ha insistito per la candanna della committente alla corresponsione i proprio favore

defla residua somma Ji € 22.696,20, oitre Iva, sottolineando che, come emergente dal semplice esame

dellAT.P. espletato anie causam, Nessuna delle “imperfezioni” lamentate da quest’ultima avrebbe
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potuto esserle imputata laddove. di contro, la mancata ultimazione dei lavori sarebbe stata conseguenza

immediata e diretta dell'inadempimento della SN che. venendo meno alla propria obbligazione di

pagamento pur avendo usufruito di lavori il cui valore era decisamente superiore, fe avrebbe

materialmente corrisposto il minor importo di € 3.500,00.

Ritiene il Tribunale che la domanda proposta dall*appaltatrice nei conlronti di G i

ragionevolmente fondata e. per comprenderne le ragioni, ¢ opportuno ricostruire brevemente le

modalith di esecuzione ed il pagamento dei lavori concordati tra la (D ¢ ing. (R, o cui

non & affatto estranea, perd. I'arch. (GGG
E* pacifico, infatti, che, non essendo all’epoca la convenuta residente in ltalia e dovendo trasferirsi
all’interno dell’immobile una volta terminati i lavori di ristrutturazione, la stessa, probabilmente

conoscendo il professionista ¢ fidandosi di quest’ultimo. abbia specificamente affidato a lui la
progettazione ¢ I'incarico di direttore dei lavori ed alla sua collaboratrice (probabilmente anche moglie
sebbene tale ultima circostanza sia poco rilevante ai fini del decidere) il ruolo di contattare
personalmente i soggetti subappaltatori a cui affidare | lavori di ristrutturazione fornendole a tal fine,

(ramite asseeni direttamente intestati a quest'ultima, la provvista necessaria per far fronte sia alle
forniture che agli stati di avanzamento dei lavori.

Solo in tale contesto & possibile spiegare la (non contestata) attribuzione in favore della -'dcl
complessivo importo di € 37.000,00. essendo piu che ragionevole supporre che. non essendo possibile
per la-convenuta avere contatti quotidiani e diretti con (utti i fornitori/appaltatori il eui intervento cra

ammata. tale somma sia stata messa a disposizione

necessario per portare avanti la ristrutturazione progr
della G nc! periodo compreso ra il mese di scttembre e quello di dicembre 2010 (cfr. in tal senso
lo relative date di emissione e di incasso emergenti dal documento n. 7 prodotto dalla convenuta)
proprio al fine di consentirle di adempiere regolarmente a tutte le esigenze del cantiere gestendo
nell’interesse della mandante tutte le negoziazioni instaurate con i vari fornitori/appaltatori.

E, a ben vedere, neppure stupisce la modalita con cui & avvenuta la relativa corresponsione, 0ssia
mediante assegni bancari non trasferibili intestati ed un soggetto “terzo” rispetto alle parti in causa
{schbene molto vicino al professionista incaricato dell"attivitd di progettazione ¢ della direzione dei
Javori) in quanto, in caso contrario, I"ing. W on si sarebbe potuto esimere dall’emettere la relativa
fattura con tutte fe ovvie conseguenze in termini fiscali e di maggiorazione dei costi a carico della
cliente.

E che quest’ultima fosse orientata al “risparmio™, a costo di non agevolare affatto la tracciabilita di tutti
i pagamenti effettuati con conseguente evasione delle relative imposte, lo si evince chiaramente dal

tenore letterale della seguente mail inviata al W (rectius solo formalmente 2| Iy ma di fatto
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indirizzata alla () i data 10.11.2010: “salve, che bello sentirla! Le invio — dopo la nostrda

telefonata — il budget di aggiornalo - Sicmo u ca 68000 euro esclisa imbiancatura (e le tende).

Cerchi veramente di fursi fare altri sconti. perché sono messa malissimo cosi™ (efr. in tal senso il
documento n. 4 prodotto da guest’ultimo).
la tesi “minimalista” sostenuta dalla @ ¢ Jire della quale gli unici

ati quelli di cui al preventivo

La mail smentisce, inoltre,
lavori da lei stessa accettati alf interno dell’immobile sarebbero st

rilasciatole in data 18.6.2010. non comprendendosi altrimenti per quale ragione, ancora nei mesi di

novembre e dicembre dell’anno 2010, avrebbe provveduto a rimpinguare la “provvista” messa a

disposizione dello SO 2 farla lievitare, come detto, al considerevole importo di € 37.000.00.
[ evidente, insomma. che la totale mancanza di documentazione fiscale per le forniture ¢ le opere

espletate - per inciso, manca persino la fattura di € 3.500.00 che avrebbe dovuto esserc cmessa da

_. in relazione all’unico acconto che non & minimamente conte
e le discutibili modalita di versamento -

stato avere effettivamente

incassato - induce il Tribunale a ritenere che tale importo -

servissero di fatto per consentire alla cliente di “risparmiare” sulle forniture e sulle singole Javorazioni
la quale una parte dell"onere fiscale derivante dal mancato pagamento

eseguite per Povvia ragione per
o essere utilizzato dagli appaltatori/fornitori per

dell'lva e delle relative imposte avrebbe potut

abbassare notevolmente il costo delle opere effettuate ¢ del materiale fornito.

AR

Ma non € tutlo. _
A

H

Comparando il preventivo rilasciato da— i data 18.6.2010 e I'AT.P. espletato anfe causam [ - \
I*effettiva realizzazione all’interno dell’ immobile di numerose altre opere ivi ;’4/

emerge alquanto evidente
ritenere che, come

non specificamente indicate efo dettagliate, circostanza che induce il Tribunale a
peraltro normalmente avviene in tali casi, nel corso dell’cspletamento delle opere le parti avessero
concordato modifiche €/o ulteriori aggiunte che, in quanto tali, non avrebbero logicamente potuto
essere effettuale a costo Zero per la committente.

Prima di analizzare sul punto I'A.T.P. ¢ gli accertamenti ‘vi effettuati, un’implicita conferma di quanto

testé alfermato si rinviene nella seguente mail prodotta dal terzo chiamato (sebbene, come prima,

viferibile alla SN o1 documento n. 3 ed inviata dalla D

ordato per la conclusione dei lavori:

i1 data 19.12.2010, ossia proprio in

concomitanza della scadenza del termine originariamente conc

“Spero che magari giusio prima di Natale riusciamo a vederci brevemente per farLe gli auguri &
vingraziarla personalmente di tutto quello che sia facendo per noi ¢ ... sopraifutto per ['aiuto

ora I'unica cosa abbastanza finita) mi

grandioso a livello di arvedamento!!!! Si i bagni (che sono per

sono piaciuti molto. Quello verdino ¢ quasi il pii bello™. 1.a medesima mail attesta, poi, come a quella

data (& bene ripeterlo, sostanzialmente coincidente con quella originariamente pattuita per la consegna
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dei lavori) vi fossero ancord qumerosissime “cose i sospeso”. aleune delle quali espressamente

indicate a titolo di modifica del progetto iniziale (cfr.. ad esempio. la modifica della porta della cucina

che la-',_ non potendo essere montata a scrigho, non voleva neppure avesse un solo battente,

avrebbe dovuto essere spostato fino all'incavo dell’armadio del

ovvero il muro con apertura, che

corridoio, e cosi via).

Tutti lavori in variante. oltre che espressamente ammessi dalla parte convenuta, come detto pienamente
suffragati in sede di AT.P .dall’arch. ossong BoeR. 4 quale, pur dando atto della mancata
delle lavorazioni effettuate a cura di -(inadempimcnm, quest’ultimo,

ponsione in suo favore della somma di €

conclusione di aleune
picnamente giustilicabile a fronte della minimale corres

3,500,00), ha parimenti affermato che “(...) é palese nonché riconosciuto da Ricorrente ¢ Resistente

che successivamente sono intervenute operc i varianie che hanno fatto lievitare ['importo delle opere
considerevolmente” (cft. in tal senso a pagina 25 dell’ATP).
ficare quei 1 lavori effettuati da GENED in esecuzione del rapporto

jenziare la totale infondatezza delle

Tuttavia, prima di provare a quanti

contrattuale intercorso con la D, preme al Tribunale evic
contestazioni sollevate da quest’ultima con diferimento ai vizi efo ai difetti imputabili all’appaltatrice
od inficianti una parte delle lavorazioni eseguite.

Sul punto il CT.U. dando atto che tra le javorazioni originariamente concordate (P non avrebbe

eseguito esclusivamente la rimozione dei serramenti esterni. la fornitura di alcuni falsitelai per le porte

scorrevoli (questi ultimi, perd, come successivamente concordato tra fe parti, sostituiti da falsitelai per

il piano cottura in cucina, it completamento

porte a battente), la formazione della linca gas per

dellimpianto eletirico con la fornitura di flutti e placche ¢ la formazione dei fori per i faretti del

controsoffitto (cfi. in tal senso a pagina 22). sottolineando, inoltre, la presenza di alcune lievi (se non

i proprio trascurabili) differenze tra le opere eseguite ¢ quelle concordate, ha tenuto a rimarcare che

nessuno dei “presunti vizi® o “imprecisioni” 0vvero, nella maggior parte dei casi, semplici

“incongruenze” in quanto comportanti lavorazioni diverse per quantita ¢ misura rispetto a quanto

& “da attribuire alla ) o cventualmente ad una gestione poco

22

originariamente pattuito,

ordinata e precisa del cantiere” (cfr. in tal senso al primo capoverso della pagina

In sostanza. a dire del C.T.U., cid che & emerso “all ‘esito del sopralluogo & che. a fronfe di numerose

famentele sul posizionamento di punti elettrict, altezze dei rivestimenti, tipologia di aperturd delle

wa nessun progelto che indicasse tali dettagli,

e

=

porte. posizionamento di muzzette murarie ece, non esisten
enti la posa di pavimenti ¢ rivestimenti”

né un progelto dell’impianto eletirico. né dettagli eseculivi iner

(clr. in tal senso allultimo capoverse di pagina 21 ed al primo di pagina 22), circostanza, questa, che

induce il Tribunale a ritenere come tali modifiche di dettaglio, probabilmente determinate anche da

e

e

o
i

S
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esigenze meramente estetiche della cliente, siano state “concordate” solo nel corso dello svolgimento

dei lavori ¢, soprattutto, non siano mai state contestate da quest’ultima che, anzi, ancora nella mail

‘viata in data 19.12.2010. ossia in coincidenza con la scadenza del termine di consegna inizialmente

pattuito, si era dimostrata ben lelice del lavoro svolto sino ad allora e, stando alla contabilita dei lavori

da lei stessa aggiornata ad € 68.000.00, aveva per di pil sollecitato un disegno  definitivo

dell appartamento e il confratio firmato (adattato come du accordi con saldo a contabilita finale a

puranzia da liquidarsi eniro 120 giorni de fine lavori™ (cfr. in tal senso a pagina 2 del documento n. 3
prodotio dal terzo chiamato).

Se ne (rac. in sostanza, la prova inequivocabile di come il preventivo originario. come normalmente

avviene nelle ipotesi in cui si ha solo un'idea di massima della ristrutturazione espletunda, fosse stato

di fatto definitivamente abbandonato e di come le parti, pur avendo la commiftente ripetutamente

modificato il “progetto iniziale™ aggiungendovi ulteriori lavorazioni ivi non previste /o modificando
quelle originariamente ipotizzate, RON avessero ancora concordato aleun importo definito stante,

All"evidenza. la totale assenza di una contabilita definitiva in quanto costantemente aggiornata di volta
in volta.
In questa sede " UREEED detracndo dall’'importo totale asseritamente vantato la somma di € 3.738,60

individuata dal C.T.U. quale costo delle opere originariamente concordate ma di fatto da lei stessa non

completate, ha allegato che il controvalore di tutte le opere eseguite all’interno dell'immobile,

comprese quelle in variante ¢/o successivamente concordate tra le parti, sarebbe pari ad € 29.239.84

cosicehé. detratto 1'unico acconto effettivamente ricevuto e consegnatole dalla convenuta per

complessivi € 3.500.00 (anzi, al netto d’va, pari ad € 2.9 16,67). sarebbe ancora creditrice della residua

somma di € 22.584.57, olure Iva.

Il Tribunale. tuttavia, non ritiene che tale calcolo sia corretto nella parte in cui non detrae anche ['lva

sull acconto effettivamente ricevuto in quanto, cosi facendo, finisce per duplicare a carico della cliente

un onere economico gia di fato corrisposto in favore dell*appaltatrice.
Ne conscgue che la somma che pud essere posta a carico di _ a titolo di mancato

pagamento di tutti i lavori correttamente eseguiti da SN all'interno dell’immobile va

]

quantificata nel minor importo di €22.001.24 (ossia 22.584,57 — 5833.33).

Ne {ar cio ritiene il Tribunale pienamente utilizzabile la contabilizzazione effettuata dall’attrice in

quanto  sostanzialmente in linea con quella aggiornata dalla stessa convenula che, gia in data

10.11.2010. ossia oltre un mese prima della mail del 19.12.2010, aveva tivisto il proprio budget di

spesa, esclusa I"imbiancatura, nella complessiva somma di € 68.000.00.
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i fini della piena attendibilita di tale unilaterale contabilizzazione che, come

metrico di € 18.000.00 molte delle

$i consideri, inoltre. a
correttamente evidenziato dal terzo chiamato, nel primo computo

opere successivamente eseguite erano riportate ad un costo unitario di € 0,00 (ci si riferisce, in

particolare. alla “fornilira ¢ posa vaso bidet, doccia lavandino subinetteria; fornitura di rivestimenlti ¢

pavimentazione in gres porcellanato per Ja cucina, i pavimenti dei bagni sempre € 0.000; posa della

pavimentazione in cucina, pavimenti e rivestimenti in bagno pari ad € 0,00; fornitura e posa di porte;

Jornitura ¢ posa del battiscopa € 0,000), il che dovrebbe indurre a ritenere, contrariamente a logica e

buon senso. che tali ulteriori lavorazioni, che non & neppure minimamente contestato essere state

offettivamente eseguite da IR, siano state effettuate a costo zero per la convenuta.

Nessun dubbio. poi. in merito alla loro offettiva realizzazione avendo il CTU specificamente asserito

sul punto quanto di seguito testualmente riportato: “le opere previste consisievano sostanzialmente

nella modifica della distribuzione interna delle pareti nel rifucimento dei bagni ¢ nel rifacinenlo dei

yavimentl ¢on sovrdap sosizione di una nuovad avimentazione d g wella esistente. Alla duta del
[

soprafluogo i lavori di muratura, il rifacimento dei bugni ¢ delle pavimentazion yisuliavano ultimall.

Risultavano mancanti frufti e placche dell impianto elettrico, le porie interne ¢ la posa dei sanitari ¢

rubinetteric. il locale soggiorno, und delle camere e il balcone dell appartamento risultavano ingombri

i scatoloni e mobili™.

Se tale contabilizzazione, di poco superiore  rispetto al computo metrico iniziale. pud ritenersi AN

/
pichamente attendibile, non pud reagionevolmente sostenersi che le lavorazioni effettuate fossero state L"/ 7)/

di tfatto pagate utilizzando la provvista di € 37.000.00 messa a disposizione deliine. IR (rectius L S

dell’arch. D). avendo quest ultimo specificamente documentato nel corso del processo che tale

importo era stato di fatto utilizzato in conformita al computo prodotto al documento n. 13 cosi come di

seguito riportato: € 3.500,00 corrisposti in favore di U ¢ 22.323.00 corrisposti in favore di
A Worky Ji Gis ] T Vagiy che si ¢ occupata della posa della pavimentazione in tullo

I appartamento - esclusi i bagni - come acclarato dallo stesso CTU (cfr. in tal senso alle pagine 4 - 6);

€ 2.810.00 corrisposti in favore di U ¢ o fornitura del materiale idraulico dei bagni (nella
specie. per la consegha della doccia e della vasca da bagno, che il CTU ha effettivamente accertato in
loco, e per quella della rubinetteria, che neppure € contestalo essere stata consegnata sebbene rimasta

chiusa negli scatolini); € 10.638.12 corrisposti in favore di Qrezzi Saaiben) O o 2

posa del rivestimento ¢ dei pavimenti in gres porcellanato dei bagni; € 1.596.00 in favore di il di

_ per la fornitura delle porte.
il totale complessivo di tale importo. pari ad € 40.912.20, ¢ superiore di quasi € 4,000,00 rispetto

all’ammontare della provvista consegnata i1 favore dell’arch. ISR Cio non di meno, il pacifico
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pagamento effettuato da questultima in contanti. peraliro sollecitato dafla convenuta al fine di

“strappare” Un prezzo pill basso, & perfettamente compatibile con tale risparmio di spesa ¢ smentisce in
radice la teoria sostenuta dalla GEl sccondo cui tale somma sarebbe stata corrisposta direttamente in

favore di“

Una conferma documentale di tafe conclusione s

scambinte tra 1o R | R tra 11 8.11.2010 ¢

est'ultima fosse stata per fo pidl utiliz

*irae. d"altronde, dalta semplice lettura di atcune mail

di! 9.11.2010, il tenore delle quali chiarisce come

la somma messa a disposizione di qu zata per la COTESpONSIONe
degli acconti in favore dei varl fornitori ed appaltatori tra cui, perd, non era affalio compresa -
-

_se nelia mail datata 8.11.2010, ore 7,52, 1

In particolare. o (. manifestandole la propria wmensa
e notevoli sconti dai fornitort, aveva riepifogato le

avoro svollo e le capacitd di ottener

a fare, nella mail di risposta inviatale dalla CHEREN in duto 9.1 1.2010, ore
dei risuitati ottenuti, dei prezzi

gratitudine per it

inpumerevoli cose ancora d

(7.5, era contenuto up resoconto analitico di tutd i lavori eseuitl,
favorevoli strappati ¢ del danaro. messole a disposizione a tal fine, gid uttlizzato per la corresponsione
dei vari acconti in favore dei fornitori, senza perd alcuna indicazione di somme corrisposte in favore di
won so dove viusciremo ad arrivare con il budger preposio...de

S ol locuzioni utilizzate:
le saramo disponibili venerdi e puriroppo i sino a lune
ra di cirea 8400 euro, md siamuo rinscili a scendere d

piasire (i non posso recarmi d prenderie - il
costo finale di tuita 1o fornitira gid scontala ¢
3.000 saldo funedt 4. 000 curo; alle piastrelle dobbiamo

7 900 ewro. I uio ivd evclusa. Anticipo eurd

ageimgere la posa che andra ad incidere di circa 2 950/3.000 euro...5a che. poi jo in cailiery  (ratlo!! -

720 piv 130 euro di consegna. Pagal - il parqueite andra posato per ultimo ¢

il parquette & costato I3
nd_non Lrove L nota!!domani me ne faccio

costerd circa 2.000 ewro - sanitari SOHO wid stall pagali..

mandare wn copia. - Lmiel circa COMe_si SQHO it relativi alla mia volonta di trattare il prezze

‘definitivo: - feiXin ora ha versate up_gcconto di 1 5.000 euro; i lavori detlimpresd comprensivi di

impianto idraulice ¢ impianto eletirico, porte interne ¢ scaldabagno amuontano cd 26.320 euro.

Anficipn versalo curo 12.000 - la cifra complessiva delle opere ¢

materiali ¢ di circa 41,070 euro

arrotondata ovviamente i1 gecesso (spero di poler seendere) e comungie SoRo cirea 430 euro al
metro!!! bisogna aggiungere i serramenti, wma fo ci penserel, Dimbiancatura ed [ sanitark; o sua cusd
cosi & completamente nuovd - [ lavori sono stati eseguit in"meno di 3 mesi. - la cifra le puo sembrare
cecessiva ma consideri che la ristrutturazione, ¢ puo chiedere a chiungue, costa minimo 1.000 euro al

Cusa ¢ civea 90 metri quadrall. e Jei ha acquistafo materiali di altissima qualita ¢

Y metro o salive.
o i conti sin ora io ho anticipate cired 21750

valore a costi decisamente ridoui ¢ modesti. - facend
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euro, sottratti i suol 15.000 euro sono 6.750 euro. Manca comungue il prezzo dei sanitari ¢

rubinetteria gia saldati. Domani andro u valutare la cucina Vedrd cosa riesco a fare”.

Altretlanto chiara ¢ la risposta dells wigmmi  del 9/11/2010, ore 17.28: “Grasie infinite per tuiti gli

sconli che ¢ riuscita a fars fare!!! I che ancora riuscira ad ottenere .spero... Come faceiamo con il

budget s¢ varno dg siunti ancora: o - eletirodomestici ca. 2.300 ewro, 0 imbiancatura © -sanilari © -

ex armadio rosso adattato ( 2} o —drea International ca. 10.000 euro 0 —arredamenti vari (due armadi

corridoi. ripiani e cassettierd. due mobiletti bagno, divano. tendaggi, [ampadari-ventilatori, due

camere. mobile TV) Mi viene male al solo pensarei... Capisco che Lei sia riuscita ad assicurarmi

ottimi materiali ¢ lavori. E la ringm:iu veramente caldamente. [o spero di tullo cuore che Lei riesca d

crisi... comungue ¢ stald bravissima. Ed ¢ un (esoro ad essersi adnperc:rt'z in modo tale per la mia

< eausas. Grazie ancora! La chiamo domani. Buona serdrd. -
Ne consegue che, in accoglimento della domanda proposta da SEATSED. ancesen PG oo

cssere condannata a corrispondere in favore di questultima la residua somma di € 22.001.24 oltre

interessi legali maturati a decorrere dalla data di notifica dell’atto di citazione sino a quella del saldo

etfettivo,
Radicalmente infondata &, di contro, ja domanda con cui lo (I ho tentalo di “"scaricare"

esclusivamente sull’ing. _ tale onere economico in quanto, da un lato. la somma di €7

37.000.00 asseritamente consegnatagli € stala, in realta, messa a disposizione dell*arch. (HEEREP per |-

gestione di tutte le contrattazioni intercorse con i vari appaltatori e fornitori, €, dall’altro. solo I'importo

di € 3.500.00 di tale provvista € stalo in effetti consegnato all*attrice a titolo di acconto sui maggiori

compensi dovuti a fronte dei lavori espletati.

Parimenti. del tutto inlondate debbono ritenersi le domande riconvenzionali articolate nei conlronti

dell*attrice e del terzo chiamato in quanto il ritardo maturato nel completamento dei lavori & imputabile

esclusivamente alle reiterate modifiche ed alle aggiunte richieste dalla @i corso d opera.
lnfine. non avendo quest'ultima minimamente contestato il corretto svolgimento dell*incarico
e direzione dei lavori affidato all’ing. Iy <. tanto Meno,

a ['altro pienamente conforme a quanto previsto

professionale di progetlazione
I'ammontare del compenso richiesto da questultimo, tt

dalla relativa tariffa professionale, in accoglimento della domanda riconvenzionale avanzata dal terzo

chiamato NMISESINP | cve cssere condannata a corrispondergli, gia detratto I"acconto di € 856.80

di cui alla nota informativa emessa in data 16.9.2010, la residua somma di € 7.157.01 oltre interessi

legali maturati @ decorrere dalla data della costituzione nell’ambito del presente giudizio (ossia il
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74.1.2014. non emergendo dagli atti una formale messa in mora precedente) sino a quella del saldo

effeltivo.

Sebbene. contrariamente a quanto richiesto dal terzo chiamamto. non siano ravvisabili i presupposti di

una condanna ex art. 96 ¢.p.c.. ["atteggiamento processuale della convenuta Ja quale, piuttosto che

caldeggiare una soluzione transattiva, ha pervicacemente insistito in tutte le richieste originariamente

avanzate, giustifica, inoltre, la Fifusione in favore delle controparti di witi i costi sostenuti nell’ambito

dell’ATP espletato anfe causdimn.

Le spese di lite relative al presente giudizio seguono la soccombenza e si liguidano come da dispositivo

sulla base dei nuovi criteri di cui al D.M. n. 5572014 che, anche se sopravvenuto al giudizio da cui

deriva il compenso, va applicato ex art. 28 (“le disposizioni del decreto si applicano alle liguiduzioni

syecessive alla sua entrala in vigore™), sulla base di un principio di diritto gia chiarito dalla Suprema

Corte a Sezioni Unite (cfr. in tal senso Cass. Civ., Sez. Un.. sentenza 12 ottobre 2012 n. 17406) con
ai giudizi pendenti del D.M. n. 140/2012.

. le spese di lite liquidate in favore

riferimento all*applicabilita

[nfine, stante la conforme dichiarazione rilasciata dal difensore

dell’ing. UM vanno distratie in favore dell’ Avv. Marta Cerliani.
P.Q.M.

Il Tribunale di Monza, Sezione I Civile. definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed

eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

_ in accoglimento della domanda atlorea, condanna BRI 2 corrispondere in favore di

R in persona del legale rapp.ie p.l.. la residua somma di € 22.001,24 oltre lva ed interessi
i

| 25.9.2012 sino a quella del saldo effettivo

legali maturati sulla sorte capitale a decorrere dalla data de

nonché a rifonderle integralmente le spese legali ¢ quelle di C.T.P. sostenute nel procedimento per

A T.P. espletato ante causan, il tutto per la complessiva somma di € 2.700,00, oltre oneri di legge:

- rigetta tutte le domande riconvenzionali articolate da —"'nei confronti, rispettivamente.

di O dell*ing. TG,

- in accoglimento della domanda riconvenzionale proposta dal terzo chiamato, condanna ERacesg

a titolo di saldo dei compensi professionali

mmmd o corrispondere in favore delling. T

spettantigli per I"espletamento dell"incarico di progettista/direttore dei lavori, la residua somma di €

7.157.01 oltre interessi legali maturati sulla sorte capitale a decorrere dalla data del 24.1.2014 sino a

quella del saldo cffettivo nonché a rifondergli integralmente le spese legali e quelle di C.T.P. sostenute

nel procedimento per AT.P. espletato anfe causam, il tutto per la complessiva somma di € 2.700.00,

oltre oneti di legge:
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- in aderenza al principio di soccombenza, condanna CEEIEEEEREE 2| |a rifusione integrale delle
spese di lite sostenute in questa sede do NP o dalling. CERENNP chc Si quantificano, quanto
alla prima, in complessivi € 6.021 20, di cui 221.20 per spese esenti ¢ 5.800,00 per compensi e, quanto
al secondo, in complessivi € 5.0006.00. di cui 206,00 per spese esenti ¢ 4.800,00 per compensi,
quest’ultime da distrarsi in favore del procuratore antistatario, Avy., Marta Cerliani, in entrambi i casi
oltre 15% a titolo di spese generali, C.P.A. ed LV.A., quest ultima se ed in guanto dovuta, come per
legge.

Cosi deciso in Monza in data 23 marzo 2015,

AT

7 iGiudige” )
Joft () (v

[ e
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