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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
TRIBUNALE DI MILANG
SEZIONE LAVORG
La dottssa Francesca Sajoni, in funzione di gludice del lavero, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA

nella controversia di primo grado n. 3612/2017 R.G. promossa da

R csso il cud studio in Milano, via Fogazzare n 1, ha

con Yavv gl

eletto domicilio,

- RICDIRRENTE -
coniro

L.

con Yavy, Marta Cerliani presso il cul studio in Meda, via Manzoni n. 57,
ha eletto domicilio,
- RESISTENTE —
Dggettor mobbing ¢ risarcimento del danne
Al'udienza di discussione 1 procuratori concludevano come in att.
FATTO EDIRITTIO

Con ricorso ritualmente notificato, L B 12 convenuto in giudizio

B 5.l sua datrice di lavoro, lementando di essere stata
vittima di mobbing o straining da parte della societa medesima di cud
chiedeva la condanna al risarcimento dei dannd, quantificatt in misura di

guro 33.000,00 o nella somma ritenuta di giustizia.
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In subordine, chiedeva Uaccertamento delle condotte vessatorie subite, con
condarina. della datrice di lavoro al rsarcimento dei danni di natura non
patrimoniale ex art. 2043 c.c., sempre quantificati in euro 33.000,00 o nella
diversa misura ritenuta di glustizia.

Con vittoria delle spese di Bite.

5i c:@zstituiﬁa ritualmente la societd convemuita, contestando in fatto e in
diritto la pretesa avversaria di cui chiedeva Pintegrale rigetto.

Fallita la conciliazione tra le parti, Ja causa & stata ritenuta matura per la
decisione senza necessith di attivita istratioria.

Cid posto, le domaride avenzate dalla ricorrente vanno respinte per |
motivi di seguiti esplicitati.

La signoragifills hatementato principalmente, in questa sede, la condotta
di nmoebbing wverticale da parte della sua datrice di lavoro nonché lo
straining.

Trattasi di nozioni di tipo medico-legale, che non bhamno autonoma
rilevanza &l find gisific‘iici‘ e  servono  soltanto  per  identificare
comportamenti che si pongono in contrasto con Vart. 2087 c.c. & con la
normativa in materia di tutela della salute negli ambienti di lavoro

Come noto, il concetto mobbing delineato dalla giurisprudenza consiste in
una condotta del datore di lavoro o del superiore gerarchico “sistematica ¢
protratte nel tempo, fenuty net confronti del lovoratore nell'mnbients di lavora,
che si risoloe in slstematicl e reifteratl comportamenti ostili che finiscono pey
assumere forme di prevarvicazione o di persecuzione psicologice , du cwi pus
comseguire In mortificazione ¢ Uemargingzione del dipendente, con effetio lesivo

def suo equilibrio fisiopsichico e del complesso della sua personatita.
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Ai fini della configurabilita della condotta lesiva del datore di lavero, sono
pertante rilevantl: af la moltepliciti di comportamenti di caratlere persecutorio,
fleciti o anche lecit se considerati singolarmente, che sianp posti in essere in
modo miratomente sistematica g profungaty condro il dipendente con intento
vessatorio; b) Vevento lesioo detl satue o della personality del dipendente; c) il
nesso eziologico tra la condotta del dutore o superiore gerarchico e il pregiudizio
all‘integrith psice - fisica del lavoratore; o) le-prova dell’elemento soggettivo, cioe
Vintento persecutoric” (rif. Cass. no 11547/2015 che richiama Cass. n.
3785/2008; 17698/2014; 22893/2008; 4774/2006).

B pilt recentemente: “la senfenza Impugnats.. @ sul punto conforme al
consolidato orientamento di guesta Corte secondo e il mobbing richiede: o) una
serie di campartamenti di carnttore persecntorio lleciti o ariche leciti se consideratl

singolarmente - che, con infento vessatorio, siano posti in essere contro o vithimg

i modo miratamente sistematico e prolungate nel tempo, direttamente da parie

del datore di lovore o di un suo prepost o anche da parte di altri dipendenti,
sottoposti al potere divettfoo dei primi; b} Uevento lesivo delln salute, della
personality o delle dignitd del dipendente; ¢} 1l nesso eziplogico fra le descritfe
condotte ¢ il pregiudizio subito dalle vittima nella propriu integrit psice-fisica elo
nella proprin diguitd; d) 'elemento saggettivo, civd Uintento perseculorio
unificante di bnti § comportamenti lesivi (Cass. v 2147/2017; w. 214272017 n.
24029/2016; n. 1769872014) (Cass. civ. Sez. Lav. n, 21328 del 14 settembre
2017,

E caratteristica propria del mobbing, dunqgue, la sussistenza diun disegno
persecutorio nei confronti del dipendente, realizzato per mezzo di

comportamenti vessatori o, comungue, lesivi dell'integritd fisica e della
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personalits del prestatore di lavoro, protratti per un periodo di tempo
apprezzabile - individuato da glurisprudenza unanime in almeno. un
semaestre - @ finalizzati all emarginazione del dipendente.

Tali comportamenti rilevano qualora determinine causalmente, nel
lavoratore, Vinsorgere di una vera e propria patologia. |

i1 mobbing & fatt un comportamento senz'aliro rilevante at sensi dell'art,
2087 ¢4, che & hovma primaria costitutiva di obblighi, con una portata
precettiva tale da ricomprendere qualsiasi atto o comportamento
comunque lesivo della persona del lavoratore. Si tratta, infatt, di una
norma di chivsura destinata a imporre la massima sicurezza possibile: una
previsione che qualifica la condotia, non in base al suo contenuto, ma in
constderazione del solo bene pratetto.

L'onere della prova in punto di mobbing grava escusivamente sul
lavoratore {ex multis, Cass. Civ., Sez. Lav., 24 ottobre 2007, n. 22305; Cass.
Civ., Sez Lav, 29 settermbre 2008, n. 19053).

Lo straining consiste invece in una forma attenuata di mobbing nella quale
non si riscontra il carattere delta continuith delle azioni vessatorie, come
pud accadere, ad esempio, in vaso di demansionamento, dequalificazions,
isolamento o privazione degli strumenti di favoro. In tutte le suddette
ipotesi: se la condotta nociva si realizza con una azione unica ed isolata o
comtmaue in pil azioni ma prive di continuitd si & in presenza dello
straining, che @ pur sempre un comportamento che pud produrre una
situazione stressante, la quale a sua volta pud anche causare gravi disturbi
psico-somaticl o anche psico-fisici o psichici. Pertanto, pur mancando il

requisito della continuitd el tempo della condotta, essa pua essere
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sanzionata in sede civile sempre in applicazione dell'qrt. 2087 cod. giv, ma

pué anche dare luogo a fattispecie di reato, se nw ricorrono i presupposti
(vedi, per tutte: Cass. civ. Sez. Lav. 19 febbraio 2016 n. 3290 Cass., 6
Serione penale, 28 marzo - 3 luglio 2013, n. 28603).

Ta ossequio ai predetti, condivisi criteri devono quindi, in primo luogo,

esgere ssaminate le condotte lamentate dalla Javoratrice in ricorso.

La sign_orma affermato di essere stata vittima di mobbing (o di

straining) a causa della gravidanza annunciata alla datrice di favoro in
datn 6 marzo 2015, Prima di allora, la collaborazione tra le parti - avviata
nel febbrafo 2010 con contratto i collaborazione a progelto per
consulenza didattico/commerdiale, pit volte prorogato o quindi, dal
divembre 2014 in forza di contratto di lavoro a tempo indeterminato con
decorrenza dal 1 gennaio 2015 - “era stala conbraddistinte da wn clima di
reciproca fiducin ¢ serenitd, con costanti lodi per I'operate della laporatrice molto
gratificata dall wtleggiamento bengvolo ¢ affettuoso a lel viservato” (vif, pumnto 0.
8 pag. 3 ricorsa). |

Tale chma favorevole, sécendo la  prospettazione attores, veniva
inopinatamente e icrimediabilmente pregiudicato dalla comunicazione
della dipendente - effettuata, appunio, il § marzo 2015 - del suo stato di
gravidaniza.

Infatti, gid dal giorno seguente, i datori di lavoro avrebbero cornineiato a
serbare nel suoi confronti ¥ wxa condotin chiaramerte vessatoria”.

Essendo pacifico in causa che la ricorrente abbia ottenuto dal 28 aprile
2015 Vinterdizione anticipata dal lavoro, su consiglio del propric medico

curante {rif. punto n. 34 pag. 8 del ricorso) ¢ che da tale data non abbia
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ancora fatto rientro alla. g per via di una successiva

gravidanza, i comportamenti asseritamente mobbizzant subiti sal posto di
lavoro sarebbero concentrati in wun arco di tempo davvero ristretto, di circa
un mese e mezzo {da 6 marzo al 27 aprile 2015} il che assume evidente
rilevanza nella valuwtazione dei fatti i causa, tenuto conto della
glurisprudenza di legittimits poc’anzi richiamaka.

Le condotte vessatorie lamentate dalla ricorrente sono Je seguenti:

1y il giorno 8 marzo 2015, il marito della titolare,

uso a regalare alle sue dipendendi fa tradizionale mimosa, avrebbe
gettato “cont volutn sufficienza la mimosa destinata alla signore R
gsortandoln “a stare atfenta a non fure come le moght del suoi ex colleghi
che ne aﬁpmﬁfﬁmmw dello state A gravidanza per stare a casd dal
lavore, la maternitd non ¢ ung malatiia’, ponendo lo laveratrice in uno
state di grave ¢ inatteso disagio vistl | serent rapperti che sino 1 quel
auevarto contraddistinto { rapporti con azienda” {rif. punto 11).
La cireostanza, anche ove confermata per tesfi, pon pare tuttavia
asspmere alcuna adeguata valenza ai Hini che qud rilevano,
Cravidanza ¢ matemnith sono  disciplinate per legge, tanto
nell'ipotesi di decorso ordinario che non, per cui 1z frase atbribuita
al signWoi‘rebbe al pilt assurgere ad una esternazione
gratuita ma mulla pity, palesandosi inidonea a provocare un disagio
cost grave da inerinare i pluriennali “serend rapporti” con 'azienda.
2 La ricorrente lamenta pol di essere stata esclusa dagh * abituali
meeting sebimanali di commenty dei risulfati comnwerciali ai quali era

semipre staln presente, senzg alcunn spiegazione, con ung modalita
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chiaramente discriminatorin” (punto 12), I/allegazione e generica non
essendo  state precisate, da un lato, le modalita usuali di
convocazione e svolgimento dei meeting (ad esempio, se vi fossero
un giomo e un orario fissi per tale incombente, se la convocazione
avvendsse in modo formale o informale, soprattutto chi vi
prendesse abituabmente parte) e, dallaltro, da quali specifici
incontri, nell’arco del mese e mezzo in questione (7 marzo - 27
aprile 2015), la signova gl sarebbe stata esclusa. Una tale
genericita di prospettazione non ha reso necessaria I'ammissione di

prove orali sul punto.
2) “Da quel giorno” la ricorrente sarebbe stata soggetta “ad un

controllo pssessivo e inspiegabile sul lavoro.,. con controlle continuo
delle entail e richieste di spiegazioni per qualsias! operazione lavorativa”
(punto 13).
Presumendosi (in assenza di ulteriori precisazioni) che “quel giorno”
sia il 6 marzo 2015 (ciog il giorno in cui & stato comunicato ai datori
di lavoro lo stato di gravidanza), il ricorso omette altresi -
completamente - di indicare quali siano stati gli episodi concreti di
assessivo controllo esercitato sulle mail della sign-e sul
suo operato. A tali condizioni, la prova testimoniale, per genericita
¢ vaghezza di prc:)ﬁlisettazimw; & stata valutata del tutto irrilevante;
i tltoiari‘ﬂvrebbero poi lamentato, quasi ogni
giorno, “il proprio scontento nei confronti della lavoratrice davanki agli
altyi dipendenti, agli insegnanti, agli studenti, all’inferno dell’opeit
space” nel quale la vicorrente lavorava. Previo rilievo che le

fotografie dei luoghi prodotti in giudizio non consentono di

s U
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rinvenire un open space, va ribadity, anche rispetto a tale
doglianza, la mancanza di precisazioni wtili all’assolvimento
dell'onere probatorio gravante sulla lavoratrice: now ¢ infai
allegato come i titolari avrebbero manifestato il loro asserito
scontento; tispetto a quali adempimenti ¢, sOprattutto, in
presenza di chi; aspetto quest'ultimo, di assoluta rilevanza per
evidenti  ragioni  connesse  alla  descritta dinamica
comportamentale;

la ricorrente si duole, poi, del fatte che le sarebbe stato chiesto
“improvvisemente. .. di modificare la propria attivite lavorativa, con
procedire ogni giorno it complesse e difficili, che in altre cingue and
AT laworo now ersio v shife vichieste, con [‘evidente scopo di
rallentarne  le  prestazioni.. Ad  esemplo  quando  gli  studenti
cotusicavano wna sospensione del corso al quale erano iscritti.. doveva
caricare | ’:'rgf_bmmzione-s!.!i sistema telematico aziendnle; pol nserirla su
i separato documénts elettronico... poi lelefornare allo studente,
convocarle personalmenie, far sottoscrivere al medesima ung lekters,
soffoporla per la controfirma al datore di lavoro ¢ pol, successivaniente,
carieare fu lettern cost firmaty e sottoscritia st sul sistemn fefematico
che su excell” (punti 15 e 16). Obietlivamente, rnon §i comprende
come una tale vichiesta datoriale, anche ove confermata per testi,
possa integrate il concetto di mobbing o di straining. Non & peraltro
comtestaty in causa che “ operi in regime i

franchising IR, risultando  di agile
g

comprensiones che le modalith operative debbano essere conformi

a quelle indicati dal franchisor,




[

5)

6)

7)

MFIVWIRTANS R T ALW R PR WAWE VA WEN L }JMMMI. LR

RGn

in data 10 marzo 2015 sarebbe stato consegnato alla ricorrente un
*Hatinn” retaiivo at pr;‘}dmﬁ da vendere con prezzi pilt elevati,
diverso quindl da quello consegnato alle colleghe, “all vvidents
scopo di rendere impossitiile la prestazione levoration” (punto 17). 11
ricorso, anche in tal caso, omette completamente di predisare
quale fossero i prezzi “ordinari” e quali, invece, 1 parametri
“anomalt” imposti alla signora G,

Non risulta prodotto in giudizio aleun listino prezzi.

Sole in sede di discussione, inoltre, la parte ricorrente ha, per la
prima volta, fatto riferimento a pretese disarepanze in tal senso
com In sede di Varese. S osserva peraltro, ancora una volta,
proprio in ragione del regime operativo di franchising, che
Fapplicazione di tariffe differenciate da una citth all'altra, per di
piti nella stessa reglone, suona scarsamente plausibile.

in data 26 marzo 2015 la ricorrente avrebbe trovato “il. proprio
prmtadio personale aperto con chinri segni di manemissione” (punto 18},
In sede di Ebero interrogatorio, @ stato tuttavia chiarito che detto
armadio era, In realtd, di uso aziendale, tenuto aperto nelle ore
lavorative, con e chiavi inserite nella serratura, anche perché
conterente la modulisica della scuola. La circostanza che la
signora SRRV riponesse effetti personali non muta la pacifica
circostanza che 'armadio non fosse ad uso private.

La vicorrente afferran altresi che sarebbe divenuta continuathente
“gggetto di battute relative al proprio sl di gravidnsza, con velate ¢

meie velate aceuse F esserst fatta mettere incivta proprio appena

ragginnto wit eontratta o tempe ndelerninato. Da quel momento ogni

preleste diventava wna occasione pev seridare la lavoratrice e accusarla

17T 1 md RS
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di lavorare male” (puntt 19 ¢ 20). Sul punto, st rchiamano le.

argomentazioni pilt volte esposte in ordine all’assoluta genericita
e inconsistenza di allegazioni.

in data 1 aprile 2015, la titolare  in presenza di festimoni” avyebbe
accusata la ricorrente ” con un fono di voce piuttosto alte i non

4.

essere ‘memneno in grudo di scrivere ana lettera” e di avere ” un
atfegefumento non educato ¢ non un onesto”; di non essere
disponibile * ad gffettuare il passaggio di consegna”, rivolgendole le
seguenti frasi: "Perché non te ne vai? Cosa rimani qui g fare? Me ne
frego delle leggi italiane” (punto 21), Bvidenziata ancora una volta
Vomessa mdicazione di asseriti testimioni dei fatt, si rleva come
la condotta ~ sicuramente censurabile - anche ove confermata,
assumerebbe tuttavia, sin qui, una valenza del tutto episodica,

la ricorrente lamenta altrest che la titolare avrebbe coinvoito nelle
vessazioni “le altre lavoratrici” {punto 22). Ma quali e in che modo

non & dato sapere.,

10)in data 1 aprile 1015 la signora N avrebbe espressamente

11) Non si comprende pot cosa la ricorrente intenda laddove afferma.

chiesto alla ricorrente di dimettersi “wivolgendo dovanti ad alcuni
festimoni parole gravi in seguito alle quali Ia signore SRR ha accusato
un forte stress enotive ¢ psicofisice”. Nuovamente, a fronte della
totale omissione di elementi circostanziati (quali testimoni 7 quali

parole?), Vepisodio si palesa inconsistente aj fini probatori.

che, oltre a1 saluto, Ja sarebbe stata tolta anche “la possibilita di

diatogare quasi con tutti salvo gl studenti ¢ le proprie operatrici di

telemarketing chte le erano sotfopaste” (punto 23);
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12)in data 23 aprile 2015 la ricorrente & stata oggetto di richiamo
disciplinare riguardante condotte serbate nel precedente mese di
marzo (doglianze datoriali per inefficienza organizzativa e
gestionale). La contestazione neon & stata tuttavia seguita da
sanzione,
Tutto quanto precede, per le ragioni esposte e con ogni evidenza, non put
deporre a favore dell'accoglimento della domanda di mobbing (o di
straining), asseritamente patito sul luogo di lavoro per totale
inadeguatezza delle allegazioni in fatto a supportare una simile
prospettazione, inadeguatezza tale da rendere ultroneo Vespletamento di
prove orali,
Non s rinviene pol, nella descritta situazione, fa mirata sistematicita delle
condotte, la reiterazione delle stesse per quel periode di tempo
sufficientemente prolungato che la giurisprudenza ritiene imprescindibile
{almeno un semestre),
In sede di discussione, la difesa della ricorrente ha affermato che la
condotta mobbizzante sarebbe stata subita dalla signora -:mche nel
periodo di astensione per maternitd, quindi presso la propria abitazione.
A supporto di tale prospettazione, fa ricorrente riferisce i seguenti fatti:

A) dal mese di marzo 2015 lo stipendio le & stato versato con molti
giotni di ritardo rispetto alla norma e rispetto agli altri dipendenti
della societd mentre, dall’agesto 2015 e sino ad ottobre 2015, non le
& stato pil versato. La drcostanza ¢ provata per documenti, come
dimostra la missiva in data 22 settembre 2015, di risposta al sollecito
del difensore di fiducia delle ricorrente, in cui la societa convenuta
ammette di “aver dovuto affrontare una conbrazione rilevante del

fatturato cagionata, probabilmente, da un'errata gestione della clientelu
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chie ha portate wn sensibile calo del fatturato” (doc. 16 ric). La missiva
in questione risulta indirizzata alla sola si'gnmta— sebbene; in
un passaggio, la societh sembri viferirsi, invece, ad una platea piu
ampia i destinatari (... V1 promettione. . ).

H mancato/ritardato pagamento dello stipendio integra sicuramente
in inadempimento datoriale.

Gl s‘:ipendi arrefrati sono poi stati versati nel novembre 2015, a
seguito dellintervento del legale di fiducta della lavoratrice (doc.
173,

B} per alcund mesi, a cavallo tra la fine del 2015 ed il marza 2(};_16. ta
ficorrente non ha ricevuto la busta paga. Anche in tal caso, si é
rivelato risolutivo Vintervento del legale di fiducia (doc. 19)
L'omessa consegna  delle buste custituisce una  condotta
inadempiente e illegittima da parte del datore di lavoro.

CyIn dats B giugno 2015 & stata mossa alla ricorrente una
contestazione disciplinare per fatfi riconducibili all’anno precedents
(stipula di contvatt per il 2014}, |

D) Una successiva contestazione, del 20 lugho 2016 (inopinatamente
mviata al difensore di fiduda della lavoratrice “in coda” alle
repliche sulle risultanze della consulenza medica cui la signora
_-’ﬂ era sottoposts) consiste nella denuncia di due episodi di
pretest ervort comumessi dalla lavoratrice nell'inserimento di dati
ariendall, in totale assenza di prova di eventuali consegtenze
negative degli stessi.

Tali episodi sono sicuramente sintomatici di un atlegglamento non
benevolo nel confronti della lavoratrice.

Oceorre, perd, da un lato, tenere sempre presente la cronologia dei fatth
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I quattro descritti episodi si sono sviluppati in un arco di tempo ampio,
compreso tra il marzo 2015 e il luglio 2016,

A fronte di ¢id, non st allega I causa che, ad esempio, il mancato
ricevimento dello stipendio per tre mesi sia stato la causa dell'insorgenza
della patologia da cui la ricorrente si-dichiara affetta,

E peraltro, sul punto, @ necessario osservare come la documentazions
medica prodota in causa - segnatamente, la relazione della Clinica del

Lavoro di Milano ¢ la consulenza di parte del dott.

portino elementi utili alla prospettazioni attorea;

Da un lato, la prima visita cui 1a ricowrente si & sottoposta risale al
novembre 2015, successiva quindi di 7 mesi al momento in aui la ricorrende
ha iniziato I'astensione per maternita a rischio,

Le certificazioni muovono pol da condizioni lavorative riferite dalla stessa
ricorrente.

Non si dnviene in causa fa prova dell'effettiva avveruta assunzione di
farmact (prescritti alla vicorrente) o di terapie di supporto seguite dalla
Signora- {la relazione del

“Indicazioni” il “supporto psicoterapentico finalizzata al rinforzo delle difese”,

rive ad esempio, nelle

doc. 18, uliima pagina),

A tali condizioni, anche rvispetto a condotte idonee ad integrare un
comportamento datoriale ilecito, non i rinvengono in causa element
sufficienti per affermare Vesistenza i un nesso causale con i malesseri che
ta ricorrente lamenta o per glustificare un approfondimento sul punto.

La ricorrente peraltro - non pare altroneo ricordarlo - dal 27 aprile 2015 ad
oggi, mai ha ripreso Fattivita lavorativa (alla prima gravidanza, ne &

seguita una secondal.

e s e e

ok
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Escluso, quindi, che la presente fattispecie si connoli per condotte
mobbizzanti e vessatorie, le domande della ricorrente vanmo respinte.
Peraltro, Fobiettiva circostanza éhe la societd convenuta abbia serbato le
condotte di cul ai punti sub a) - d) che precedona, ampiamente giustifica
Vintegrale compensazione delle spese di lite, a maggior ragione tenuto
comto della pacifica infondatezza della domanda ex ark. 96 c.p.c. avanzata
in memoria di costituzione e inopinatamente reiterata anche in sede di
disassione.
P.OM.

definitivamente pronunciando, cost provvede:

1} rigetta ke domande avanzate dalla ricorrente;

2} rigetta ogni residua domanda ed eccezione;

3} compensa integralmente le spese di lite tra le parti;

4y fissa termine di giorni 6 per il deposito della senterza.

Milano, 16 novembre 2017 e
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