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港政府于 2026 年初重申，将继续以现行制度作为规管人工智能的主要手段，

涵盖个人资料、金融监管、版权及消费者保障，并辅以行业指引，而非另立单

一的人工智能法典。换言之，《个人资料（私隐）条例》、《证券及期货条例》所

载的发牌及操守规定、反洗钱及反恐融资规则，以及普通法责任，仍是规管人

工智能应用的 “ 硬法律 ”主要来源。现阶段的渐进式监管着力于管治框架、指引及监管工

具，以引导机构在现有法律框架内负责任地部署人工智能。

人工智能道德框架 

《人工智能道德框架》的最初版本由数字政

策办公室制定，旨在指导各政府部门规划、

设计和实施人工智能及大数据项目，并明确

将道德考量纳入人工智能生命周期的每一

阶段。2025 年 12 月，该框架获进一步推广，

供 所 有 在 香 港 营 运 人 工 智 能 系 统 的 机 构  

参考。  

《人工智能道德框架》订明 12 项人工智能

道德原则，按主题划分为：透明及可解释；

可靠、稳健及安全；公平；多元与包容；人

为监督；合法与合规；数据私隐；安全；问

责；有益的人工智能；合作与开放；以及可

持续性与公正转型。  

在治理层面尤为关键的是，《人工智能道德

框架》提出了人工智能的 “三道防线 ”管治模

式：第一道防线为项目团队，负责人工智能

应用的设计、风险评估及初步风险缓释；  

第二道防线由项目督导委员会和项目保证

小组组成，负责独立审查与最终审批；第三

道 防 线 涉 及 资 讯 科 技 委 员 会 /首 席 资 讯 官

（可视乎情况加入外部顾问），负责持续监

察人工智能策略及风险。  

生成式人工智能指引 

《香港生成式人工智能技术及应用指引》

（2025 年 12 月更新，下称《生成式人工智

能指引》）由数字政策办公室于 2025 年 4

月发布，并于 2026 年持续优化。该指引汲
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取香港生成式人工智能研发中心的工作成

果，务求以切合本地情况的方式，兼顾人工

智能的创新、应用与责任。  

《生成式人工智能指引》厘定三类主要持份

者，分别为技术开发者（负责构建及训练模

型）、服务提供者（包括在面向客户的应用

中采用生成式人工智能的平台），以及服务

使用者（将生成式人工智能服务用于个人或

专业目的）。指引继而从五个维度构建人工

智能治理框架，涵盖个人资料私隐、知识产

权、犯罪防治、可靠性及可信度、系统安全，  

并要求各持份者据此评估使用场景。  

就政策与监管层面而言，该指引的一大特点

是构建起四级风险分类系统，分别为不可接

受风险、高风险、有限风险及低风险，并辅

以对应的治理策略。当中，对于具有 “不可

接受风险 ”的系统，应予以全面禁止并追究

相应法律责任；属于 “高风险 ”的用例须通过

合规评估，设置人为监督机制，并接受持续

监察；属于 “有限风险 ”的系统着重自我评估

与透明度责任；“低风险 ”应用则可采用较为

宽松的企业自我认证模式。  

 

 

《生成式人工智能指引》虽无直接法律约束

力，但其所确立的架构已见诸政府各范畴的

公开讲话及行业指引，预料将左右监管机构

今 后 对 人 工 智 能 相 关 风 险 的 定 性 及 监 督  

方式。  

“可信人工智能实践” 

2026 年 1 月 30 日，数字政策办公室发表

题为 ”香港人工智能管治—可信人工智能实

践： 管治与第三方风险管理 ”的简报，对特

区政府的人工智能政策思路作出适时更新

与整合。简报重申，人工智能发展须 “  以安

全为引领、以应用为驱动 ”，并确立人工智

能管治的三大宗旨，即鼓励创新人工智能应

用、缓减人工智能相关风险，以及推动人工

智能在香港的广泛应用与进步。  

根据 2026 年发布的资料，《人工智能道德

框架》和《生成式人工智能指引》构成上述

方针的核心支柱，并据此对焦各行业已经出

台或正在制定的指引，当中涵盖司法机关指

引、金融市场政策声明，以及针对人工智能

应用的审慎监理原则。  

2026 年发布的资料特别强调第三方风险管

理，敦促各机构将人工智能供应商、模型提

供者及其他外部合作伙伴纳入风险组合的

整体考量，要求严谨的尽职调查、合约约束、

持续监测及明确的责任分配。文件并非仅聚

焦内部模型风险，而是侧重第三方人工智能

风险。例如，若依赖某境外模型供应商，其

训练数据或使机构面临版权或数据私隐风

险，模型更新亦可能引入新的偏见或安全隐

患。  
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能管治的基准。董事会及高级管理层须展现

清晰的监督职能，建立 “三道防线 ”架构，并

将各项人工智能用例与框架的风险层级及

管治维度逐一对应并记录。与此同时，企业

应从严细化供应商及外判安排，确保相关安

排全面覆盖数据保护、知识产权、系统安全、

可靠性、偏见缓减、事故通报及审计权等方

面。该框架虽无强制约束力，但监管机构、

交易对手乃至法院日后判断在港部署人工

智能是否尽责合理时，极有可能将其引为参

照标准。

 

杨杨朱律师事务所有限法律责任合伙与北京天达共和（香港）律师事务所 联营。 

本篇文章仅是对有关题目提供的一般概述，并非旨在成为可依赖的专业意见。请联系我们获取进一步的具体法律

意见。 

于《商法》2026 年 6 月杨杨朱律师事务所—法律热点剖析中首载。  
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