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PARECER TECNICO

[tabira, 25 de setembro de 2026
Pregao Eletrénico n® 10/2026
Processo Licitatorio n° 24/2026

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para o fornecimento de equipamentos de
loT (Internet das Coisas) alimentados por bateria, bem como de plataformalinterface de
monitoramento, destinados a realizagdo de telemetria em reservatorios e pontos de
monitoramento de pressdo na rede de distribuicdo de agua, conforme especificagbes,
quantidades e demais condigdes constantes no edital e seus anexos.

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Com base nos Recursos Administrativos entrepostos pelas empresas: ATIVA SOLUGOES
TECNOLOGICAS LTDA (Recorrente n° 1), inscrita no CNPJ sob o n° 06.241.040/0001-01,
METODO SYSTEM COMERCIO E SERVICOS LTDA (Recorrente n° 2), inscrita no CNPJ
sob o n® 07.346.478/0001-17, e BOSONIT SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA
(Recorrente n° 3), inscrita no CNPJ sob o n°® 42.526.668/0001-17 e nas Contrarrazdes
apresentadas pela FRACTUM INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 09.125.355/0001-81, segue o Parecer
Técnico da Engenharia:

As empresas recorrentes ressaltam uma série de pontos, desde questionamentos quanto a
conformidade dos equipamentos apresentados pela empresa vencedora, até a afirmagéo de
que a proposta seria economicamente inexequivel.

Para efeitos de esclarecimento, € importante ressaltar que itens como duragao da bateria
sdo informados com base nas condigbes minimas de utilizacdo definidas no termo de
referéncia. No caso apresentado, a duragdo minima de dois anos € atribuida ao cenario de
uma coleta e envio a cada uma hora. O uso real destes equipamentos pela autarquia
buscara otimizar a coleta de informagdes para cada localidade e vida util da bateria.

2. JUSTIFICATIVAS

2.1. Do intervalo de coleta e laténcia de envio:

As recorrentes n° 1 e n° 2, nos seus respectivos itens Ill.1, implicam que os intervalos de
coleta e de envio apresentados pela vencedora significariam impasse com o item 5.1.6.3 do
Termo de Referéncia, que impde:
"Taxa de atualizagdo: Coleta de dados em intervalos de
até uma hora, com laténcia de envio de até 3 minutos."
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Como apresentado nas contrarrazdes, as recorrentes incumbem o bénus de coletas
adicionais por envio ao suposto descumprimento da exigéncia de laténcia de envio inferior a
3 minutos. A definicdo apresentada pela vencedora para “laténcia de envio” esta correta. A
“laténcia”, por definigdo, € o periodo entre o inicio e a percepg¢ao dos efeitos de um unico
evento. Neste caso se trata do envio da informagdo do dispositivo a plataforma de
monitoramento, cujo a vencedora afirma ser vastamente inferior a 3 minutos.

2.2. Da autonomia da bateria:

As recorrentes n° 1 e n® 2, nos itens 1ll.2 e lll.4, respectivamente, afirmam que ndo ha
comprovagao de autonomia da bateria para o cenario descrito, com questionamento
adicional sobre a possibilidade de substituicdo da mesma pela recorrente n° 2.

Embora ndo seja apresentado na contrarrazéo, o datasheet fornecido garante que as
baterias utilizadas sao de uso comercial, exigindo sua substituicdo adequada sob as
mesmas especificagdes (capacidade de 13 Ah, tecnologia Li-SOCI2).

Ademais, o mesmo datasheet afirma que a bateria dura de 2 a 3 anos sob a operagao de
quatro coletas por envio por hora.

2.3. Da alimentacao 10 a 30 Vcc:

As recorrentes n° 1 e n° 2, nos itens II1.3 e |l.2, respectivamente, afirmam que a descrigao
do equipamento omite os descritivos de fonte 12 Vcc ou de alimentagao 10 a 30 Vcc.

As respectivas contrarrazdes afirmam precisamente a finalidade destes descritivos para
alimentag&o do loop de corrente, como especificado na resposta de esclarecimento n°® 1 do
edital republicado. Essa especificagdo € importante para desambiguar a topologia da leitura
do lago de corrente a dois fios com alimentagao interna, em oposi¢gdo a uma topologia a trés
fios que espera uma alimentagdo externa. O SL-04 possui alimentagdo de 15 V
especificamente para este fim, atendendo as especificagdes.

2.4. Da sonda de nivel:

As recorrentes n°® 1 e n° 2, nos itens 114 e [ll.3, respectivamente, apontam que a proposta
apresentada ndo apresentou a documentagao da sonda de nivel utilizada, permitindo a
incerteza da conformidade da proposta com a descrigdo do termo de referéncia.

Em anexo as contrarrazdes, a empresa vencedora apresenta o datasheet da sonda de nivel
utilizada, que indubitavelmente esta em conformidade com o exigido pelo item 5.1.6.4 do
termo de referéncia. A auséncia desta informagdo na proposta comercial ndo e
desclassificatoria, uma vez que o mesmo ndo é parte da documentagdo mandatoria.
Conforme o item 6.4.1 do termo de referéncia, uma vez que fora solicitado, a vencedora
prontamente disponibilizou o documento que desambiguou a informagao questionada.
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2.5. Da disponibilidade da plataforma:

As recorrentes n® 1 e n® 2, nos seus respectivos itens IIl.5, alegam que os requisitos
minimos da plataforma (item 5.1.6.5 do termo de referéncia) ndo sdo contemplados pelo
descritivo técnico da recorrida. A segunda recorrente ainda afirma que a documentagao é
adaptada de plataformas terceiras.

Os requisitos estritamente exigidos conforme o item supracitado sao implementagdes muitas
vezes triviais, sendo viaveis. A auséncia dos requisitos do item supracitado ipsis litteris no
documento de apresentag¢ao da plataforma € irrisoria, uma vez que sao requisitos impostos
contratualmente. A documentagao ou plataforma oriunda de terceiros € irrelevante para
validagao da proposta, uma vez que tais servicos sempre dependem de servigos de
terceiros.

2.6. Do carater nao proprietario:

A recorrente n° 1, no item Il.6, alega que a recorrida n&o apresentou quaisquer garantias de
independéncia tecnologica entre os equipamentos adquiridos e suas solugdes digitais.

Em sua contrarraz&o, a vencedora afirma categoricamente que o equipamento pode publicar
para quaisquer brokers, assegurando contra a dependéncia tecnoldgica.

2.7. Da paridade de modelos com certificacao da Anatel:

A recorrente n° 1 afirma no item 11l.7 que o modelo do equipamento, presente na proposta
comercial, diverge do homologado pela Anatel.

Entende-se que alteragdes em codigos de compra do equipamento necessitam de uma
codificagdo e controle adequado pela fabricante, alheia a necessidade de homologagao da
Anatel para codigos de compra com funcionalidades adicionais ou versoes de firmware.

2.8. Do modelo, conectividade e uso de dados:

A recorrente n® 2 afirma no item 111.6 que a proposta nao apresenta a escolha de operadora,
sua cobertura nem o tamanho do pacote de dados, que sdo informagdes especificadas no
termo de referéncia. Ademais, questiona a divergéncia dos modelos apresentados quanto
ao numero de entradas.

A escolha de operadora e cobertura sao da parte contratual vinculativa, junto com a
plataforma, sdao parte do contrato que poderdo ser renovados anualmente, compelindo a
contratada garantir a conectividade, de forma a garantir o cumprimento do item 5.3.3 do
termo de referéncia. Em sua contrarrazéao, a recorrida reforca o uso medio de dados por
envio, assegurando-se dentro do limite estabelecido. Por fim, as diferengas entre o
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descritivo da proposta comercial e dos documentos descritivos do equipamento se justificam
por apresentar suscintamente como o equipamento proposto atende a descrigdo do objeto
solicitado.

2.9. Da presuncao de inexequibilidade:

A recorrente n® 3 argumenta que o valor seria abaixo do razoavel para a prestagao do
servigo em questao, mencionando que apesar da proposta apresentar valor superior a 50%
do orgado, ainda seria inferior ao limite de 75% para obras e servigos de engenharia.

Do ponto de vista técnico, vale apontar que o coeficiente de variagao dos valores orgados foi
superior a 45%, significando uma alta variabilidade para propostas materialmente idénticas.
O valor proposto pela vencedora € menos de 10% inferior ao menor valor inicialmente
or¢cado. Sumariamente, é tecnicamente inadequado presumir a inexequibilidade da proposta
com base apenas no seu valor final. Ademais, o objeto da contratagao foi enquadrado como
servigo técnico especializado e nao se caracterizando como obra ou servigo de engenharia.

3. CONCLUSAO

A proposta comercial, em conjunto com o material interposto pela FRACTUM INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA atende plenamente o objeto e
caracteristicas técnicas exigidas no PE 10/2026. Apresentando ganho técnico e vantagem
comercial sem qualquer prejuizo a operagdo, estando em conformidade técnica com o
interesse publico e com o objetivo do edital.
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