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INTRODUCAO

combate eficaz, em face dag situagdes actuais extremas em Gaza, na
Ucrania, em Myanmar, na China, na Nigéria ou no Sudio do Su] 6
para citar alguns exemplos de uma longa lista, requer um aprofun-
damento da compreensdo do genocidio, do sey processo histérico,
padrdes e fundamentos ideolégicos do fenémeno, O processo de
génese dos impérios colonjais europeus a partir dos finais do século
XV deu inicio & globalizagao nio s6 do comércio, mas também do
genocidio e da escravatura dos povos indigenas, que perdura até
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a0 presente, tornando-os no grupo mais significativo (cerca de 30
milhées) do “bottom billion”, a fraccdo da humanidade que vive e
pobreza extrema e cuja sobrevivéncia est4 ameacada todos os diagt
O genocidio dos indios do Novo Mundo foi o factor catalisador ge
uma reflexao critica que se inicia em Espanha no século X VI levada
a cabo por Francisco de Vitéria e pela Escola de Salamanca sobre 0s
fundamentos da politica colonial espanhola e que acabou por origj-
nar a génese do Direito Internacional, como resposta aos problemgg
e dilemas concretos suscitados por uma nova era, no centro do qual
estdo os direitos naturais subjectivos de todos os seres humanos e 5
sua proteccdo. Na verdade, essa génese ocorre no entrecruzament
de trés mudangas estruturais fundamentais interligadas que acy-
baram por moldar o padrio da ordem internacional emergente: a
€xpansao europeia e construcio dos impérios coloniais associadog 3
estruturagéo do novo sistema econémico do capitalismo comercia];
o Renascimento, que introduziu uma nova visao sobre o ser humang
e a sua dignidade influenciada pela visdo humanista do pensamento
cléssico, impulsionou o processo de secularizacio e a centralidade
do racionalismo; a génese e consolidagdo do Estado soberano como
modelo de organizacio politica das sociedades, autoridade suprema
no plano interno com o monopélio do uso da forca e da criaco de quadros teéricos tradicio
leis e actor exclusivo no sistema internacional. ‘ dalgreja, frade dominj cano, foi sobretudo um g i
O capitulo est4 estruturado em trés partes. A primeira analisa reuas melhores universj 0 due percor-
0 contributo de Francisco Vitéria e da escola de Salamanca para a
estruturacdo dos direitos naturais subjectivos universais como pila-

tragos distintivos e tensgeg €om a concepeio de soberania absoluta
A terceira parte, centra-se sobre a visdo actual do genocidio, dens'i-.
ficagdo do conceito ¢ 3 centralidade de uma abordagem de direitos
humanos que confere prioridade as vitimas e 3 estratégia de Prevencio.

tos que decorriam da €Xpansao maritima europeia e da génese do
colonialismo €uropeu, designadamente o estatuto das novas terrag
descobertas, do estatuto dos oceanos e dos direitos de ng
desenvolvimento do COmercio maritimo e do estatuto e dj
novos povos descobertog.

res do direito internacional e os termos do debate sobre o modelo Teologia. O sey bénsamento, estruturado ng l&sti i

colonial na Espanha do século XVI, definindo o quadro da tensio Pensamento de S. Tomgs de A’qumo de adapt escc(l) oo
entre soberania absoluta e soberania limitada que se aprofundard : Aristételes 3 doutrina da Igreja Catélicg so?reagio (l))pensamento e
nos seculos seguintes. A segunda parte, discute os factores causais do humanismo renascentista sendo po’r esse linzlt?vj Tni 1;5;:;;2?

da emergéncia do paradigma dos direitos humanos em 1948, os seus Muito relevante ng transicio d

digma moderno, A sintese foi concretizada na sua obra De Indis que
na Velidade nao foi por ele publicada, mas que resulta da reducio
a escrito por alunos e colaboradores das Relectiones proferidas no
final de cada ano académico em Salamanca. Duas delas tratam da
Questdo do estatuto dog Indios e desenvolvem uma critica estrutural

estrutural dos seus direitos humanos, incluindo o direito & vida dado que continuam a. Ser
Sujeitos a assassinatos em massa. Esta situagdo deu origem 4 aprovacao da UN Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples de 2007 ~ Resolucio AG da ONU 61/295 de 13.9.2007
(vd‘https://www.amnesty.org/ en/what—we-do/indigenous—peoples/).
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a0 processo de colonizagdo espanhola, De Indis Recenter Inventis
(1538) e De Indis sive de Iure Bellj Hispanorum in Barbaros (1539)2
que constituem os textos fundacionais do Direito Internacional,

A questdo central que despoleta o interesse e a reflexio de Vitérig
¢ verdadeiramente o genocidio, as atrocidades extremas cometidag
pelo Estado Espanhol e pelos conquistadores nas quatro décadag
iniciais da colonizagéo contra os indios do Novo Mundo (Américy
Latina) originando “a matanca, tantos massacres e as espoliacées 4,
tantas pessoas, de resto inofensivas..” (Vitéria 1538:119). Com efeitg,
a criagdo dos primeiros impérios coloniais europeus estd associady
a0 inicio do genocidio dos povos indigenas, cuja descri¢do porme.

norizada ¢ feita por Bartolomé de Las Casas na sua obra Brevisimg verdadeiros senhores tanto privada como publicamente antes da che-
Relacion de la Destruccion de las Indias (1552) onde estima que o gada dos espanhgis”, i.e., sdo proprietarios, pelo que as suas terras e
total de mortes causadas pelos conquistadores desde a chegada a¢ 0s seus bens nio sio res nullius e nio podem ser apropriados pelos
Novo Mundo varie entre 12 e 15 milhdes de vitimas®. cristaos e pelo Estado espanhol (Vitoria, 1538: 128).

Em segundo lugar, defende fundamenta que os indiog sdo titulares

do direito de liberdade de religido, na sua acepgdo mais estrutural de
nas Bulas de Nicolau V “Dum Diversas” (1452) e “Romanus Pontifey” liberdade de escolher 5 religido, pelo que ndo podem ser convertidos
(1455), e na de Alexandre VI “Inter Caetera” (1493), atos através dos a0 cristianismo pela for¢a nem o Estado espanhol lhes pode fazer
quais estes dois Papas autorizaram Portugal e Espanha a apoderar-se a guerra se rejeitarem o cristianismo, argumentando que a guerra
dasterras descobertas e subjugar as populagées indigenas. O processo religiosa e as cruzadas nao eram causa de guerra justa, antes guerras
dos descobrimentos europeus, apesar de associado & revolugio cien- injustas ilicitas face ao direito natural o que punha em causa o fun-
tifica e ao inicio de uma nova era, ndo constituiu uma ruptura radic
¢om o pensamento e concepgdo da Respublica Christiana medieva
pelo contrdrio apresenta uma forte continuidade e representa um

O “direito de descoberta” afirmado e legitimado pela Igreja Catélicg
durante o século XV em vérios documentos papais, em particular

para legitimar a colonizacio.
}%m terceiro lugar, numa referéncia ao direito natural a vida, Vitéria
considera absolutamente ilegitimas as atrocidades e a “matanca” dos

2. Estas duas Relectiones fazem parte de um total de 15 Relectiones que ao longo dos:ana ndios pelos Conquistadores a0 mesmo tempo que defende t
. € ante-

Francisco Vitéria proferiu tendo 13 delas sido preservadas.

3. Las Casas descreve com detalhe os massacres e atrocidades cometidas pelos Conquistadore spanhéis d o
em vérios locais do Novo Mundo, vd. “A short account of the destruction of the Indes” pat podem usar legltlmamente a forga contra a tirania dosg
19-25, edigao Penguin Books, 1992 (tradugdo) (disponivel em https://web.as.uky.edu/histo fincipes e governantes dos indios ue imponh “lei
am “le;
faculty/myrup/hiSZOS/Casas,%2OBartolome%ZOde%20las%20-%208hort%2OAccount% rejudl'cam 0s inocent q p : s desumanas que
TLes...ou matam para se alimentay de sua carne’

(1992,%20excerpts).pdf).

4. Recentemente o Vaticano tem procurado contestar a tese de que a Igreja Catdlica te dire: o
defendido o “direito de descoberta” e o colonialismo, vd. Joint Statement of the Dicaster! Irerto natural & vida dos inocentes “os espanhdis podem impedir

fj Cllltllre and Edl]Catl’On and f()[' PI{)I[ oti 1g ntegra Hu nDevelop on - C'S b&l’) ba} 0Ss lf()dO e ql/l ¥ CO t Vi /}71 07 que ()(ie
ma. > p 1771

of Discovery” 30.3.2023 (https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/P' Oteger o i o
blico/2023/03/30/0238/00515 html#pe). 8er os inocentes de ymg morte injusta” (Vitoria, 1538, pp. 159).
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Finalmente, refere o direito natural de liberdade de comercio que
legitima a presenca pacifica dos espanhdis nos territdrios dos indipg
a qual ndo pode ser impedida pelos senhores locais. Esta é uma ques.
tao de enorme relevancia neste periodo em que se confrontam duag
visdes opostas sobre a estrutura¢do da ordem internacional. Poy um
lado, a doutrina do mare clausum defendida por Portugal e Espanhg
e legitimada pelo Papa que na decorréncia do direito da descoberty
e da divisdo do mundo em duas zonas de influéncia portugues o
espanhola consagrada no Tratado de Tordesilhas, defende direitog
monopolistas sobre a “descoberta” de novos territorios, mas tap,.
bém sobre a navegagio e o exercicio do comércio maritimo que g4
poderia ser exercido por outros mediante autorizagdo e pagamentg
de um tributo. Por outro, a doutrina do mare liberum defendidy

pelos Estados do Norte da Europa que contesta o regime de mopg. limitado na pratica. A primeira é a admissibilidade da soberania d

pdlio e afirma a liberdade de navegacao e de comércio internaciona], _ Indios sobre os seys territérios e os seus bens, considerando u "
que viria a ser consolidada na obra de Hugo Grotius Mare Liberyy, soberania ¢ universa|, Contudo, esta posigdo tem de ser qUalif?C Z a
Vitéria claramente antecipou o principio da liberdade de comércig na medida em que devido a0 subdesenvolvimento dos indios Ca a
como direito natural essencial para a consolidagdo do novo sistemg causa essencial é a auséncia de educacio na perspectiva de Vi;érlﬁaa
economico global emergente do capitalismo mercantil, um contributo poderia justificar que a soberania dos indios pudesse ser colocad;;

pioneiro que influenciou Grotius, que cita e reconhece a relevancig sob o “protectorado” de Espanha que, baseado nalivre escolha e con-
do contributo de Vitéria no que se refere a afirmacio do direito ¢ senso mutuo dos indios, poderia constituir ym fundamento para g
liberdade de circulacio e de comércio e 3 contestac¢do do “direito d presenca e dominio espanhol, instrumenta] — contribuir para E ro-
descoberta™, gresso dos indios e proteger os respectivos direitos — e transité)rio
O reconhecimento dos direitos naturais dos indios tem um pr sémpre com um retorno 3 prazo a soberania plena Pré-anunciand ’
suposto e uma consequéncia essenciais. O pressuposto fundamenta adescolonizacio (Vicente, 1992). Mais tarde, Ias Casas viria mes ;
€ que 0 uso da razdo ¢ o traco distintivo do ser humano e o fund a defender uma solugdo de concessio de autogoverno aos indiosmo
mento da sua dignidade que devers ser protegida pelos direitos nat no
rais subjectivos. Ora, contrariando a posi¢do dominante na époc Proprios tribunais onde 08 costumes dos povos indigenas podiam se
Vitéria afirma que os indios tém o uso da razdo, sdo seres human plicados €xcepto quando violadores do cristianismo. '
plenos pelo que também sio titulares dos direitos naturais comuns

riam fazer legitimamente a guerra se fossem impedidos de viajar e de fazer co
cio que constituem direitos naturais e no cap. IT o argumento contra o ‘direilf
descoberta” (Grotius, 1999, p. 191) (disponivel em: https://oll.libertyfund.org/ti
scott—the—freedom-of—the—seas—latin~and—english~version—magofﬁn—trans)
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da sociedade. Nesta matéria Vitéria aproxima-se mais da posicig
dos Estéicos que consideram todos os homens igualmente racionais,
dotados da mesma dignidade e por conseguinte rejeitam totalmente
a escravatura, quer a natural quer a legal. Contudo, a aproximacio ¢
parcial j& que Vitéria continua a aceitar a escravatura legal, dos prisig-
neiros de guerra na tradi¢do romana e medieval, de forma restritivy
aos nao-catolicos, excluindo assim a sua aplicacao aos catélicos ou
0s que se convertessem.

E curioso notar que nesta matéria h4 posicdes divergentes ng
seio da Escola de Salamanca. Las Casas aceita a tese da “escravaturg
natural’; mas considera que os indios em concreto nio podem ser
escravizados porque tém uma civilizagio sofisticada e tém o usg da
razdo pelo que ndo sdo escravos naturais. Contudo, aceita que og
negros sejam escravos naturais e possam ser legitimamente escra-
vizados. Las Casas viria a rever a sua posicéo, arrependendo-se dg
defesa da escravatura de negros africanos, passando a advogar ng
fase final da sua vida a abolicdo de toda a escravatura.

A Escola de Salamanca confrontava-se com a influéncia da doutring _ seres humanos. Septlveda argumentou que os indios ni
dominante sobre a legitimidade e a natureza positiva da colonizacio _ equeaguerra contra eles era perfeitamente justificada por causa do
liderada por Juan Ginés de Septlveda, académico humanista que seu paganismo, da pratica de sacrificios humanos e de canibalismo
passou pela Universidade de Bolonha e foi professor na Universidade
de Alcald, tradutor de obras de Aristételes e historiador oficial d
Corte de Carlos V. Esta perspectiva, exactamente oposta a de Vitéria
considerava os {ndios como sub-humanos, desprovidos de razio
por conseguintes escravos naturais, adoptando a teoria aristotélica limis Deuts 1537, na qual o Papa revertendo a doutrina dos seus antecessores, considera og
Esta posicdo deu um contributo essencial as bases da moderna teoris
racista que considera as ragas inferiores sub-humanas, irracionais ¢
dispensaveis defendendo a sua escravizacéo, negando-lhes quaisqu
direitos e abrindo o caminho para a legitimacio do genocidio. Por
outro lado, Septilveda defendia a “missdo civilizadora’, argumentan:
que nagdes superiores tinham o direito e dever de dominar pov
inferiores para os civilizar. Este argumento inovador funciona
como uma justificaéo politica do colonialismo, argumento que
tornou estruturante e persistiu na fundamentagio do colonialis
até ao séc. XX,

Vitéria e a Escola de Salamanca, incluindo de Las Casass assu-
miram o papel de activistas fazendo lobby junto de Carlos"\/ no
sentido de promover a alteragdo das bases da politica colonial tendo
produzido resultados concretos com a aprovacdo das Leyes Nueva
de Indias (1542), que aboliram o trabalho forcado dos indi ena:
limitando fortemente encomienda, procurando reparar os agusos
e crueldades cometidos pelos Conquistadores e configurando uma
verdadeira declaragao de direitos (Vicente, 1992), indo mais lon e
que as iniciativas anteriores das Leyes de Burgos (15 12)eo decre%o
de 1530. Contudo, nunca foram implementadasg tendo sido alvo de
violagdo sistemética e mais tarde de revogacio parcial em 15457

Este debate na Corte de Carlos v/ culmina em 1550-51, ja depoié da
morte de Vitéria, nos “Debates de Valladolid” organizados pela Coroa
entre dois grupos de juristas e tedlogos, um liderado por Bartolomé¢
de Las Casas, grande critico das atrocidades cometidas pelos “con-
quistadores™, e o outro por Juan Ginés de Sepilveda, centrados na

Na obra de Las Casas “ A short account of the destruction of the Indies” de 1552, 0 aut,

nfirma a néo aplicagio das leis, a €orrupcao e a rebelido contra a Coroa dos véric;s odor
§o§ locais apés terem tomado conhecimento das Leyes Nuevas de Indias pp 125138—
1¢do Penguin Books, 1992 (traducéo) {disponivel em https://web.as.ul(};.edti/history/,

faculty/ myru i % 9 9 9 9 9
- P/hlsZO8/Casas,/20Bartolo %2 9 -
)% . )‘ ) (] me Odeé201as620 AZOShortAZOAccountAZO

as contra os indios
Screvi 1 o
e lle nasua obra IA Short Account of the Destruction of the Indies, argumentando que em
ma acdo civilizadora os colonos movi ancia s6
ovidos pela ganancia so provocara ica
m dest;
Orte em grande escala, g e
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que causam danos imensos a inocentes’. Este foi um debate crucig]
que influenciou de forma significativa o padréo do colonialismo ¢ 4
evolugdo da pratica em termos de respeito pelos direitos naturajg.
O resultado final foi favordvel a posigao de Las Casas, o papel dos
conquistadores foi considerado ilegal e injusto e deveria ser banido,
mas, apesar da condenagdo da conquista, néo foi implementada 5
sua proposta mais radical de que os povos indigenas deveriam ge;
libertados e atribuida uma autodeterminagao politica. Na verdade,
néo houve mudanga significativa no terreno por resisténcia e boicote
das elites locais e incapacidade politica da Coroa Espanhola impor
respeito pelas leis em vigor.
O legado de Vitéria de uma soberania limitada em que o Estado
soberano estd sujeito as regras de direito natural, é também post,
em causa por uma outra via, a influéncia das ideias de Maquiavel,
autor de “Il Principe’, pioneiro da escola realista moderna, opera umg
ruptura com a concepgao medieval de poder defendendo a separacio ‘
total entre Kratos e Ethos, politica e moral (cristd), pelo que a accio
do Principe ndo pode ser julgada em termos morais interessand
apenas se € eficaz no objectivo de conquista e manutengio do pode
através dos dois instrumentos fundamentais “as boas leis e as boa
armas’. Esta orientagdo, em rota de colisdo com a visdo de Vitéria
sustenta uma concep¢ao de soberania absoluta e a prevaléncia d
Estado e da razdo de Estado sobre os individuos e os seus direitos
privilegiando uma légica pragmatica de conquista e preservac
do poder. Ela d4 origem a uma linha politico-filoséfica que advo
o absolutismo e que serd aperfeicoada posteriormente por Bodin
sobretudo por Hobbes, iniciando o paradigma realista das relacé
internacionais, enquanto Vitdria e os seus continuadores, em espec
Locke, consolidam o paradigma idealista das relacées internaciona

' ' ivaléncia: a inicial em que o
foco € o humanismo civico baseado na Republica e nas liberdades
civicas e 0 objectivo essencial do governo deve ser a liberdade ¢ a
justica; e a tardia em que o foco é o Principe e a consolidacio do
Estado soberano e o objectivo essencial a paz e estabilidade (Skinner.
1996). Ora Maquiavel integra-se na fase tardia, ao passo que Vitériz;
é mais préximo do humanismo inicia] a par de outro grande huma-
nista Erasmus, também ele um pensador crucial na transicdo da
Idade Média para a Idade Moderna, com quem partilhava a visio
critica da guerra e das suas atrocidades', uma cultura da paz e o
papel estratégico da educagio, assim como a tentativa de influéncia
sobre Carlos V a quem Erasmus dedicou, enquanto principe, a obra
Institutio Principis Christigni (1516). ,

Em suma, Vitéria fepresenta uma sintese criativa entre g escolas-
tica medieval e 0 humanismo renascentista inicial, mas o sey pensa-
mento tem tragos profundamente inovadores que implicam a ruptura
_com o paradigma dominante ao rejeitar a viso aristotélica e tomista
sobre a “escravatura natural” e aproximar-se dos Estéicos na rejeicio
aescravatura e na afirmacio da racionalidade plena dos fndios e da

lidade destes direitos e 3 hatureza de limites a soberania do Estado
s‘ultando fluma concepedo de soberania limitada e propondo uma
gica de equilibrio entre os principios da soberania e dos direitos
aturais subjectivos. Na realidade nao negaalegitimidade da presenca
§ espanhdis nas terras dog indios, mas com respeito pela sobera-
a destes, sobretudo para de forma pacifica evangelizar e educar os

9. Excerto da obra de Sepulveda, The Second Democrats (1547), uma resposta & obra de
105 na fé cristd, respeitando a sua liberdade de escolha, e exercer

Casas "A short account of the destruction of the Indies” (1542), “War against these barh
fans can be justified not only on the basis of their paganism but even more so because
their abominable licentiousness, their prodigious sacrifice of human victims, the ext
harm that they inflicted on innocent persons, their horrible banquets of human flesh
the impious cult of their idols” (https://www.digitalhistory.uh.edu/active_learning/exp)

tions/spain/spain_sepulveda.cfm)

A'sua obra fundamental “Dul i
ce Bellum Inexpertis” que surgiu em 1508 inserida de f
Teta nos Adages e publicada em Basileia em 1515, ¢ T defomma
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livremente o comércio. De alguma forma advoga o “soft power”
olhando para a religido e o comércio como instrumentos 'al'ternati\ros
ao poder militar e a guerra, admitindo que possa ser gtlllzado para
estabelecer influéncia e dominio dos espanhdis e potenciar a sua accio
civilizadora que, em tltima insténcia, legitima a colonizagdo, mas ery
moldes muito diferentes da Conquista. .

Vitéria emerge como pioneiro do Direito Internacional pr'opondo
um paradigma de uma comunidade de Estados e povczs, alllcerC;ada
nos direitos naturais universais, e na medida em que nio s6 elabory
aspectos centrais sobre o direito da guerra de~senvolvendo a teorig
da guerra justa, como reflecte sobre as relag~oes entrg Europeus'e
ndo-Europeus ampliando o ambito da regulagdo e deﬁmnd(z uma vig
de pensamento que ndo se restringe a regulacdo d~as relagdes entre
Estados soberanos mas abrange igualmente as relagées entre o Estadg
e o individuo, colocando os direitos naturais subjectivos no centrg
do Direijto Internacional.

O século XVII representa um avango ndo s6 na consolidacio de
um sistema internacional baseado em Estados soberanos auténomos
e formalmente iguais, mas também na definicdo clara de modelog
alternativos do Estado, que deixa de ser visto como monolitico, e do
conflito entre as concepg¢des de soberania absoluta e de soberania
limitada. O debate essencial trava-se entre Hobbes e Locke cujas
consequéncias para a concepcdo dos direitos dos individuos ser'ao
absolutamente determinantes até ao presente gerando duas vias
alternativas.

Apesar de ambos terem um ponto de partida semelhante, defen-

existem independentemente do reconhecimento pelo Estado, nio
sdo concedidos por este, constituindo uma esfera de proteccio do
individuo face aos abusos do poder. Os direitos naturais que Locke
teoriza na sua obra Two Treatises on Government incluem paraalém
do triptico “direito 3 vida-liberdade-propriedade” um direito-garan-
tia, o direito a rebelido que existe quando o Estado viola os direitos
naturais tornando legitima a revolugdo e a substitui¢do do Governo
pelos cidaddos. Nesta perspectiva, os direitos naturais constituem
um verdadeiro limite 4 soberania como Vitéria ja tinha salientado,
implicando a visdo de uma soberania limitada, instrumental para
proteger as comunidades humanas e nio como um fim em si mesma.
O Estado liberal, protector dos direitos, ¢ o modelo advogado por
Locke representando um avango relativamente a Vitéria ao propor
um modelo de Estado e uma solugdo politica concreta.

Em sentido oposto, Hobbes entende que o estado de natureza é
0 caos, a barbirie que coloca completamente em causa os direitos

naturais dos mais fracos sendo o seu objectivo fundamental a auto-

-preservacao. Neste contexto, a criacdo do Estado pelo contrato social

é absolutamente essencial para a preservacio da sociedade. A natu-

reza negativa do ser humano requer um Estado autoritdrio, o Grande

Leviatd, para controlar o lado negro e destrutivo do homem, um mal

para evitar males piores. Neste contexto, os direitos naturais que

existem no estado de natureza sofrem uma transformacéo qualitativa

com o contrato social sendo alienados pelos individuos em favor do

) e . . tos que estiverem positivados na lei do Estado e que sejam garantidos
reitos naturais e contratualistas, os seus pon ) o S .
sores da teor1~a dbos ih te diferentes ~ pela forga do Estado. Assim, os direitos civis sdo concedidos pelo
nte . s . e o
de cIl\lIegada saot' as ; Locke a teoria dos direitos naturais. na linha Estado aos cidadios que mantem disponibilidade sobre esses direitos
a perspectiva de ’

de Vitéria, é a base fundamental para pensar o Estado e a relaga‘o
entre a soberania e as comunidades humanas. Os direitos' naturais
que sdo pré-Estado, existem no estado de natureza e sdo inerent
ao ser humano e a dignidade humana, mantém a sua natureza i
sofrendo qualquer alteragdo estrutural na transicido do es}tadOO
natureza para o estado de sociedade. Tal significa que sdo auténom

podendo suspendé-los, restringi-los ou até aboli-los se a seguranca e
razao de Estado assim o exigir. A visio hobbesiana, ao contrario da
0sicdo de Locke, encara os direitos como expressdo da soberania e
40 como limite  soberania, justificando a via absolutista e autoritaria
ue se vai consolidar no século XVII com repercussoes nas grandes
Oténcias europeias e na definicdo da respectiva politica colonial,
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fornecendo os fundamentos para o exercicio do direito 3 rebeligo’
e dos Founding Fathers, em especial Thomas Jefferson, que criarap,
08 EUA com o seu triplo significado: o primeiro Estado liberal, o pri-
meira colénia a tornar-se independente e a exercer o direito 3 auto-
determinacio e o primeiro sistema com um elemento democrético
na histéria moderna, adoptando o modelo da democracia represep.
tativa da Republica Romana e nio da democracia directa atenienge

O declinio do paradigma jusnaturalista e o dominio dg positi-
vismo a partir do inicio do séc. XIX representa, paradoxalmente, Umg
vitéria parcial da visio hobbesiang que se traduz na apropriacig pelo
Estado dos direitos naturais, nacionalizando-os e vertendo-os comy
direitos fundamentais positivados nas Constituicoes. Tal implicoy

humana e da paz.

2.0 GENOCIDIOEA GENESE DO PARADIGMA DOS DIREITOS
HUMANOS

quer a perda da universalidade, ja que a lista de direitos Num impressionante paralelo com a dingmjca doséc. X VI, o genocidio
varia de Constituigio para Constituicdo e os direitos de nacionais e em grande escala voltoy a ser o factor decisivo que despoletou uma
estrangeiros nio sao iguais quer da fungio de limites a soberanig mudanga de paradigma e crioy as condi¢des politicas paraaemergéncia
abrindo caminho a uma consolidagdo da concepcio de soberanj do paradigma dos direitos humanos (DH) em 1948, com transforma-
absoluta que nio encontra nem limite interno, designadamente dg ¢oes significativas na natureza do Direito Internacional e ampliando
direitos, nem limite externo, prevalecendo o principio da liberdade de 0 seu ambito regulatério, Os genocidios do regime Nazi causaram
fazer a guerra que persistiu at¢ 1945 e daprovagao da Carta da ONU. um total de 12,2 milhses de vitimas mortais, envolvendo judeus e

O paradigma positivista do Dir eito Internacional f € ainda muitos outros milhges de vitimas perseguidas
com o paradigma realista cldssico das relagdes internaci marcadas por um profundo sofrimento e distarbjos de
se consolidou a partir do inicio do século XIX desvalorizou o pap 1. Esta realidade tinhg relevantes antecedentes no inicio
do Direito Internacional Como mero sistema de coordenagio d X: 0 genocidio dos Arménios e outrag minorias cristas
soberanias “the law between States not the Law above States” O aresponsabilidade do Império Otomano em 1915 (1.5 milhses de
ambito é restringido deixando de regular o jus ad bellum, emergin 0s genocidios cometidosg pela URSS de Stalin envolvendo
o principio da liberdade de fazer aguerra como um direito sobera Sucranianos com o Holodomor (1932-33) Provocando um niimero

do Estado, os direitos dos individuos nio $40 uma questio internaci € vitimas estimado entre 3-7 milhées, e os polacos (1 937-38) com
nal, mas uma questio internga dos Estados, e o Direito Internacion:
radicalmente separado da moral, é desprovido de contetido axiols
nao prosseguindo valores.

A visdo de Vitéria entra em crise profunda com o paradig
positivista voltando a reganhar influéncia na reconstrugio da Ofd
internacional p6s-1945 alicercada na ONU, no direito internaCIQ

A realidade do genocidio Nazi, em especial do Holocausto, tor.-
Ou-se conhecida da Opinido publica mundig] apos o fim da guerra
rando uma comocgdo e indignacio generalizada e despoletando um

The Uniteq States Holocaust Memorial Museum (disponivel https://www.ushmm.org/)
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Embora a ONU afirme que a DUDH é uma decorréncia natural
da Carta onde os DH sio referidos existindo uma harmonia e com
plementaridade entre ambas, a verdade & que a Carta ndo cum I‘il;
as expectativas criadas com a Declaragao das Nag¢ées Unidas de 1p942
de um novo equilibrio entre soberania e direitos humanos. Com
efeito, a Carta representa o predominio do principio da sobérania
designadamente o seu art. 2° n°7, relegando para segundo plano o;
direitos humanos, as referéncias na Carta $d0 programaticas e vagas
nenhuma delas envolve qualquer definicio de DH, nem inclui fma,
lista de direitos ou implica obrigacdes juridicas vinculativas para os
Estados ndo violarem ou protegerem os DH. A Carta foi um insucesso
em termos de consagracio e proteccdo dos DH pelo que os activis-
tas e movimentos sociais empenharam-se na criagdo de um outro
instrumento, a International Bill of Rights, que permitisse colmatar
a lacuna da Carta, por conseguinte em tensio e nao em harmonia
com esta. Em suma, os dois instrumentos estruturantes da ordem
internacional pés-1945 reflectem as tensdes entre 0s principios da

soberania e dos DH j4 equacionadas por Vitéria e a dificuldade em
encontrar um equilibrio entre ambos.

movimento de activistas de DH e ONGs que pretendiam a tomady
de medidas eficazes para impedir a repeti¢do de uma catéstrofe
semelhante logo no processo de criagdo da ONU™. A génese dy
International Bill of Rights e o resultado deste processo entre 1946.
1948 ¢ especialmente relevante e pleno de tensdes e contradigoes,
ressuscitando o debate entre Locke e Hobbes e as tensoes e amb;.
guidades que marcaram os Debates de Valladolid.
E interessante notar que a diferenca agora € que os Estados tota-
litérios eram vistos como os responséveis directos pelo Genocidio,
néo jé os colonos gananciosos, o que punha em causa a propria con-
cepcio hobbesiana que sustentou o paradigma da soberania absoluta
na medida em que o Estado ndo tinha sido o agente de contencag
da besta humana, mas tinha antes encarnado ele préprio a besta de
forma brutal, organizada e meticulosa sem precedentes histéricos. A
verdade é que esta visdo ndo é rigorosa como a investigagéo sobre o
Holocausto veio a demonstrar na medida em que o Estado Nazi fo k
auxiliado por muitos cimplices, outros Estados europeus (Frang
Eslovdquia, Hungria) e os proprios cidadaos alemaies e de outra
nacionalidades contribuiram para a persegui¢do movidos pela su
ganancia como Laurence Rees comprovou na sua investigagao ino
vadora e aprofundada sobre o maior local de exterminio em mass
de seres humanos da Histéria, o campo misto de trabalho e mort enocidio pelo que era fundamental consagrar os DH no direito
de Auschwitz (Rees, 2005). Os Nazis e Hitler conceberam o pla ternacional, fora da disponibilidade dos Estados, numa légica de
da “Solucdo Final’, mas ndo o executaram sozinhos. mitacio da soberania retomando a visio de Vitéria e Locke, para
A prevaléncia da concepgio de soberania absoluta na tradi¢ mpedir uma repeticdo da tragédia. A International Bill of J,Qights
positivista hobbesiana criou sérios obstaculos a aprovagao do no m‘posta por trés elementos complementares: uma declaracdo de
paradigma dos DH e a sua posterior implementagao, visivel quer feitos, um instrumento de soft law sem natureza vinculativa que
processo de aprovagio da Carta das Nagdes Unidas quer na negocia fine os principios e os direitos; a International Covenant on Human
e redaccdo da Declaracio Universal dos Direitos Humanos (DUD ghts, um instrumento de ard law que tornaria vinculativas para
Es'tados as disposi¢des da Declaracao; um Tribunal Internacional
D}reitOS Humanos para analisar e punir os casos de violacio e
fectivar a responsabilidade internacional individual e dos Estados.
Nes.te processo dois factos ilustram a missio dificil do Drafting
Mmittee para ultrapassar as condicionantes criadas e a pres-
0 exercida pelos defensores da visio da soberania absoluta. O

12. ONGs americanas foram proativas na pressdo sobre o Departamento de Estad
inclusdo dos direitos humanos no centro da nova organizacio internacional a criaf; ¢
American Law Institute e Commission to Study the Organization of Peace vd
M. McDiarmid, “The Charter and the Promotion of Human Rights, US Department 0

Bulletin, (10 February 1946), pp. 210-12.
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primeiro facto € 0 contetido surpreendente e paradoxal d_O Primeirq
Draft proposto pelo Secretariado da ONU““que nos artigos lie 20
de uma declaracdo de direitos consagrava o quer d~€ lealdade ,dOS
individuos para com o Estado e a ONU e a limitacdo no exercicig
desses direitos pelos requisitos e interesses dos Estgdf)s e da ONU,
estabelecendo um link de condicionalidade entr'e direitos e c.IevereS
no sentido de que o gozo dos direitos dgpenden‘a.d‘o Cumprlme‘ento
dos deveres. Esta proposta reflectia a‘ visdo posnm'sta hOpbeS{ana
e foi radicalmente alterada pelo Comité que no ar‘tlgo 1°.1nch‘11u 0

oderoso texto “Todos os seres humanos nascem Alzwfes e iguais ey,
direitos e dignidade. Sdo dotados de razdo e consciéncia e devem agir

, . »
entre si num espirito de fraternidade’

O segundo facto envolve a critica estrutural 8 DUDH e manifes.
tacdo de discordancia por parte dos defensores da soberania absoluty
a

e do modelo hobbesiano, em especial a posicéo Fla URSS na sessig
de discussdo final e aprovagdo da DUDH em Paris 10.12.1948 ¢ que
consta da respectivaactal*. A DeclaragéAo d9 representante da URSS,
Andrey Vyshinsky, manifesta a discc‘)rfianqa com a DUDH conside-
rando que algumas das suas disposgoes violam a Carta da ONU; 3
soberania e interferem nos assuntos .mternos dos Es'tad‘os a? mes'm‘o
tempo que expressa a visao hobbesiana sobre os direitos “os direi-

tos humanos ndo podem ser concebidos fora do Estado, o conceito

de direito e de lei sdo conexos com o Estado...Direitos Humanos ng

significam nada se nio Jorem garantidos e protegidos pelo Estado..

Na votagdo final registaram-se oito abstengées, que se nao fosse
contexto politico teriam sido votos contra, entre os quais os da URSS
da Africa do Sul e da Arabia Saudita.

MTOUtIine of International Bill of Rights, prepared by the Division of Human Rights
13. Drat 4/AC.1/3 de 4.6.1947 (disponivel em https://research.un.org/en/undhr/draf
doc E/CI\'Lt e/ 1). O art. 1° refere “Every one owes a duty of loyalty to his State and to th?
tingcomumit el soc;‘ety) United Nations. He must accept his just share of responsibility for the
(internanions of such social duties and his share of such common sacrifices as may con'mbute

| performance (;)/1 ood” O art. 2° “In the exercise of his rights every one is limited by the rights
tOﬂZI:SC:}:’ZZ; tfe Jjust requirements of the State and of the United Nations”
0

. . P
iri 2 laragdo de Andrey Vyshinsky (USSR)
4o Plendria 183* ata Doc.A/PV/183, Declarag ' .
o S;;Za(iiisponivel em https://docs.un.org/en/A/PV.183). Vyshinsky foi um Procurad
ézegr;\l da URSS em meados dos anos 30 e académico influente.

C
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O paradigma dos DH implicou uma clara ruptura com o para-
digma positivista hobbesiano e o conceito de direitos fundamentais,
consagrados nas Constituicoes dos Estados, a diversos niveis: (i) os
direitos humanos foram consagrados no direito internacional e nio
nos direitos nacionais o que representa um regresso i visio de Vitéria;
(ii) envolvem simultaneamente direitos dos individuos e obrigac&es
dos Estados, vinculados aos deveres de respeito, proteccéo, fulfill-
ment, prevencio, reparacio e implementacio dos direitos humanos;
(iii) constituem um limite 3 soberania do Estado e implicam uma

concep¢ao de soberania limitada, instrumental, em tensao com g
visdo hobbesiana de soberania absoluta; (iv) universalidade em ter-
mos substantivos envolvendo a proibigdo de qualquer tipo de discri-
minacao ao passo que os direitos fundamentais nio szo universais,
variam de Constituicao para Constituicdo e assumem niveis varigveis
de discriminagﬁo entre nacionais e nio-nacionais (v) visdo holistica
do ser humano traduzida nos principios da unidade e interdepen-
déncia dos direitos humanos e das suas trés geracdes, no sentido de
que nao podem ser separados e que a Violaqéo/implementaqéo de
um implica violagdes/progresso cruzado de outros e que nenhum
pode ser prosseguido a custa de outros existindo uma obrigacio de
prossecucao simultanea e de conciliacio; (vi) dindmicos, evoluem
historicamente com as transformacdes das sociedades em termos
extensivos, expandindo a lista de direitos com a inclusdo de novos

direitos, e intensivos implicando o aprofundamento e densificacdo
do contetdo normativo de direitos j4 existentes,

Oinicio da Guerra Fria e as visdes contraditérias sobre 0os DH das

da International Bill of Rights ndo chegaram a ser aprovados, nem

tratado internacional nem a criacdo do Tribunal Internacional de

Direitos Humanos., Um aspecto crucial ¢ a falta de horizontalidade
Strutural dos DH, nio se implementou a ideia defendida pelo Drafting

Ommittee de que os direitos humanos tinham de ser encarados como
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em Treblinka, um Projecto pessoal em que ndo sé conceptualizoy o
genocidio e os seus diferentes tipos — fisico, biolégico e cultura] —

transversais e operacionalizados através da inclusio de cldusulag de
DH nas diferentes areas do Direito Internacional (tratados de Coméreig
internacional, de paz, do desenvolvimento, do ambiente) de modg a
nao ser “acantonado” e restringido a uma drea especifica separada,
activada apenas em momentos de crise esvaziando a sua légicq de
prevencao, e poderem ser um vector central no processo de decisjg,

Atentas as questdes fundamentais suscitadas e os Principipg
definidos, designadamente a universalidade dos direitos individyajg
e aforte limitagdo da guerra, Vitéria permanece relevante e tem sido
reconhecido como o grande pioneiro do direito internacional, mgag
também da definicdo dos principios fundamentais da ONU confir-
mando a enorme actualidade do sey legadots.

no objectivo de proteger os DH, é importante salientar que existiam
tensoes e perspectivas diferentes entre eles sobre g estratégia mais
eficaz para atingir o objectivo, ilustrando um certo dualismo dentro
do movimento dos direitos humanos, Como nota Mayers, a visio da

3. GENOCIDIO, DIREITOS HUMANOS E EFECTIVIDADE

O seculo XX foi o século do genocidio e o século XXI mantém
essa dindmica constituindo um enorme insucesso da comunidade
internacional, da ONU e dos esforcos desenvolvidos desde 1948,
Os esforgos da comunidade internacional para combater esta catgs-
trofe iniciaram-se com a aprovacéo da Convencio Internacional de
Prevencdo e Punicdo do Crime de Genocidio em 9.12.1948, na vés-
pera da aprovag¢do da DUDH, um tratado internacional que impds
aos Estados obrigacées vinculativas nao apenas de punicdo, mas
também de prevencio do crime, A sua aprovacdo em separado da
DUDH traduz a existéncia de dois processos distintos que evoluiram
em paralelo sem conexio directa: um liderado por Elanor Roosevelt
discutido e aprovado por um Draft Committee no seio do sistema
institucional da ONU; o outro, liderado por Raphael Lemkin, uma
vitima indirecta do Holocausto com vérios familiares exterminados

€ protagonismo 3 Convengéo do Genocidio (Mayers, 2015),

A Convencio acabouy porconsagrar no seu art. I 3 complexidade
do conceito de genocidio proposto por Lemkin, combinando dois
_elementos estruturais o elemento psicoldgico, o dolo directo (mens
rea) de destruigio total oy parcial de um grupo humano definido
pela sua raga, etnia, religido ou nacionalidade, e o elemento objectivo
dos actos proibidos (actus rea) incluidos na listagem exaustiva das
alineas a) a e), de verificacdo alternativa oy cumulativa, ampliando
0 ambito para além da ideia de destruicdo imediata associada ao
&terminio em massa. Com efeito, foram incluidos, com base na expe-
Iiéncia concreta do Holocausto, outros actos de menor visibilidade e

15. Em 2017 num evento em Genebra, diversos Estados membros e responsgveis da ONU
organizaram uma conferéncia evocativa de Francisco Vitéria e do seu legado “Francisco de
Vitoria and the Inception of the Principles of the United Nations: His Legacy Today” 24.1.2017.
(disponivel em https://www‘ungeneva.org/en/about/ director-general/michael-moller/activi
ties/2017/01/ franciscoyde—vitoria»and—inception). Obusto de Vitéria encontra-se nos jardin
dasede da ONU em Nova lorque e o seu nome foi atribuido a“Salle du Conseil” em Genebr
sinalizando o seu contributo decisivo para a génese dos principios das Nagdes Unidas.
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sobre o nexo causal e a dinamica do processo ¢ muito semelhante as
conclusbes que a investigac&o no século XX retirou sobre o Genocidio
Nazi e genocidios subsequentes. A principal conclusio ¢ a de que
existe uma articulacdo e um nexo complexo entre racismo-confisco-
-escravatura-genocidio. A ideologia racista construida pelo Partido
Nazi, que considera uma raca superior com certas caracteristicas e
ragas inferiores consideradas sub-humanas, encontra no pensamento
de Sepulveda uma das fontes de inspiracéo, reforcado pelo racismo
cientifico do positivismo do séc, XIX e as teorias do poligenismo
usado para continuar a justificar, tal como no século XVI, 0 dominio
colonial associado & misso civilizadora das poténcias ocidentais.

Se o Genocidio foi a causa primordial da emergéncia do paradigma
dos DH, ele constituiu também um primeiro teste 3 efectividade e
robustez do sistema criado em 1948, com resultados decepcionantes,
Apesar da estruturacio do novo paradigma, as vitimas dos Genocidios
Nazis, quer as directas que sobreviveram quer as indirectas, nio
foram tratadas e protegidas de acordo com os standards de direitos
humanos, pelo contrério os seus direitos continuaram a ser violados.

efeitos mais a médio-longo prazo, como a criacgdo de circunstanciag
objectivas que levem & destruicio do grupo (privacio do acessq a
comida, d4gua, cuidados de satide, aquecimento), o impedimento (e
nascimentos dentro do grupo (por exemplo devido a Processos de
esterilizagdo forcada) ou transferéncia forgada de criangas para Outrog
grupos, aspectos tao relevantes na analise dos genocidios atuais dos
Palestinianos em Gaza, dos Uyghurs na China ou dos Rohingya e,
Myanmar. Consagrou ainda a proibicio e punic¢do do genocidig de
forma mais ampla, quer ocorra em tempo de guerra quer em tempg
de paz, uma questio essencial que Lemkin pretendia consagrar por
formaa ultrapassar o problema do Tribunal Penal de Nuremberga que
condenara por crimes contra a humanidade (genocidio cujo conceitg
nao estava ainda definido) apenas quando conexos e subordinadog

- a0 crime de agressdo entre Estados, por conseguinte em contextq ~;
de guerra e prevalecendo a légica de soberania, ndo condenando og
actos praticados antes de 1939.

Ficou, contudo, aquém da proposta de Lemkin na medida em
que nao consagrou a proibi¢do do genocidio cultural, em parte como
resultado da pressao de dois membros permanentes os EUA, que
receava uma responsabilizagio pela destruicso da cultura da comunj. maior simbolo do Genocidio que ¢ Auschwitz, as vitimas sobrevj-
dade negra americana, e a Franga envolvida no seu império colonial,
tendo a Convengao apenas consagrado a proibi¢do do genocidio fisic
(alineas a) a ¢)) e do genocidio bioldgico (alineas d) e e)). Por outr
lado, restringiu os grupos protegidos aos quatro supra referidos, ni
incluindo de forma deliberada e discriminatéria os “grupos politicos elas comunidades e agredidos, na maioria dos casos os seus bens
mantidos no draft do art IT até ao final, por oposi¢io da URSS, cuj unca lhes foram devolvidos, como demonstra Laurence Rees na sua
persegui¢ao e execucio dos opositores politicos era bem conhecida nvestigacio (Rees, 2005). O espesso manto de siléncio que se abateu

a sua sorte, revitimizadas pelos libertadores, pelas comunidades
de origem quando Tegressaram a sua terra natal onde as suas casas

politicos deveria ser garantida num quadro mais amplo dos direit

humanos, no ambito da DUDH (Leblanc, 1988), sinalizando um rocesso', sdo a evidéncia chocante de que o novo paradigma falhou

visdo de separagdo de 4dguas entre os dois instrumentos. 80 no primeiro teste, criando condiges para que o fenémeno se
Esta concepgéo de genocidio no século XX ¢ mais ampla do qt Pita e que a ideologia que o suporta se mantenha viva.

aquela que Vitéria e Las Casas caracterizaram como “grande matang -

que correspondia ao exterminio imediato em massa e que tende aind - Segundo Laurence Rees, 56 no caso de Auschwitz cerca de 90% dos membros das SS que

: Participaram na méquina que geriu o maior palco d idi istéria, ni
. . P foex AR i : ‘ palco de genocidio da histéria, nio foram sequer
hoje a ser dominante na maioria da opinido publica. Contudo, aV acusados ¢ muito menos julgados  punidog (Rees, 2005).




- de “mind set”: (i) reforcar a visio da soberania da responsabilidade,

- internacional pela protecgio dos direitos humanos assumindo uma
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E tem vindo a falhar em testes posteriores especialmente no que
toca ao genocidio uma vez que a légica do “never again” que alimep,.
tou o esforgo dos que se empenharam na aprovagao da DUDH e ¢,
Convengdo, na realidade acabou por degenerar na realidade do “time
and again” com a proliferacdo dos genocidios na segunda metade dq
século XX e no primeiro quartel do século XXI: dos Bangladeshis
maos do Paquistdo (1971), dos Cambodjanos as mios dos Khmerg
Rouge (1975-79), dos Tutsies no Ruanda (1994), dos Bésnios mucy]-
manos na Bosnia-Herzegovina (1995) dos Rohingya em Myanmgy
(2005 até ao presente) dos Uyghur na China (2017 até ao Presente),
dos Tibetanos na China (1960 até ao presente) ou mais recentemente
dos cristaos na Nigéria, dos Masalit no Sudio do Sul (2013 até a¢
presente), dos Hazaras no Afeganistio as maos dos Taliban, dog
Ucranianos na Ucrania da responsabilidade da Russia (2022 até a0
presente) e dos Palestinianos em Gaza da responsabilidade de Israel,
apenas para referir alguns dos mais significativos.

Nabusca de uma solugio, procurando responder ao agravamentg
dos mass atrocity crimes (genocidio, crimes contra a humanidade,
limpeza étnica e crimes de guerra) no pés-Guerra Fria, ao falhanco
da doutrina da intervengio humanitéria dos anos 90 e ao impres-
sionante aumento de casos de Estados frageis e falhados, emergiu
na década de 2000 o paradigma da “Responsabilidade de Proteger”
(R2P)", promovido por uma alianca de Middle Powers e de ONGs de
direitos humanos, que teve um triplo impacto em termos de mudanca

de prevenir como dimensao prioritdria ainda que articulada com 3
responsabilidade de agir e de reconstruir, apontando para uma revyi-
sdo profunda do modelo internacional reactivo as crises “too little,
too late”

Um aspecto relevante que diferencia a visio actual da R2P da
visdo de Vitdria e dos redactores da DUDH ¢ que a ameaga aos direj-
tos humanos provem nio apenas de Estados fortes baseados numa
concepgdo de soberania absoluta mas também da inexisténcia de
soberania, de Estados falhados incapazes de exercer a soberania e
proteger os direitos humanos deixando as populagdes a mercé do
poder e violéncia extrema de actores ndo-estatais, grupos de crime
organizado transnacional, grupos terroristas, grupos rebeldes e
senhores da guerra. Por outras palavras, estamos confrontados como
novo fenémeno da crise do Estado soberano implicando um regresso
ao estado de natureza e uma destruicio do contrato social.

Outro contributo essencial que molda e densifica a visio actual
sobre o genocidio é a andlise de Stanton do processo de Genocidio
e a identificagdo de diferentes fases, sequenciais ou cumulativas,
que demonstra que ndo se trata de um fenémeno instantaneo, antes
resulta de um processo de longo prazo com sequéncia e nexos cau-
sais complexos. A andlise de Stanton, presidente da Organizacio
Genocide Watch, definiu 10 fases do processo de genocidio com base
na andlise comparativa de diversos casos histéricos (sobretudo do
Holocausto, genocidio Arménio e Genocidio Cambodja)*®, salientando
que o processo ndo € linear e que cada fase constitui em si mesma
um processo. Este contributo apresenta diversos aspectos inovado-
res: (i) o énfase na prevencgdo consistente com a R2P mas de forma
desagregada e diferenciada, sendo que as medidas de prevencéo sio
diferentes para cada fase; (ii) o papel essencial da méquina do geno-
cidio, da complexa estrutura organizacional o que implica que em

da concepgio de soberania limitada em que o poder soberano nio
se restringe aos direitos do Estado inclui também os deveres sendo f;
o primordial a proteccéo dos DH; (ii) responsabilizar a comunidade

responsabilidade secundaria de proteger quando o Estado falha no seu
dever de protecgdo; (iii) colocar o acento ténico na responsabilidade

18. As fases incluem (i) Classificagdo, (ii) Simbolizacéo, (iii) Discriminagao, (iv) Desumanizacio,
V)Organizagéo, {vi) Polarizacio, (vii) Preparagio, (viii) Perseguicio, (ix) Exterminio, (x)
Negacio vd. Genocide Watch, Ten Stages of Genocide (disponivel em https://www.geno-
idewatch.com/ tenstages). Esta andlise inspira-se nas teorias estruturalistas de Piaget sobre a
elagio directa entre Pprocessos cognitivos e processos morais no desenvolvimento da crianca.

17. Trata-se de uma regra de soft law aprovada, ap6s um complexo processo negocial, pela
World Summit de 2005 e inserida nos pardgrafos 138 e 139 da Resolucio sobre World Summit
Outcome da AG da ONU, Doc. A/RES/60/1, de 24.10.2005 (disponivel em file:///C:/Usets/
Miguel%ZOSantos%2ONeves/Downloads/A__RES_60_1—EN.pdf)
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termos de responsabilizacdo ela tem de abranger os diversos nivejs, o
nao apenas o topo, para desmantelar a maquina, (iii) dimensio social,
a mobilizagdo dos membros da sociedade através da propagandy e
manipulacéo, demonstrando que o Estado e os genocidas nio agem
sozinhos procurando legitimacéo e apoio na sociedade.
Finalmente, ao identificar os tragos comuns entre os processog
indirectamente permite compreender que os genocidios inspiram,
outros genocidios e que o processo de aprendizagem entre os geno-
cidas é intensivo, extremamente eficaz e PErverso, o que contrasty
com o deficit de conhecimento/partilha sobre o fenémeno € coorde.
nacao entre os cidadaos que se opdem ao genocidio, assimetrig que
favorece os genocidas.
O grande desafio que se coloca 4 comunidade internacional, ngq
$6 dos Estados mas também das comunidades e dos cidadaos, ¢ nio
s6 recuperar os Estados falhados e revitalizar o sistema multilaterq]
baseado no direito internacional, mas também construir um Sistemga
mais forte de base comunitaria e local que possa proteger os direitog
humanos, pressupondo uma cidadania proactiva e uma rede dengy
de “human rights defenders” que muitos Estados, mesmo os demg.
craticos, tendem a hostilizar e a ver com desconfianca.
A estratégia fundamental que tem falhado ¢ a do primado da
prevencao, prevista alids como obrigacdo fundamental dos Estados,
que tem de ser desenvolvida numa 16gica multinfvel, articulando os
planos global, nacional e local, em dois dominios geral e especial.
No dominio da prevencao geral, as dimensées fundamentais
deveriam envolver a (i) educagio sobre o genocidio, (ii) investigacio
sobre o genocidio e melhor compreender o processo, motivacges e
dinamicas, (iii) promover a meméria e recordar as vitimas, através
de eventos, datas simbédlicas, arte (iv) dar voz e reparar as vitimas (v)
promover a interculturalidade. Uma dimensio prioritdria é um forte
investimento na educacio para os DH e sobre o genocidio em especial,
quer na educagdo formal e sistema de ensino quer na informal e na
formacéo especifica que os Estados se comprometeram a ministrar acs
seus agentes e funciondrios (militares, policias, juizes, procuradc?res
profissionais de sadde, professores) nos termos da United Nation

Declaration on Human Rights Education and Training (2011)v, que
nao cumprem, envolvendo as trég dimensées: “education about human
rights”; “education through human rights” e “education for human
rights” Isto dever ser coordenado com a promocao da memdria dag
vitimas, a sua humanizacio através do storytelling contrariando 3
desumanizacio a que foram sujeitas.

No dominio da prevencgao especial, esta implica accdes especi-
ficas a realizar em cada fase do processo de genocidio identificada
por Stanton, demonstrando que a estratégia de prevencéo nao pode
ser uniforme e linear, tem uma componente flexivel que se adapta
a0 ritmo e evolucio do processo pelo que as medidas preventivas
especiais variam em funcio da fase do processo. Um dos aspectos
cruciais € o combate ao discurso de ddio racial, mas que também
deve ser estendido ao édio religioso ou nacional, que tem particular
relevancia nas fases de desumanizacio e polarizacio.

Nao existe uma visao tnica sobre o Genocidio na medida em que
este pode ser encarado sob duas perspectivas distintas e incompativeis
entre si: a perspectiva securitdria encarado como um crime inter-
nacional, e a perspectiva de DH encarado como violacdo estrutural
de direitos. A perspectiva securitdria que domina o direito penal
internacional reflecte ainda a prevaléncia da soberania centrada
exclusivamente na puni¢do dos criminosos, em geral apenas de uma
minoria, numa légica de justica retributiva que marginaliza as viti-
mas e ndo aposta na reconstrugdo do tecido social profundamente
desestruturado apds um processo de genocidio,

Em contraste, a perspectiva de DH tem como tragos distintivos
a universalidade e interdependéncia dos direitos, a centralidade das
vitimas e em termos operacionais a estratégia dos 4 Ps — Prevencio,
Proteccio, Punic¢do, Parceria — na qual a Prevencdo tem posicdo
Prioritdria e se procura conciliar minimizando as potenciais tensdes
€ maximizando sinergias entre os diferentes Ps. A Punigdo tem uma

19.UN General Assembly, Resolution 66/137, A/RES/66/137,19 December 2011, Article 2/2
of the Declaration inclui uma interessante analise das 3 dimensaes da educacdo em direitos

humanos: education about human rights; education through human rights and education
for human rights.
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orientacio diferente da dominante no paradigma securitdrio, umave,
que € centrada no modelo da justica restaurativa em que as vitimyg
participam directamente no processo judicial com uma voy Propria,
oseudireito & reparagao é efectivado e existerm PTocessos conexgg de
reconciliagdo comunitdria e de restauragdo dos lacos de conﬁanga,
modelo que o Tribunal Penal Internacional procura implementar
mas com resultados que ficam aquém das expectativas, quer quang,
a0 trabalho do TPI na inclusio € reparacao das vitimas, quer quant,
ao efeito de demonstracio que era suposto ter quanto 3 reformg dos
sistemas de justica nacionais (Neves, 2017).

A estratégia de prevencao tem de enfrentar um nove desafig
estrutural emergente relacionado coma 4* Revolugao Industrig] (4R1)
baseada na combinacdo e fusio da “inteligéncia artificial — robéticy
=5 G - internet das coisas — big data” que coloca sérias ameacqs

nando muito mais f4cj] a sua execucgo,

Apesar da evolucio da ciéncia moderna, da tecnologia e das clarag
diferen¢as com o tempo de Vitéria, a verdade é que os dilemas morais
e filos6ficos permanecem 08 mesmos, o genocidio bPermanece umgq
constante na histéria g0 longo dos ditimos 500 anos agravando-se
substancialmente nog séculos XX e XXI, ea comunidade interna-
cional permanece impotente para o travar interpelando—nos sobre a
verdadeira natureza g humanidade €nquanto espécie, a tinica capaz

mundo actual potenciado pela revoluciio tecnolégica que para além O genocidio dos indios “recentemente descobertog” constituiu o
de aumentar o grau de desumanizaco, ampliar a escala de impactg factor que despoletoy g reflexdo critica de Francisco Vitgrig na sua
também tornou mais dificil 4 responsabilizagdo perante o anonimato obra De Indis sobre 5 politica colonial de Espanha, a esséncia dos
da violéncia, desta forma agravando a impunidade que estimula direitos naturais subjectivos e 3 Sua natureza de limites 3 soberania

1ovos abusos. A capacidade de 0s genocidas manipularem as massa

e difundirem o sey discurso de 6dio racial e incitarem a violéncia fo tos como base do direito internaciona] em gestacdo. No século XX
Potenciada pelas redes sociais e pelaIA com efeitos sobre as fases da 9 genocidio Nazi voltoy g ser o factor decisivo que desencadeoy 3
discriminacio, desumanizagéo perseguicio. O ciberespaco permite génese do paradigma dos DH que, embora com diferencas estrutu-
desenvolver o negocio de tréfico humano e alimentar a escravatura Is, representava um avancgo na concretizacdo da visio de Vitéria

moderna e também potenciar a violéncia organizada contra os gru- O genocidio desde 0 século XVI Surge como o culminar de um
pos-alvo, designadamente conduzir ataques cibernéticos capaze exo complexo que entrecruza “racisme — descoberta/conﬁsco -
de provocar a morte de milhares de vitimas e destruicdo massiva d genocidio” O contexto do século XVI e o debg te em
infra-estruturas com efeitog semelhantes aos de um ataque armad do decisivos ng defini¢ao do mode] o da colonizacdo, A

convencional. Estas tecnologias conferem também um poder sem i ista e a “missio civilizadorg” encontram os seus funda-

iticos e filoséficos na posicio de Sepulveda, o principal

Positor de Vitéria no debate na Corte de Carlos V, que inspirou o
meios limitados sem necessidade de nenhuma maquina organiz. acismo subjacente ao colonialismo dag poténcias €uropeias, a teo-
cional sofisticada, podendo até recorrer a robots inteligentes pa a racista do Estado Nazi e dos sucessivos regimes que praticaram
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genocidios no seculo XX e no primeiro quartel do séculg XXIL A
negacao da dignidade humana e dos direitos a grupos consideradog
sub-humanos legitima a apropriagao dos seus bens, a sua escravatyry
e desumanizagio e, por tltimo, a sua destruigao fisica ou Psiquicg
quando sao considerados uma ameacga ou resistam. o

A relagdo entre o Genocidio e o paradigma dos DH é mais com-
plexa do que geralmente se supde por dois motivqs. Por um lado,
porque se o Genocidio foi o factor catalisador ele foi tamb.em 0 pri-
meiro teste, com resultados negativos, sobre a eficicia do sistema de
protecgdo de DH p6s-1948 uma vez que a vitimas do Genocidio Nazj
nao foram protegidas de acordo com os standards de DH, em muitgg
casos foram ainda revitimizadas depois do fim da Guerra e 0s seus
direitos, nomeadamente de reparacao, ndo foram garantidos. Existe
efectivamente uma tensdo entre a Convengéo do Genocidio e DUDH
que aponta para duas orientagdes no movimento de DH. I"o.r outro
lado, porque coexistem duas visGes distintas sobre o Genocidio, uma
securitdria centrada no crime e na puni¢do dos genocidas, outra de
DH centrada nas vitimas, na proteccao dos seus direitos, e na prio- ‘
ridade da prevencdo num contexto de articulagdo dos 4 Ps. ;

O argumento fundamental do capitulo ¢ o de que os termos do
debate sobre o genocidio, estruturados no século XVI no contexto
da controvérsia entre Vitéria e Sepulveda sobre a colonizacio espa-
nhola, evoluiram nos séculos seguintes sob o impulso da tensao entre
soberania absoluta e soberania limitada e as concepgoes divergentes
sobre os direitos subjectivos individuais nas matrizes Lockiana
Hobbesiana. Paradoxalmente, o século XX apesar de ter permitid
atingir um consenso sobre a ampliagéo, criminalizacdo e pu.nig‘éo d
genocidio e a estruturacdo do paradigma de DH, tal nio significo
maior capacidade para conter o fenémeno, que se agravou, nem de
abordar numa légica de direitos humanos, antes prevalecendo um
légica securitaria e de justica retributiva. Para uma maior eﬁcacl‘
€ necessdrio ndo sé aprofundar e difundir o conhecimento sobre
genocidio, em especial o nexo complexo entre racismo—cor'lffSC
-escravatura-genocidio, mas também consolidar uma estrategla'
centralidade da vitima e prevencdo robusta, quer geral quer especi

que so pode ser concretizada, contrariamente avisao dominante em
1948, através de uma sociedade civil empoderada e capacitada.

A conjuntura actual, marcada pela crise do Estado soberano,
do poder de actores ndo-estatais, das autocracias e da con
de soberania absoluta e erosao das democracias e concepcio de
soberania limitada, revela-se particularmente desfavorgvel para
conter a proliferacio do genocidio. S6 um trabalho aprofundado
com as sociedades, as comunidades locais, orientado parainduzir a
mudanga de valores, comportamentos, atitudes e uma redescoberta
do sentido de humanidade poderd alimentar a esperanca.
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