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SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO

Egidio e Alba Casati citavano davanti al Tribu-
- nale di Milano il Condominio dell'edificio QJ‘.

Via Maurizio Quad:g‘i ne 20 e la s.p.2. Carboter-

mo esponendo che nel 1972, a seguito di deliberg

dell'assemblea deli condomini, nei locali sotto-



stantl 1'appartamento, abitato da Alba Casat_ i e ;
di proprieta di Egidio Casati , era stata_fbtall—é_

ta ad opera della societa Carborermm,;una,nuova,é_

centrale per 1'impianto di riscaldamentao, fun-

zionante a gasolio, in sostituzione di_gquella = |

precedente funzionante a carbone. Poichd 1'eser-

cizio del nuovo impianto provocava rumori e vi-

brazioni dntollerabili con pregiudizio _alla, salw-

te e alla nonmwwgttivité, degli occupanti_dello.

aprartamento e con deprezzamento dello stesso. . _|.

obile, chiedevano che i convenuti fossero . con=

ti in solido a trasferire la centrale ter- | .

nel cortile dell'edifioco e a risercire . . {... .

i

i danni, anche non patrimoniali, subiti dagli at;ém

tori, . - ;
I convenuti resistevano alle domandeté
Dopo il compimento di un accertamento?
tecpico il Tribunale, con sentenza 30 marzo
1978, ritenuto che la centrale termima provocava
rumori eccedenti i l1limiti della normale tollera-
bilita, condannaya il condominio ad eseguire le
opere di riduzione della rumorosita indicate al
n.'4 delle conclusioni della consulenza tecnica

e respingeva la domanda di risarcimento del danno,

Su gravame principale dei Casati e inci-

]
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‘entale dei Casati e incidentale del Condominio

la Corte d'appello di Milano}con sentenza
26 febbraio 1980, in parziale riforma della deci-
gsione del Tribunale, accoglieva la domanda di risar—
cimento del danno non patrimoniale ( in relazione
alla confbgurabilitd del fatto come reato ) e con-
dannava i convenuti, in solido,a pagare lire
200,000 a favore di eiascuno degli attori. Con-—
fermava nel resto 1la decisione impugnata e
compensava le gpese,

Contro questa sentenza 1 Casati hanno
proposto ricorso per cassazione sullf abase
di due motivi,

Le controparti resistono con separati con-
trocirso,

MOTLVI DeLLA DECISIONS
Col primo motivo si denuncia violazione

degli artt. 2, 3, 32, 38 Cost. 2043 e 844 cc.
in relazione all'art. 360 n. 3 cpc. nonché in-

sufficienza di motivazione su punti decisivi

della controversia ( art. 360 ne 5 CpCe)e-

I ricorrenti prf#mettono che la Corte
di merito ha ritenuto che L''esercizio dell'implan-
to termico condominiale , La cui centrale & posta

in un locale sottostank€ il loro appartamento,



provoca“immiSSiOni ijllecite " in quanto la " rumo-
‘rosita dell'impianto ¢ dimostrata dalle indagini

di consulenza che hanno portato ad accertare 1in
‘relazione ad essa un valore di 35 dB che deve ri-
tenersi assai elevato , cole giustamente ha sta-
bitito il Tribunale , in base alle sole norioni
‘della comune esperilMla, considerando peecipuamente
che essa, nella specie, si presenta con una inci-
‘denza veramente insidiosa per la sua persistenza/
determinata dal continuo iunzionamento delle pom-
pe e aqgla intermittenza, a brevi intervalli, mpa
per un lungo lasso della durata del giorno, delle
accensioni del bruciatore". La stessa corte ha pe-
rd0 ritenuto infondate le pretese dei ricorrenti

" di vedere inibito 1l'uso della centrale ovvero
ordinato lo spostamento in altro luogo dell'impian-
to", osservando che 11 Tribunale rettamente

si era limitato’ad ordinare al condomidb 1s'esecu~
zione delle opere indicate dal consulente siccome
utili ad eliminare 1 rumoti o meglio a ricondurti
nei limiti della tollerabilita" posto chej a)'1la
garanzia di una assoluta quiete non costituisce
oggetto di considerazione alcuna da parte del le=—
gislatore , che impone di sopportare quanto deve

ritenersi normalmente tollerabile"; b) " gli



accorgimenti suggeriti dal consulente tecnico
d'ufficio e ritenuti dal Tribunalf sono tali da

rigg;durre del 30 % la rumorosita della centrale

"e quindi da ricondurre 1la situazione in limi-

ti’ escludenti ogni disagio ‘giuridicamente ap-
prezzahile per la notevole caduta del valore
rispetto a quel grado valutato come ragione di
disturbo e di degrado delle(Condizioni di vita",

I ricorrenti deducono che le argomentazioni
della Corte di merito : 1) in quanto fanno ri-
ferimento alla nozione di nprmale tollerabilita
sono viziate dall'errore giuridico di ritenere
applicabile la disciplina dell'art, 844 cC, =
la quale si riferisce esclusivamente ai rapporti
fra fondi e impone quindi ik contemperamento del-
le ragioni della proprietd con le esigenze della
produzione - mentre nel caso di specie in cui, da
una parte, ¢ stata chiesta la tutela del diritto
alla salute ( che ha carattere primario e non

L . . J
comprimibile) e, dall'altra, si difende leeserci-

zio di un impianto che nessun rapporto ha con

la produzione, si trattava di fare applicazion&
dell'art. 2043 cc. 11l quale prevede la repressione
dell'attivita illecita altrui, qualunque sia

il suo grado di nopcumento del dirffto tutelato;




2) in quanto comportano completa adesione alle
conclusioni del @onsulemte tecnico di ufficio

( i1 quale ha ritenuto che il rumore poteva essere
ricondotto nei limiti della tollerabilita

mediante opinabili accorgimenti tecnici da esegui=-
relin loco " senza lo spdfamento della centralg}
non tengono conto alcuno degli eleménf’ conéreti
dellpsfattispecie ( preesistenza di un impianto

a carbone non rumoroso; intensita del ramore

del brmciatore e delle pompe; pari a 35 dB)rispetto
al rumore di fondo di 20 dB; ubicaziong¢edella centra-
le @ contatto immediato col soprastante apparta-
mento) e delle puntuali osservazioni del consulente
tecnico di parte circa gli elementi da prendere

in considerazione ai fini della corretta solu-
zione d_el problema dell'abbattimento di un rumore*
che provoca disturbo ( distanza della fonte sonora
dal luogo disturbatow; mezzo di propagazione del
rumore ( via solidaiafduea o liquida); entita

del fondo - locale ai fini del mascheramento del
rumore ; potere attenuante della chiusura - di

finest® in un caso del genere in cui il rumore

non si propaga soltanto ver via aerea),

TI1 motivo & fondato nei limiti dell&

precisazioni che seguono,

1) L'azione diretta a inibire l'esercizio



della centrale termica condominiale nel luogo
dove attualemnte si trova e a ottenere il ri=-
sarcimento del danno e stata proposta, oltre

che da Alba Casati, la quale abita nell'apparta-

" mento soprastante i locali in cui la centrale &

posta, anche da Egidio Casati nella sua qualita
di proprietario aell'immobile.

Per le pretes® fatte valere da quest'ulti-
mo non sembre possa dubitarsi dell'applicabillta

et S |

della disciplina relativa ¥ (art. 844) considerando
che essa, nei rapporti tra proprietari di fondi £
Cé tali rapporti sono configurabili anche tra parte
d1l proprieta esclusiva e parte di proprieta comu-.
ne nel condominio di edifici)/appresta una tutela
di carattere reale, secondo lo schema della”nega—

R . . ] . .
toria servitutis', mentre nei rapporti £ra il pro-

prietario ed il terzo non proprietario cui le im-
missioni siano imputabili ( nel caso di specie, il
costruttore della centrale termica) appresta una tu-—
tela di carattere personale ( ufr. Cass. 27/2/1876
Ne 647)

Per guanto riguarda in particolare la tute-
la di carattere reale nei rapporti di condominio
e da aggiungere che, anche se si volesse ricondur-

re la fattispecie nell'ambito normativo degli



" te

_art.. 1102 - 1120 cc. ( riguardanti, rispettivamen- =Q—

i i 1imiti dell'uso della cosa comune e le inno-—
vazioni vietate), leprbitanze dei limiti dell'uso
e il divieto delle innovazione in quanto di-
minuiscano o ostacolino il gomdimento della cosa
di proprieta esclusiva devono necessariamente
trovare nei principi dettati dall'art, 844 cc.
il loro canone di riferimento,

Ma, anche per le domande ( inibitoria
e risarcitoria) fatte valere da Alba Casati a tute-
la del suo diritto alla salute il richiamo ai *
principi di cui all'art. 844 cc., non pud ritenersi
1mproprio.

Tradizionalmente la giurisprudenza, sia
della Corte Costiﬁuzionale, sia di questa Cortel
distingue e pone su piani diversi la tutela del
diritto di proprietd e la tutela del diritto alla
salute affermando che la disciplina sull€#immissio-
ni dettata dall'art., 844 cc. riguarda i rapporti
attinenti alla difesa dei fondi, mentre per la tu-
tela del diritto alla salute trova applicazione

la disciplina dell'art., 2043 .cce ( cfr,CQaEZ

Costs 23/3/1974 n, 247 e Cass. 7/3/1975 n. 837).

S1 & anche precisato che il diritto soggettivo al-
la salute & direttamente riconosciuto dall'art,

32 Cost. ( Sez. UM. 9/4/1973 n. 999 - 9/3/1979 n.

~



-10- 1463 - 6/10/1979 ne 51_77 e Co#rte Cost. 26/7/.

1979 n. 88) con la conseguenza - tratta da una par-

te della dottrina - che la sua tutela con tutti i
mezzi consentiti dall'ordinamento ( sulla base, in
par‘idblare, del riconoscimento di una generale
azione inibitoria, connessa allo " ius eXcludendi"
che & proprio dei diritt¢ assoluti) e attuabile
in forza di tale specifico precetto senza la media-
zione di norme diverse,

Sembra peraltro che la drastica tdgclusio-
ne della disciplina contenuta nell'art, 844 cc, -

che, indlbbiamente dettata . per la tutela della

propeieta fondiaria, consente una particolare
duttilita d'intervento da parte del giudice -

dall'albito della tutela del diritto alla salute

e la conseguente utilizzazione, ai findi di questa
ultima tutela, del solo strumento della inibizio-
ne assoluta non sia appagante.

Nessuno mette in discussione che 11 bene

della salute, per il suo carattere primario,

deve essere prote#tto contro qualsiasi attivita
che possa menomerlo ., Occorre perd congiderare
che la ricerca della esistenza della menomaziaqne
( ossia del confine tra una attivitd che reca un

semplice fastidio psico~fisico e una attivita




che determina una vera menomazione di quel bene, -11=
nel senso di dare luogo a oggettivi fenomeni pato-
logici, fisici o psichici) non pud essere compiuta
con criteri astratti, che prescindano dal concreto
ambiente in cul la persona & chiamata a vivere
ed operare, L;assolutazza e la incomprimibilita
di un_dirittSI: a) quali siano le condizioni obiet-lakpokﬂﬂw4ﬂu$)
tive nel cui contesto il diritfo viene ad essere
esercitato; b) se sia razionale il sacrifieio
totaﬁe di ogni altra esigenza 1in potengiale con-
flitto con esso.
Tale necessita di accertamento si impone

in particolare evidenza nei €asi , come quello in
esame, in cui 1l'attivita confliggente ‘(ésercizio
di impianto conddminiale di1 riscaldamento ) & rea-
ligata per soddisfare esigenze che non solo sono
comunl M allo stesso #eRow tivofimre del diritto
alla salute, ma sono collegatle alla tutela del
medesimo bene che forma 1'oggetto di quel di-
- ritto, essendo l'attivita diretta a rimuoWere delle
cause di pregiudizio ( il rdgore invernale).

viventano di conseguenza giustificati
sia i(i ricorso al criterio delia tollerabilita
della molestia , al fine di stabilire 1l predetto
confine tra attivita che reca un semplice fastidio

pPsico - risico , sia pure ripetuto, e attivita
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che determina una vera menomazione della salut?j
gla la possibilita di estendere Ll'intervento
del grudice al di 15’aeLl4Farr1era dell'inibizio—-
ne assoluta in modo da comprendere la determinazio-—
ne dei mezzi necessari per ricondurre @#l'atti-
vita aggressiva nei limiti del diritto, I1l che
conduce in definitiva a ritenere razionale , per
la tutela del diritto alia salute , l'applicazio-
ne analogica delle disposizioni dell'art. 844€cy
2. Al problema delle oper#€ da compliere
per ridurre il rumore nei limiti- della tolle-
rabilita la Corte di merito dedica solo poche os-
servazioni, le quali non lasciano intendere ne
la natura e l'entita delilopere stesse ( indica-
te genericamente come " opere indicate dal con-

shlente" ) ne la ploro concretaogtitudine, te-

nuto conto delle osservazioni del consulente tec-
nico di parte , a ridurre il rumore nei limiti
predetti.

Solo dal ricorsoc e daf, controricorso si
ricava che il consulente aveva prospettato una
duplice soluzione e che la soluzione adottatéL’
secondo il dispositivo della sentenza del Tri-

bunale , & stata quella indicata con il n. 4.%

Cid posto & da considerare che JPensi




vero, in base alla giuBAfprudenza di questa
gorbe,juheakl gimdigéi&iamemﬁtnzpub adottgre le
canclusionk cui & pervenuto il consulente tecnico
d'ufficio senza una diffyusa motivazione e che,
nell'ipotesi che la parte disposiztiva di una senk
tenza factia riferimento a soluzioni tecniche
prospettate dal consulente, il richiamo " per re-—
lationem" alla consulenza puk%nche comportare ( con
ci¢ ampliando la portata della richiamta giurif
#prudenza ) la necessitéiper il giudice di legit-
timita, di- esaminare direttamente la consulenza
al solo fine-'di accertare quale sia il concreto
significato da dare a quel dispositivo, ma questo
¥resuppone, "da unagparte, -1'unicita della soluzione
proposta e, dall'altra, la mancanza di critiche

alla soluzione., In caso contrario il giudice di

legittimita nomm pud ritenere integrata la motiva-

zione della sentenza di merito con le argomentazioni

della consulenza ( nell'ambito delle quali deve
essere operata una scelta) con la conseguenza che
il giudice di merito non pud sottrarsi all'obbligo
di motivare il suo convincimento in relazione sia
alla pluralitd delle soluzioni prospettate dal
coﬁylente sia alle critiche svolte dai consulenti

di parte con riguardo specifico alle soluzioni

~13=
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tecniche E&? siano state escluse, ( nel caso di
specie, la localizzaZione della centrale allo
esterno del fabbricato).

L'assoluta mancanza di motivazione su
tali elementi e l'impossibilita , per il giudice
di legittimita, di accertare qual¢sia stato lo
ifter logico segiito dai giudici di merito per perve-—
nire alla loro decisione comportayo 1'acdogliment9
per tale ragione, del primo motivo del ricorso.*

Con il secondo motivo si denuncia vio=-
lazione degli art, 1223, 1226, 2056 cc. e 115 ’91/
93 cpce. 1in relazione all'art, 360 n. 3 cpc., non-
che insufficienza di motivazione su punti decisivi
della controversia ( art, 360 n. 5 cpcCe.)e

I ricorrenti, oltre a lamentare la

ingiustificata compensazione delle spese proces-—

suali, deducono che la Corte di merito nell'esami-

" nare la domanda di risarcimento dei danni: 1)

ha omesso di considerare il danno biologico cagio-
nato ad Alba Casati, in relazione al quale era sta-
ta prodotta apposita documentazione medicaj; 2) ‘
ha ritenuto non provato il danno patrimonlalgj

il quale era invece insito nella menomazione del

godimento del{'immobile prodotta Azl rumore e nel

conseguente deprezzamento dello stesso bene og-

e eyt e | gt




getto della proprieta ; 3¢) ha ligquidato in misu-
rahrrisorsa ( lire 200,000 per ciascuno degli
attori) 1l danno non patrimeoniale, in relazione
alla configurazione del fatto come reato, .senza
tener conto della intensita de della durata dello
inquinamento acustico,

Anche questo motivo guUESTO MOTIUD
& fondat{nei limti dellg precisazioni che seguono.

4« Fondata & la déglimnza circa la
mancata consliderazione del danno biologico, dedot—
to fin dall'atto introduttivo del giudizio,.

g possibile che 1la Corte di merito
abblia dato inconscia adesione al tradizionale
orientamento secondo il quale il danno agli or}
ganli e alle funzioni fisiologiche e peicologiche
dell'uomo sia risarcibile soltanto j; a) 1in rela-
zione alla cagionata diminuzione della attitudine
del soggetto al lavoro produttivo e incida quin-
di silla capacitd di produrre reddito ( danno pa-
trimoniale) ; b) 1in relazione alle sofferenze
patite dal soggetto quandd il tatto & configura-

bile come reato ( danno non patrimoniale) .,

Ma tale orientamento, anche in conseguen=-

Bza di un lungo e travagliato dibattito al quale

nannoFato incisivo apporto 1 cultori della scien-

-5
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za medico-legale, & superato dalla recente giuri-
spuwudenza , sia della Corte Costmtuzionale ( cita-
ta sent. 26/7/2979 n.88) sia di questa Corte
( sent. 6/6/198% n. 3675), 1la quale.&a affermaj%
in relazione al riconoscimento costituzionale del
diritto alla salute ( e,quindi,all'ambiente salu-
bre)] che il risarcimento dovuto per effetto dellp
sua lesione non pud essere limiteto alle conseguen-
ze che incidono sull'attitudine a produrre red=—
dito, ma deve comprendere gli effetii della le-
sione del éiritto considerato come posizione sog-
gettiva autonoma,

Invero & la stessa comune sensibilita
che impone di considerare nella loro autonoma
rilevanza le menomazioni della integrita psicob-
tisica della persona, giacche esse incidono di-
rettamente su quello che ¢ 11 " valore uomo" nella
sua. concreta dimensione, Valore che non & ricon-

ducibile alla sola attitudine a produrre ricchez-

za ma & collegato alla somma delle funzioni na-
turali ( le quali hanno rilevanza biologica, s so=
ciale , culturale e&estetica, 1n relazione alle
varie articolazioni ambientali in cui la vita

si esplica, e non solo economica) afferenti al

soggetto,.

r1sp
risa
gate
quat
del
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Le resistenze della dottrina e della giu- -17-
risprudenza tradizionalil aé.ammettere 1l'autonoma
risar#cibilita del danno biologico cono colle=-~
gate alla difficoltd di ordine dogmatico di in-
guadrarlo nelle categorif di diritto positivo
del danno patrimoniale e del danno non patrimonia-
le,

Occorre subito dire che 11 tentativo
di ‘semplificare il problema e di risolverlo con
lt'affermazione che , escludendo 1la natura patri-
moniale del danno biologico , ¢ agevole rinvenire
nell'art., 32 Cost. uno deillcasi determinati dalla
legge " in cul ¢ ammessa la risarcibilita del
danno non patrimoniale ai sensi dell'art, 2059

CCe & Obliettivamente incongruo.

I1 risarcimento del danno, in quanto
rlgyarda la fase della reazione dell’ordlnamento
di fronte alla lesionee di un dlrlttc?l"a, cul tut€- /z/\‘,w&@&u;
la la sanzione & posta. E, in questa ottica, non
pud negarsi che l'art, 32 Cost., , col riconoscere
il diritto foggettivo alla salute, si lihita a ri-
solvere 1l problema della pregiudiziale identi-
ficazione di cui si ¢ detto senza nulla disposrre
virca 1 rimedi posti a sanzione della lesione del

jiritto. bDi conseguenza’anche ammesso che il dan-

ferd-)
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no biologico possa essere qualificato come danno
non patrimoniale, la sua risarcibilita non sareb-

be garantita dalfl'art. 2059 cc. il quale presup-
pone una specifica disposizione di legge " cﬁrca

il risarcimento " ( come quella dell'art., 185, comma
2, cod, pen, ) € non " circa il diritto",

La strada piu corretta da percorrereqé
quella che muove da una pil attenta considerazio-
ne della portata Fqﬁcettiva dell'art, 2043 cc.

il quale, ponendo il principio della risarcibili-
ta del " danno ingiustp", senza altra gquaiiricazio-
ne ( in particolare, senza riferimento specitico
alla natura patrimoniale del danno, nel senso che
riguardi necessariamente le menomazioni del com=-
plesso di rapporti giuridici patrimoniali, di
carattere reale e obbligatorio, che fanno capo al
soggetto) stabilisce in via immediata la risar-
cibilitad delle menomazioni di quelio che e il
complessivo valore della persona , neila sua prolie-
zione non solo economica e-oggettiva fatta pale-
se dal patrimoni@, ma anghd& gsoggettiva ( biolo-
glca e sociale) nel semnso sopra evidenziato.
Corollario d1 questa 1mpostazione
& che il danno non patrimoniale di cul si1 occupa

l'gart, 2059 cc., non & qualcosa di nuovo'e di




estraneo alhxtprevisione dell'art. 2043 cc,

ma in esso & compreso, costituendone una specifi-
cazione al pari del danno patrimoniale ( entrambi
sono delle species nell'ambito del genus " dbnno
1ingiust0¥"). I1 danno non patrimoniale, ristretto
alla nozione classica della ripercussione nega-—
tiva, entro la psiche del soggetto, del torto su—
pito ( édolorejsofferenzajtristezza) divéta risar-

cibile, in via di eccezione al principio, solo

- quando sia riconducibile a fattispecie previste

espressamente dalla legge,

2% Priva di fondamento e la dOglianza
circa il mancato accoglimento della domanda di ri-
sarcimento del danno patrimoniale dedotto in
relazione al mancato godimento e al deprezzamen=-
to dell'immobile,

La Corte di merito ha osservato che,
d1 tale danno specifico, nessuna prova era sta-

ta datae.

Considerando che gli attori non hanno
neppure dedotto che, in concreto , siano stati

costretti ad abbandonare 1'appartamepto per ef-

tetto del rumore e che, sempre in concreto, a cau-

sa del rumore, abbiano perduto delle occasioni di

vendita o di locazione dell'immobile o abbiano

-19-




avuto dellk eofferte di tali contratti per corrispet-
tivi inferiofi ai valori di mercato, evidente

& 1l difetto di prova di questaeparticolare

ragione di danno, la quale non pud essere ancorata
in modo automatigo al solo carattere illecito del-
le émmissioni.

3. Fondata & la doglianza relativa alla
liquidazione del danno non patrimoniale , rico-
nosfciuto dalla Corte di merito in relazione allo(

configurazione come reato del fatto in gquestione,
Per quesgto titolo la Corte dimerito
ha liquidato-per 1l periodo di tempo corrente
fra 1'inizio del %unzionamento dell%centrale
termi¢a nel 1972 e la &utura data di realizza-—
zione delle opere necessarie per ridurre il
rumore entro i limiti della tollerabilita=~3 la
somma di lire 200,000 per gcisfgscuno degli adtori,
E' bensi vero che rientre nello
esclusivo compito del giudice di meritq la li-
guidazione del danno e che essa éfugge, in guan-
to compiuta col ricorso al criterio equitativo
di cui all'art. 1226 cc.)a sindacato 1in sede di
legittimita . Ma devono pur sempre essere rispetta-
te le esigenze della razionale correlazione fra

entita oggettiva del danno ( nel caso Ai specie'



ripetuto nel tempo) eg equivalente pecuniario tenuto -21-

conto del potere d'acqujgto della moneta.

Orbene, tenutg conto del valore corrente

della monetaila Somma pregetta viene a rappresenta-

re poco pit Al un simbo)o, un simulacro di risar-

cimento, senza CONNessione con 1a natura e 1'enti-

ta del danno da risarcjpg
o

4, In consegyuenga dell'accoglimento

del ricorso per quffito gj ragione, resta assorbi-

ta la doglianza circg le spese
,
L'impugnata sentenzs deve pertanto essere

cassata, in relazione ayy, censure accolte, con

rinvio della causa adq gy4p0 giudice, il quale

pronubcgera anche sulle spese del giudizio di cas-

sazione

P. Qo Mo
La Corte accoglie i3y pjicorso per quanto di

ragione,

Cassa] in relazione g1le censure accolte} la
sentenza 26 febbraio 198( ge1la Corte di appello
di Milano - sezione quargy civile — con rinvio

ad altra sezione della gtegga Corte d'appello, la

quale pronunc#erd anche gylle spese del giudizio

di cassazione

Cosi deciso ip Roma addl 12 novembre (%9&L.~

Quz -
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