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Geachte heer Van der Maat,  

 

De leden van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken, Defensie en Ontwikkelingssamenwer-

king (BDO) en voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) hebben met belangstelling ken-

nisgenomen van uw brief1 van 3 juni 2022 inzake locatiekeuze nieuw radarstation Herwijnen. De le-

den van de fractie van de SP hebben naar aanleiding hiervan enkele vragen en opmerkingen. De le-

den van de fracties van CDA, GroenLinks, Fractie-Nanninga, Partij van de Arbeid, Partij voor 

de Dieren, SGP, Fractie-Otten en Forum voor Democratie sluiten zich graag aan bij de vragen 

van de leden van de SP-fractie.   

 

De leden van de fractie van de SP hebben kennisgenomen van uw brief van 3 juni 2022 met nieuwe 

informatie die voor de zomer naar het parlement is gestuurd. Daarnaast hebben deze leden kennis 

kunnen nemen van door belanghebbenden verkregen informatie op basis van de WOB/WOO.2  

Deze nieuwe informatie levert bij deze leden veel vragen op in relatie tot eerdere, binnen en buiten 

het parlement, verstrekte informatie zowel over de gevolgde procedure als over de inhoudelijke ar-

gumenten en afwegingen.  

 

De bij de brief van 3 juni jl. behorende vijf bijlagen met betrekking tot alternatieve locatie onder-

zoeken en integrale afweging zijn daags voor het samenkomen van de commissie Defensie van de 

Tweede Kamer pas aan de Kamer toegezonden. In totaal gaat het om meer dan 224 pagina’s en 19 

alternatieve locaties. Bovendien zijn de rapporten, naar eigen zeggen van de onderzoekers, nog niet 

af. Wanneer waren de resultaten van de onderzoeken in uw bezit? Vindt u deze werkwijze in het be-

lang van een zorgvuldige parlementaire afweging waarbij het parlement tijdig en volledig wordt ge-

informeerd?  

 

 

 
1 Kamerstukken I, 2021-2022, 31936, AH. 
2 Het besluit op Wob-verzoek over SMART-L radar en de bijbehorende documenten zijn te raadplegen op de web-
site van de Rijksoverheid: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-
wob-verzoek-over-smart-l-radar  

 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob-verzoek-over-smart-l-radar
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob-verzoek-over-smart-l-radar
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Proces 

Per brief van 3 juni 2022 heeft u vier onderzoeken naar de Kamer gestuurd, waaronder een onder-

zoek naar alternatieve locaties, en een integrale afweging op basis van dit onderzoek.3 In de inte-

grale afweging valt te lezen dat het locatieonderzoek eigenlijk nog drie tot zes maanden extra door-

looptijd nodig had. Er is ervoor gekozen om dit niet te doen, en te starten met de integrale afwe-

ging, welke vijf maanden in beslag heeft genomen. De leden van de SP-fractie hebben daarover de 

volgende vragen.  

 

Waarom is gekozen voor deze versnelde procedure? Waarom is Herwijnen meegenomen als moge-

lijke alternatieve locatie terwijl eerder in de Tweede Kamer aangenomen moties4 aangaven dat Her-

wijnen geen optie meer was? Waarom wordt in de versnelde besluitvorming de actuele situatie van 

de oorlog in Oekraïne als reden voor versnelling genoemd en wordt gekozen voor de plaatsing in 

Herwijnen terwijl realisatie van plaatsing daar nog minimaal vier jaar in beslag zal nemen? Waarom 

is, indien de actuele situatie van de oorlog in Oekraïne om snelheid van handelen vraagt, niet geko-

zen voor MC Lopik als locatie, waar plaatsing in 4 maanden mogelijk is? In bijlage 1, luchtruimbewa-

king Nederland, wordt locatie MC Lopik beschreven. Dit betreft een groot Defensieterrein (500m x 

200m = 100.000 m2), ruim een kilometer van de bebouwde kom gelegen.  

 

Gebleken is dat deze locatie bij uitstek geschikt is voor plaatsing van de radar wanneer de drie wind-

molens, die aan het einde van de levensduur zijn, worden gesloopt en/of vervangen worden door 

een zonnepark. De plaatsing van SMART-L zou zelfs binnen vier maanden gerealiseerd kunnen wor-

den. De leden van de SP-fractie hebben daarover de volgende vragen. Hoe kan het zijn dat de loca-

tie MC Lopik, die voldoet qua radardekking, en waar de SMART-L zelfs in zeer korte tijd kan worden 

geplaatst, niet is meegenomen in het verdere onderzoek? Is deze locatie niet veel te vroeg afge-

schreven als alternatieve locatie? Waarom is Lopik op zijn minst niet verder onderzocht? Klopt het 

dat de drie windmolens aan het einde van hun economische levensduur zijn? Is het juist dat niet on-

derzocht is of een eerdere sloop van de windmolens tot de mogelijkheden zou behoren en dat dit al-

leen niet gebeurd is omdat het onderzoeken of aanwezige uitsluitingscriteria kunnen worden opge-

heven, buiten de opdracht van dit locatieonderzoek viel? Zo ja, bent u bereid dit alsnog te onder-

zoeken en de uitkomsten te delen met het parlement?  

 

Deelt u de mening van de leden van de SP-fractie dat de onzekere uitkomst van de langdurige pro-

cedure, zowel wat betreft vergunningen als politiek, als voor plaatsing in Herwijnen vervangen kan 

worden door een overzichtelijke, zekere en snelle procedure voor MC Lopik? Gaat u ervoor zorgen 

dat de motie-Valstar en Stoffer5 inhoudelijk volledig uitgevoerd gaat en ook uitgevoerd kan worden? 

Erkent u dat dit betekent dat alternatieve locaties voor minimaal negen jaar (plaatsing in Herwijnen 

over vier jaar en daarna evaluatie na vijf jaar) moeten worden zeker gesteld als alternatieve locatie? 

Hoe gaat u ervoor zorgdragen dat op de drie alternatieve locaties (Meerkerk, Nieuwpoort en Goudri-

aan) uit het eerste locatieonderzoek (4-2-2020)6 en op de belangrijkste overige alternatieve locaties 

(Lopikerwaard zuid, MC Lopik, Polsbroek Cabauw en Vlist, Hoenkoop, Snelrewaard, Montfoort, 

 
3 Kamerstukken I, 2021-2022, 31936, AH. 
 
4 Kamerstukken II, 2020-2021, 35570 X, nr. 61. en Kamerstukken II, 2020-2021, 35570 X, nr. 59. 
5 Kamerstukken II, 2021-2022, 27830, nr. 369.  
6 Kamerstukken I, 2019–2020, 31 936, U. 



 datum 4 oktober 2022 

 ons kenmerk 165192.50U  

 blad 3 

 

 

 

 

 

Ottoland, Noordeloos) uit het tweede locatieonderzoek (19-11-2021)7 bijvoorbeeld geen plaatsing 

van windmolens en hoogbouw zal worden toegestaan om als potentieel gelijkwaardige locatie be-

schikbaar te blijven voor de komende negen jaar tot de evaluatie conform de motie is afgerond? 

Kunt u aangeven waarom dit de voorkeur verdient boven een snelle oplossing door plaatsing op MC 

Lopik? Acht u het bestuurlijk verantwoord om zoveel gemeenten, en de inwoners van Herwijnen, zo-

lang in onzekerheid te laten? 

 

Perceelgrootte 

Een alternatieve locatie MASS Soesterberg wordt in het Onderzoek Alternatieve luchtruimbewaking8 

afgewezen omdat de locatie volgens deze analyse te klein was. Het radarterrein moet minimaal 

10.000 m2 zijn. Het radarterrein in Herwijnen is slechts 7000 m2 groot. De omgevingsvergunning in 

WIER geeft aan dat het hek op minimaal 70 meter vanaf de radar moet staan, dat vraagt om een 

terrein van 19.600 m2 (140x140) (Ontwerpbeschikking ILT), dus de SMART-L moet minimaal 70 

meter van de openbare weg staan. Is het juist dat zonder extra grondaankopen de radar in Herwij-

nen op maximaal 50 meter van de weg zou komen te staan? Heeft de staatssecretaris aanwijzingen 

dat de ILT voor Herwijnen andere eisen zal stellen dan voor de radar in WIER? 

 

Het alternatieve locatie onderzoek en de integrale afweging 

De integrale afweging roept bij de leden van de SP-fractie de nodige vragen op. Uit bijlage 2, aan-

vullend alternatieve onderzoek,9 blijkt dat Herwijnen qua afstand, en daarmee gezondheidsrisico’s 

(én geluidsoverlast), tot het radarterrein als een van de slechtste locaties scoort, met maar liefst 

acht woningen op 370, 450, 550, 600 meter en dichterbij dan 900 meter, en de bebouwde kom op 

950 meter. Dit leidt tot de volgende vragen. Hoe kan het zijn dat de veiligheid van omwonenden 

wordt genegeerd bij het selecteren van de geschikte locatie? Hoe kan Herwijnen geschikt zijn, gelet 

op deze score?  

 

Waarom krijgen alternatieve locaties in de integrale afweging een lagere score dan Herwijnen van-

wege de mogelijkheid dat windparken daar niet meer mogelijk zijn, terwijl er in Herwijnen (10 grote 

windmolens langs A15) en Zuilichem ook plannen zijn voor het plaatsen van windmolens? Waarom 

worden bij de alternatieve locaties aangegeven dat een radarstation een grote inbreuk in het open 

landschap is (of dat de bestemming agrarisch is met landschappelijke waarden en daar een zekere 

terughoudendheid ten aanzien van bouwontwikkelingen vanuit gaat) en daarom mogelijk bezwaren 

zal oproepen? Waarom maakt dit Herwijnen beter geschikt?  

 

ICNIRP (International Commission on Non-Ionizing Radiation Protection) 

De leden van de SP-fractie lezen dat de SMART-L radar niet voldoet aan de ICNIRP-norm (Internati-

onal Commission on Non-Ionizing Radiation Protection) binnen 300 meter afstand. Daarnaast zijn de 

pieken op grotere afstand ook te hoog. De Gezondheidsraad geeft zelfs aan dat blootstelling onder 

de ICNIRP-limieten de potentie heeft om gezondheid te schaden.  

 
7 ‘Aanvullend locatieonderzoek zuidelijke SMART-L radar (19 november 2021)’ bijlage bij Kamerstukken I, 2021-
2022, 31936, AH. 
 
8 ‘Luchtruimbewaking Nederland: Invulling op alternatieve wijze (21 januari 2022)’ bijlage bij Kamerstukken I, 
2021-2022, 31936, AH. 
9 ‘Aanvullend locatieonderzoek zuidelijke SMART-L radar (19 november 2021)’ bijlage bij Kamerstukken I, 2021-
2022, 31936, AH. 
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Veel wetenschappelijke onderzoeken rapporteren al gezondheidsrisico’s bij een veldsterkte onder de 

1 Volt/meter. In België, Italië en diverse andere Europese landen is deze norm max 6 Volt/meter, uit 

voorzorg. In Nederland is deze norm maar liefst 47 Volt/meter. De piekniveaus van de SMART-L ra-

dar werden eerst berekend op 416 Volt/meter en zijn recent door TNO door andere een interpretatie 

van ICNIRP zelfs opgehoogd naar 861 Volt/meter (zie laatste rapport in bijlage 3).10 De pieken wor-

den “afgevlakt” door te middelen met de “luistermomenten” dat de SMART-L geen stralingspulsen 

uitzendt. Per seconde zijn er maar liefst ruim 2200 pulsen in de hoogste piekveldsterkte belasting en 

dus een kleine 200 miljoen pulsen per dag. Binnen 300 meter afstand van de radar, met doorgaande 

weg met fietsende schoolgaande kinderen op 200 meter afstand, zijn de stralingsgemiddelden en 

pieken niet berekend door TNO. Terwijl de contra-expertise van Fraunhofer dit sterk aanbeveelt.11 

De leden van de SP-fractie hebben hierover de volgende vragen.  

 

Klopt het dat de stralingsniveaus binnen 300 meter de (al te hoge) norm van 47V/m overschrijden? 

Hoe kan het dat deze SMART-L radar de ICNIRP normen overschrijdt? Waarom wil de regering een 

radar plaatsen op een locatie die niet voldoet aan de wettelijke eisen? Waarom heeft TNO de ICNIRP 

2020 limiet pieksterkte voor de SMART-L verhoogd van 416 V/m naar een limiet van 861 V/m (laat-

ste rapport bijlage 3)? Waarom is dit opnieuw geïnterpreteerd en mag de limiet van deze gevaarlijke 

puls straling daarmee ineens 107% hoger zijn?  

 

Acht u het mogelijk en wenselijk dat een radar die wettelijk niet voldoet op een locatie in werking 

kan worden gesteld? Waarom heeft de regering de blootstelling binnen 300 meter ondanks herhaal-

delijke verzoeken van Tweede Kamer en bewoners, nooit laten berekenen en valideren? Erkent u dat 

er een actieve bewijsplicht is dat er vooraf aangetoond moet worden dat de ICNIRP-limieten nooit 

overschreden mogen worden?  

 

In het debat over de Rijkscoördinatieregeling radarstation Herwijnen in de Eerste Kamer in decem-

ber 201912 heeft de staatssecretaris van Defensie uiteengezet dat de SMART-L Radar zonder enig 

gezondheidsrisico op de beoogde locatie in Herwijnen kan staan, terwijl de TNO onderzoeken met 

betrekking tot de ICNIRP normering nog niet beschikbaar waren. De leden van de SP-fractie consta-

teren dat deze pas zijn opgeleverd in februari 2020. Hoe kan TNO vaststellen dat er geen risico’s be-

staan, zonder onderzoek te dien naar effecten binnen 300 meter? Waarom is er geen aanvullend on-

derzoek uitgevoerd, terwijl TNO door Fraunhofer gewezen is op dit hiaat? Volgens de VNG-normering 

valt de SMART-L radar in klasse 6. Daarbij hoort een afstand tot bewoning van minimaal 1500 me-

ter. De staatsecretaris heeft in het debat in 2019 aangegeven dat zij mag afwijken van deze richtlijn 

omdat de SMART-L kan worden beschouwd als een civiele zendinstallatie met vermogen van maxi-

maal 100.000 Watt en daarmee in klasse 3.2 valt (veilige afstand 100 meter). Erkent u dat het in 

2019 geschetste piekvermogen en het gemiddelde vermogen van 100.000 Watt onjuist zijn? In de 

via de WOB13 verkregen vergunningsaanvraag (omgevingsvergunning ILT) voor de SMART-L in Wier 

 
10 ‘Bijlage bij Aanvullend locatieonderzoek zuidelijke SMART-L radar’, bijlage bij Kamerstukken I, 2021-2022, 
31936, AH. 
11 ‘Rapport Fraunhofer FHR - TNO Review (Final Report)’, Bijlage bij: Kamerstukken I, 2020-2021, 31936 / 
34919, V. 
12 Verslag EK 2019/2020, nr. 9, item 3 en Verslag EK 2019/2020, nr. 10, item 3. 
13 Het besluit op Wob-verzoek over afgegeven vergunning radarpost te Wier en de bijbehorende documenten zijn 
te raadplegen op de website van de Rijksoverheid: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-ver-
zoeken/2022/01/31/besluit-op-wob-verzoek-over-afgegeven-vergunning-radarpost-te-wier.  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2022/01/31/besluit-op-wob-verzoek-over-afgegeven-vergunning-radarpost-te-wier
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2022/01/31/besluit-op-wob-verzoek-over-afgegeven-vergunning-radarpost-te-wier
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(gelijk aan Herwijnen) kan worden gelezen dat het gemiddelde vermogen van de radar 225.000 

Watt is, en uit een ander rapport (Meetrapport Dekra Wier) valt af te leiden, dat het piekvermogen 

een factor 10 tot 11 hoger ligt tot ca. 2.250.000 tot 2.500.000 Watt. Kunt u dit bevestigen? Wat be-

tekent dit in het licht van de actieve informatieplicht aan het parlement? Waarom is deze nieuwe in-

formatie niet actief gedeeld met het parlement? Dat de toenmalige staatssecretaris op de hoogte 

was van de onjuistheid van de aan het parlement gegeven informatie blijkt onder andere uit WOB 

documenten 1212, 1402, 1403, 1408, 1416,14 waarin valt te lezen dat de staatssecretaris ontstemd 

was over deze informatie.  

 

Hoe gaat u, nu dit werkelijke vermogen bekend is, om met de VNG-richtlijn van 1500 meter? Gaat u 

de juist informatie alsnog aan het parlement verstrekken met een uitleg over de gang van zaken op 

dit punt? 

 

Gezondheidsonderzoek cumulatieve of samengestelde stralingsblootstelling  

De leden van de SP-fractie constateren dat de onderzoeken naar en berekeningen van de (samenge-

stelde) stralingsblootstelling nooit is uitgevoerd binnen de 300 meter van de radar. Dit is noodzake-

lijk omdat op plaatsen buiten de inrichting die toegankelijk zijn voor derden, de elektromagnetische 

velden die door de in de inrichting aanwezige radarinstallatie gezamenlijk wordt opgewekt, niet ho-

ger mogen zijn dan in de ICNIRP vastgestelde basisrestricties en referentieniveaus. De vergunning-

houder dient dit te allen tijde te kunnen aantonen (zie Ontwerpbeschikking ILT Wier 5.1). In Herwij-

nen is in tegenstelling tot Wier de radar toegankelijk voor derden tot op 50 meter.  

 

In het TNO-onderzoek wordt er slechts verwezen naar het engineering analysis rapport van Thales 

binnen de 300 meter. Deelt u de mening van de leden van de SP-fractie dat, gezien de discussie 

over de geluidsnorm en geluidsproblemen in Wier met Thales, het terecht is dat de eigen onder-

zoeken van de fabrikant om nadere onafhankelijke onderbouwing vragen, conform de wensen van 

het parlement? Wat kunt u zeggen over de stralingslimieten van de SMART-L als enkele stralings-

bron binnen de 300 meter? Wat kunt u zeggen over de cumulatieve of samengestelde stralingslimie-

ten van de SMART-L met andere stralingsbronnen binnen de 300 meter? Bent u bekend met het feit 

dat zelfs Fraunhofer opmerkingen maakt over het TNO-rapport dat er op dichtere afstand gevaarlijk 

hoge straling kan ontstaan en doet aanbevelingen voor verder onderzoek? Erkent u dat indien bij 

berekeningen binnen de 300 meter en buiten het hek van de radar, blootstellingen zelfs boven IC-

NIRP kunnen voorkomen, de SMART-L radar niet geplaatst mag worden? Klopt het dat binnen de 

300 meter volgens laatste rapport (Bijlage 3)15 TNO geen blootstellingsberekeningen kan maken 

maar alleen verre veldberekeningen op meer dan 300 meter? Waarom is dit niet eerder aan het par-

lement gemeld, terwijl het parlement hier sinds 2019 al om vraagt en juist deze afstanden doorslag-

gevend zijn om te berekenen of de SMART-L aan ICNIRP voldoet. Bent u bereid dit onderzoek alsnog 

uit te laten voeren?  

 

Waarom staan er zoveel disclaimers in de diverse onderzoeken van TNO, Defensie en Rijksvastgoed-

bedrijf over voldoen aan de ICNIRP? Wat betekent dit voor de betrouwbaarheid van de informatie 

 
14 Het besluit op Wob-verzoek over SMART-L radar en de bijbehorende documenten zijn te raadplegen op de 
website van de Rijksoverheid: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-
wob-verzoek-over-smart-l-radar.  
15 Kamerstukken I, 2021-2022, 31936, AH. 
 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob-verzoek-over-smart-l-radar
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob-verzoek-over-smart-l-radar


 datum 4 oktober 2022 

 ons kenmerk 165192.50U  

 blad 6 

 

 

 

 

 

waar een besluit op moet worden gebaseerd?  

 

Geluidsnormen/-overlast 

De leden van de SP-fractie constateren dat de SMART-L radar de geluidsnorm overschrijdt. Dat is in 

Wier ondervonden, en vanwege die norm moest de radar in de avonduren en ‘s nachts uitgezet wor-

den. Op dit ogenblik, door de “dreiging met betrekking tot oorlog in Oekraïne” staat de radar in Wier 

24/7 aan en kunnen bewoners niet met hun raam open slapen door de herrie. Uit WOB-verzoeken 

gedaan in opdracht van Wier (aanvraag omgevingsvergunning ILT en prognose onderzoek TNO)16 

blijkt dat het ministerie van Defensie in 2018 al wist dat de SMART-L radar niet voldoet aan de ge-

luidsnormen in de avond en ‘s nachts. Waarom is dit niet gemeld aan het parlement, en waarom is 

het niet vermeld in de aanvraagbrief voor de RCR? Vindt u dat het parlement op dit punt volledig en 

juist is geïnformeerd?  

 

Acht u het opstarten van de RCR voor Herwijnen en de kamerbrief van 7 juni 201917 zorgvuldig nu 

gebleken is dat zaken die toen al bekend waren niet zijn vermeld? Waarom zijn de Eerste Kamer en 

Tweede Kamer en de burgers van Herwijnen en Wier niet al in 2018 en 2019 geïnformeerd over het 

feit dat de SMART-L niet voldoet aan de juiste geluidsnormen voor in de avond en de nacht, terwijl 

dit in 2018 al bekend was gezien de ingediende vergunningsaanvraag bij ILT? 

 

Voor de geluidsproblemen is reeds aan Thales opdracht verstrekt om te werken aan een oplossing 

waarbij een koepel over de radar heen wordt geplaatst. Echter, deze koepel verstoort de werking 

van de hypergevoelige radar (als een extra filter). In eerdere communicatie is steeds gemeld dat 

een koepel technisch niet mogelijk zou zijn. Is het juist dat het plaatsen van een koepel als effect 

heeft dat de SMART-L met meer vermogen moet stralen om een vergelijkbaar radarbeeld van “zon-

der koepel” te krijgen. Betekent dit dat alle berekeningen van TNO over stralingsniveaus in verschil-

lende modi van de SMART-L radar mogelijk niet meer correct zijn en moeten worden overgedaan? 

Heeft u overleg gehad met TNO en Thales over de effecten van de koepel op de werking van de ra-

dar en op de stralingsniveaus in de omgeving? Zo ja, wat zijn daarvan de resultaten? Zo nee, 

waarom niet en gaat dit alsnog gebeuren? Erkent u dat vanuit een zorgvuldige procedure en vergun-

ningsaanvraag er nieuwe berekeningen zullen moeten worden gedaan? Erkent u dat deze uitkom-

sten invloed kunnen hebben op de mogelijkheid tot plaatsing van de radar op de beoogde locatie in 

Herwijnen?  

 

WOB/WOO documenten 

In oktober 2020 zijn WOB-verzoeken ingediend. Pas in december 2021 zijn er 3.000 pagina’s docu-

menten verstrekt. Hieruit blijkt onder andere dat het ministerie van Defensie de locatie Nieuw Millin-

gen altijd als Plan B of back-up heeft gehad. Ook blijkt hieruit dat Defensie de stralingsnorm onder-

geschikt acht aan het uitvoeren van haar haar grondwettelijke hoofdtaak, zo concluderen de leden 

van de SP-fractie. Deelt u de mening van deze leden dat ook het ministerie van Defensie zich te 

houden heeft aan wetten en vergunningsvoorschriften bij het uitvoeren van haar taken? Wat is uw 

oordeel over het feit dat uit WOB-documenten blijkt dat Defensie zich zorgen maakt over het niet 

voldoen aan ICNIRP en ook boven deze veel te hoge stralingslimieten toch wil blijven uitzenden om 

 
16 Het besluit op Wob-verzoek over afgegeven vergunning radarpost te Wier en de bijbehorende documenten zijn 
te raadplegen op de website van de Rijksoverheid: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-ver-
zoeken/2022/01/31/besluit-op-wob-verzoek-over-afgegeven-vergunning-radarpost-te-wier. 
17 Kamerstukken I, 2018-2019, 31936, I. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2022/01/31/besluit-op-wob-verzoek-over-afgegeven-vergunning-radarpost-te-wier
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2022/01/31/besluit-op-wob-verzoek-over-afgegeven-vergunning-radarpost-te-wier
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te kunnen voldoen aan haar grondwettelijke hoofdtaken? Deelt u de zorgen van de inwoners van 

Herwijnen over deze verkregen informatie aangezien het ministerie van Defensie aan de knoppen 

van de radar zit (op grote afstand vanuit Nieuw Millingen) en bewoners niet weten op welk moment 

er welk stralingsniveau wordt gerealiseerd door de SMART-L Radar? (WOB-document 1510)18. 

 

Bent u bekend met het feit dat vanuit de WOB-documenten (WOB-documenten 89 en 92)19 is aan-

gegeven door bevoegde ambtenaren (Hoofd Afdeling C4ISR | Commando Luchtstrijdkrachten en 

Plaatsvervangend Directeur Projecten Defensie Materieel) dat de locatie Nieuw Millingen wel een 

plan B was en een back-up indien de toenmalige gemeente Lingewaal niet zou instemmen met het 

bestemmingsplan? Hoe oordeelt u over de informatie in WOB-documenten, waaruit blijkt dat van-

wege nieuwe EMV besluiten Defensie zich zorgen maakt dat de minister van EZK/ Agentschap Tele-

com de radar kan uitzetten indien deze de ICNIRP limieten overschrijdt? (WOB 1510). Kunt u verkla-

ren waarom de taak van Defensie in dit EMV besluit onvoldoende is belicht? In hoeverre schuurt dit 

tegen de al hoge ICNIRP limieten in Nederland? (WOB 1510). Wat is de reden dat WOB-document 

nr. 1510 niet meer online te raadplegen is en uit de openbaarheid is gehaald? Kunt u verklaren 

waarom het ministerie van Defensie zich zorgen maakt over overschrijding van de ICNIRP-limieten 

terwijl bij voortduring gecommuniceerd wordt dat de radar ver onder de ICNIRP-limieten blijft? Het 

stralingsniveau in Nederland zal toenemen door 5G/6G/7G. Het ministerie van Defensie geeft rich-

ting het ministerie van EZK aan dat zij hun radar in zendvermogen niet willen beperken in de toe-

komst ook al hebben zij de grootste stralingsbron in de omgeving.  

 

Erkent u dat met de plaatsing van de radar toekomstige beperkingen worden opgelegd aan de om-

geving van Herwijnen? Wat is uw oordeel over het feit dat Defensie en TNO, zoals blijkt uit de be-

schikbare WOB documenten (nummers 240, 576, 1065, 1484 en 151020), te kennen geven dat ze 

voor de SMART-L zich niet aan het ALARA-principe (voorzorgsprincipe) kunnen en willen houden? 

 

Klopt het beeld dat na onderzoek van WOB-correspondentie (WOB-document 554) binnen het minis-

terie Defensie is geopperd dat bij het verhogen van de radarlocatie Herwijnen indien het radarbeeld 

verbetert, Defensie met opgeheven hoofd zou kunnen zeggen dat Defensie de omgeving met zo'n 

gebaar tegemoet komt vanwege minder straling? 

 

Rijkscoördinatieregeling  

De leden van de SP-fractie zijn van mening dat het democratisch proces rond de plaatsing van de 

radar in Herwijnen ernstig gemankeerd is. Hoe beoordeelt u het democratische proces waarin Defen-

sie en het kabinet zijn opgedragen om de RCR te stoppen vanuit de motie-Van Helvert21 en dat er 

16 maanden later een besluit uit de ministerraad komt, dat Defensie toch weer uitkomt bij plaatsing 

in Herwijnen? Wat betekent dit voor het vertrouwen van burgers in een democratisch proces? Kunt u 

het meldingsformulier toepassing Rijkscoördinatieregeling op energie-infrastructuurprojecten (gel-

dend van 23-02-2017 t/m heden) voor de aanvraag van de RCR Herwijnen in 2019 ter informatie 

aan de Kamer sturen? Zo nee, waarom niet? Waarom is in de brief22 aan de Kamer van 7 juni 2019 

 
18 Het besluit op Wob-verzoek over SMART-L radar en de bijbehorende documenten zijn te raadplegen op de 
website van de Rijksoverheid: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-
wob-verzoek-over-smart-l-radar.  
19 Idem.  
20 Idem.  
21 Kamerstukken II, 2020-2021, 27830, nr. 332.  
22 Kamerstukken I, 2018-2019, 31936, I.  

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob-verzoek-over-smart-l-radar
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2021/12/02/besluit-op-wob-verzoek-over-smart-l-radar
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over de RCR het belang van windmolenbouw in Flevoland als argument genoemd (de radar moest 

vanwege dit belang verplaatst worden vanuit Nieuw Millingen naar Herwijnen), terwijl door het mi-

nisterie van Defensie achteraf een Verklaring Van Geen Bezwaar is afgegeven voor de bouw van 

windparken in Flevoland en de MPR radar hier geen onacceptabele hinder ondervindt? Hoe verhoudt 

zich dit met het argument van landsbelang? 

 

Kunt u iedere twijfel uitsluiten over de rechtsgeldigheid van de RCR? Wat is uw oordeel over de kriti-

sche kanttekeningen die staatsrechtsgeleerden Voermans en de Vries plaatsen bij de rechtsgeldig-

heid van toepassing en proces van de RCR voor plaatsing van de radar in Herwijnen, zo vragen de 

leden van de SP-fractie23  

 

De leden van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken, Defensie en Ontwikkelingssamenwer-

king (BDO) en voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) zien uw reactie met belang-

stelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken na dagtekening van deze brief. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

prof. dr. E.B. van Apeldoorn 

Voorzitter van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken, Defensie en Ontwikkelingssamenwer-

king 

 

 

drs. H.J. Meijer 

Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving 

 
23 Onderzoekscollectief Spit voor Vrij Nederland, “Waarom een radar die essentieel is voor onze veiligheid er 
maar niet wil komen”, 29 augustus 2022. 
 


