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Nadere vragen inzake locatiekeuze nieuw radarstation Herwijnen
165192.53U

Geachte heer Van der Maat,

De leden van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken, Defensie en
Ontwikkelingssamenwerking (BDO) en voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) hebben
met belangstelling kennisgenomen van uw brief! van 9 december 2022, in reactie op de brief van de
commissie van 4 oktober 2022 over de locatiekeuze nieuw radarstation Herwijnen. De leden van de
fracties van het CDA en de SP hebben naar aanleiding hiervan aanvullende vragen en opmerkingen.
De leden van de fracties van GroenLinks, Fractie-Nanninga, PvdA, FVD en de OSF sluiten zich
aan bij de vragen van de leden van de fracties van CDA en de SP. De leden van de fracties van de
SP en ChristenUnie sluiten zich aan bij de vragen van de leden van de CDA-fractie. De leden van
de fracties van het CDA, de Partij voor de Dieren en 50PLUS sluiten zich aan bij de vragen van
de leden van de SP-fractie.

Vragen en opmerkingen van de leden van de CDA-fractie

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van uw antwoorden met betrekking tot de
zorgvuldige procedure en vergunningaanvraag en de opmerking dat er nieuwe berekeningen moeten
worden gedaan. Deze leden vragen u waarom u verwacht dat deze nieuwe berekeningen geen effect
hebben op de mogelijkheden tot plaatsing van de radar op de beoogde locatie in Herwijnen. Voorts
vragen zij wat de gevolgen kunnen zijn van deze nieuwe berekeningen voor de gezondheid (geluid
en straling) van de mensen in de woningen die binnen de straal van 1500 meter staan (370 meter
van de eerste woning en 900 meter van de kern) en op welke wijze de rijksregels consequent en
betrouwbaar worden uitgevoerd c.q. toegepast.

Deze leden constateren dat u in een aantal antwoorden vermeldt dat de mailwisseling tussen
medewerkers van Defensie en andere instanties persoonlijke beleidsopvattingen zijn van
ambtenaren, maar geen formele standpunten van het ministerie van Defensie. Zij vragen u om een
vanuit het staats- en bestuursrecht onderbouwd betoog, waarin u deze verklaring toelicht.

1 Zie verslag schriftelijk overleg: Kamerstukken I, 2021-2022, 31936, Al.
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Tenslotte vragen de leden van de CDA-fractie u om een vanuit het staats- en bestuursrecht
onderbouwde toelichting, over de staats- en bestuursrechtelijke effecten van de aangenomen motie-
Valstar en Stoffer? en de politieke gevolgtrekking die u daaruit trekt met betrekking tot het
doorzetten van de Rijkscodrdinatieregeling.

Vragen en opmerkingen van de leden van de SP-fractie

De leden van de SP-fractie danken u voor de beantwoording van de gestelde vragen. Tot hun
teleurstelling blijken cruciale vragen echter meer niet dan wel volledig beantwoord te zijn. Daarnaast
versterkt de door deze leden nieuw ontvangen informatie uit Wob/Woo-verzoeken het beeld dat er
in de gevolgde procedure cruciale momenten zijn geweest waarbij de vraag moet worden gesteld of
er sprake is geweest van het toewerken naar een gewenste uitkomst. De leden van de SP-fractie
willen, naar zij hopen ten overvloede, erop wijzen dat de gestelde vragen worden gesteld in het
kader van de inlichtingenplicht, zoals verwoord in artikel 68 Grondwet. Zij merken op dat waar in de
beslisnota bij de beantwoording van de vragen ambtelijk wordt opgemerkt: "De recente
parlementaire vragen kunnen echter de indruk wekken dat de RCR-procedure of de locatie nog ter
discussie staat”?, dat voor de leden van de SP-fractie, op grond van aanvullend ontvangen
Wob/Woo-informatie die nog steeds wordt aangevuld, zowel de uitvoering van de RCR-procedure als
de keuze voor Herwijnen als locatie nog steeds nadrukkelijk ter discussie staan.

Deze leden hebben grote zorgen over het nhakomen van hun wettelijke verplichtingen bij gedane
Wob/Woo-verzoeken door aanvragers, door partijen die bij de RCR-procedure zijn betrokken. De
wettelijke termijnen worden door alle aangeschreven partijen ver overschreden. Daarmee worden de
aanvragers op een informatieachterstand gezet en de leden van de SP-fractie achten dat uiterst
ongewenst en schadelijk voor het vertrouwen in de overheid. Ter illustratie wijzen deze leden op de
afhandeling van verzoeken van najaar 2020: zo duurde beantwoording door het ministerie van
Defensie ruim een jaar, door het ministerie van EZK vijf maanden, door het ministerie van
Binnenlandse Zaken ruim twee jaar, werd er van het ministerie van VWS al meer dan twee jaar nog
niets ontvangen en weigert TNO iedere medewerking, zo constateren deze leden. In strijd met de
wettelijke verplichtingen die voor ieder ministerie afzonderlijk gelden, heeft een medewerker van het
Rijksvastgoedbedrijf aan aanvragers laten weten dat het ministerie van Defensie de Wob/Woo-
verzoeken codrdineert voor de ministeries van Binnenlandse Zaken en het ministerie van VWS.

Daarnaast zijn op dit moment ook Woo-verzoeken van medio 2022 aan het ministerie van Defensie
nog onbeantwoord gebleven. De leden van de SP-fractie willen u nogmaals uitdrukkelijk op uw
wettelijke verantwoordelijkheid wijzen om zorg te dragen voor een tijdige beantwoording van Woo-
verzoeken volgens de wettelijke normen. Deelt u de mening dat het tijdig verstrekken van
gevraagde informatie van belang is voor belanghebbenden om deze informatie te kunnen betrekken
bij lopende procedures? Gaat u er zorg voor dragen dat op korte termijn de aanvragers alle
gevraagde informatie zullen ontvangen? Op welke termijn zal dit gebeuren?

De leden van de fractie van de SP zullen, alvorens nadere vragen te stellen over de eerder
ontvangen antwoorden, als eerste vragen stellen over nieuw ontvangen informatie uit een

2 Kamerstukken II, 2021-2022, 27830, nr. 369.
3 Bijlage bij Kamerstukken I, 2021-2022, 31936, AJ.
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Wob/Woo-verzoek* Deze leden hebben hierover de volgende vragen waarbij zoveel als mogelijk de
volgorde van de Wob/Woo-stukken wordt aangehouden.

Sinds wanneer is TNO deelnemer aan Nederland Radarland®? Is TNO op enige wijze betrokken
(geweest) bij de ontwikkeling van het radarsysteem van Thales, waarvan plaatsing is voorzien? Zo
ja, op welke wijze en sinds wanneer? Zo ja, wat betekent dit voor de onafhankelijke rol als toetser
en second opinion die TNO is toegedicht bij de RCR-procedure (Wob/Woo-document A004a)? Zo
nee, kunt u uitsluiten dat TNO in het kader van Nederland Radarland, of anderszins, op enige wijze
heeft deelgenomen aan overleggen over de Thales Smart-L radar? Klopt het dat een jarenlange
samenwerking in 2011 heeft geleid tot een formele samenwerkingsovereenkomst die is getekend
tussen de twee directies van TNO en Thales Nederland onder de naam Dutch Radar Centre of
Expertise (D-Race)? Heeft TNO als lid van Nederland Radarland of anderszins enig financieel belang
bij de Thales Smart-L radar? Heeft het ministerie van Defensie direct of indirect enig financieel
belang bij de Thales Smart-L radar?

Door het Rijksvastgoedbedrijf is intern een vraag gesteld over de relatie tussen de betreffende
straling en de mogelijke invloed op een verhoogd risico op ALS (Wob/Woo-document A006). Kunt u
bevestigen dat de conclusie van het ALS Centrum Nederland / UMC Utrecht juist is: “Er is dus nog
maar beperkt onderzoek beschikbaar over het effect van radar op ALS en hier is dus geen goede
uitspraak over te doen.” Deelt u de mening van de SP-fractieleden dat, indien deze conclusie juist is,
niet met zekerheid kan worden gezegd dat risico’s zijn uitgesloten van een verhoogd risico op ALS?
Deelt u de mening dat, gelet op de al aanwezige KNMI-radar in Herwijnen en de ruim 40 jaar
aanwezigheid van (primaire) sterke radars van de Rijksluchtvaartdienst en LVNL vanaf 1971 tot
2012, dit tot extra voorzichtigheid en terughoudendheid zou moeten leiden in verband met de
gezondheid van de inwoners van Herwijnen? Onderschrijft u de mening van de leden van de SP-
fractie dat, gelet op de aanwezige hoog frequente puls straling van deze radar (nieuwe technologie),
het voorzorgsprincipe/ ALARA zou moeten worden toegepast, zoals aangegeven door
Gezondheidsraad, WHO en RIVM en wat ook wordt bevestigd in recent onderzoek uit Israél® in
verband met mogelijke gezondheidsrisico’s voor de inwoners van Herwijnen?

De leden van de SP-fractie constateren dat uit verschillende documenten het beeld opdoemt van het
Rijksvastgoedbedrijf dat als opdrachtgever vanwege voortgang van de procedure inhoudelijk stuurt
op rapportages (bijvoorbeeld Wob/Woo-document A015):

“Mijn voorstel zou zijn om voor de aspecten geluid en gezondheid een addendum toe te voegen aan
de onderzoeken en waar nodig aan de conclusies hierover in het VO. Daarmee blijft de planning
haalbaar. Is dat voor jou een begaanbare weg of ben jij van mening dat de onderzoeken volledig
opnieuw moeten worden geredigeerd? Dat laatste lijkt mij niet wenselijk omdat de huidige
onderzoeken ter kennis zijn gebracht aan de Iste en 2de kamer. Maar als er in jouw ogen redenen
zijn om dat wel te doen hoor ik het graag.” Acht u het, in het kader van een zorgvuldige procedure

4 Het besluit op Wob-verzoek om informatie over de voorgenomen plaatsing van een militair radarstation te
Herwijnen en de bijbehorende documenten zijn te raadplegen op de website van de Rijksoverheid:
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/woo-besluiten/2022/11/03/besluit-wob-
verzoek-voorgenomen-militair-radarstation-herwijnen/woo-radarstation-herwijnen-besluit.pdf en
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/woo-besluiten/2022/11/03/besluit-wob-
verzoek-voorgenomen-militair-radarstation-herwijnen/woo-radarstation-herwijnen-documenten-1.pdf

5Stichting NIDV, “Defensie-en veiligheidsbeurs NEDS 2022 zet Nederland op de radar”, 17 november 2022
Defensie-en veiligheidsbeurs NEDS 2022 zet Nederland op de radar - NIDV.

6 Michael Peleg et al., ‘On radar and radio exposure and cancer in the military setting’ Environmental Research
volume 216, deel 2, 1 januari 2023, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0013935122019375
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en de juridische houdbaarheid daarvan, wenselijk dat het Rijksvastgoedbedrijf sturende invloed uit
wil oefenen op de inhoud van rapportages?

Hoe binnen het Rijksvastgoedbedrijf naar de RCR wordt gekeken blijkt onder andere uit document
A20 waarin een medewerker van het Rijksvastgoedbedrijf aan een andere medewerker van het
Rijksvastgoedbedrijf de stand van zaken van de RCR beschrijft:

"Check, Komt ie: Formeel staan wij als RVB aan de lat voor de RCR-procedure van Herwijnen. Echter
bij het opstarten van de RCR heeft de 2de kamer zitten slapen en is de Iste kamer wakker geschud
door bezorgde omwonenden. In de Iste kamer is het dossier "politiek" gemaakt.”

En verder: " Dit alles betekent dat ik niet de volledige regie heb over het proces van de RCR.
Communicatie wordt bepaald in opdracht van DGB. Omdat ik niet direct toegang heb tot de stas en
omdat het politiek bestuurlijk belang/imago van Defensie soms boven het project belang wordt
gesteld is het lastig om in dit dossier te sturen.” Vindt u dat hiermee door het Rijksvastgoedbedrijf
een passende weergave wordt gegeven van de RCR-procedure en kunt u aangeven wanneer en op
welke wijze het imago van Defensie boven het projectbelang is gesteld?

Uit Wob/Woo-document A021 blijkt dat het Rijksvastgoedbedrijf problemen voorziet bij het
rijksinpassingsplan: "Van behandelaren milieu en bouw krijg ik het signaal dat er twijfels zijn over
de volledigheid aan vergunningen en onderzoeken om straks de radarpost Herwijnen te realiseren.
Zijj baseren dat op het niet terug kunnen vinden van een VOA in RVM of de aanwezige stukken en
hun eigen expertise die zegt dat er waarschijnlijk meer moet zijn dan waar nu aan gewerkt wordet.
Natuur en aanlegvergunning komen dan als le naar voren. Mijn beeld is dat de codrdinatie van de
RIP ligt bij 10.2.ewob. De vergunningen zijn een onderdeel daarvan. Ik maak mij zorgen over het
risico wat wij als OMG kunnen lopen. Wil jij je een beeld vormen hiervan. Kijken we daarna samen
naar hoe verder.” Kunt u aangeven op welke punten het aan volledigheid ontbrak voor het
Rijksinpassingsplan, of die onvolledigheden nog steeds bestaan en, zo nee, hoe deze
onvolledigheden zijn weggenomen?

Uit Wob/Woo-document A027a wordt kenbaar dat er een stikstofberekening is gemaakt die duidelijk
maakt dat er sprake is van depositie bij plaatsing van de radar in Herwijnen. Dat leidt een
medewerker van het Rijksvastgoedbedrijf tot de volgende opmerking:” Mijn nieuwe doorrekening
met Calculator 2019 geeft niet het resultaat dat je had willen zien.” Het betreft hier correspondentie
tussen het Rijksvastgoedbedrijf en het ministerie van Defensie. In het vervolg van de
correspondentie wordt duidelijk dat het Rijksvastgoedbedrijf aan het ministerie van Defensie
aangeeft dat via nieuwe berekeningen de depositie moet worden weggerekend om te voorkomen dat
een Passende Beoordeling moet worden gemaakt: “Pak jij dit op richting Thales en BAM? Als zij
onderbouwd (ruim) onder de 70.000 liter dieselverbruik op locatie blijven tijdens de bouw dan
komen we op een depositie van 0. We stellen nu in het RIP dat er geen effecten zijn te verwachten
op basis van de afstand, het relatief kleine bouwwerk en de minder gevoelige aard van de N2000
gebieden waar het om gaat. Maar als iemand straks in een zienswijze vraagt naar de onderbouwing,
dan is de 10.2.9 Wob met uitkomst 0,01 mol niet genoeg. Een Passende Beoordeling is dan
noodzakelijk om het effect te bepalen en dat geeft een hoop vertraging. Dus als we op voorhand
bovenstaande onderbouwing kunnen leveren en dan opnieuw een 10.2.8 Wob met uitkomst 0
kunnen laten zien dan zitten we safe.” In reactie merkt het ministerie van Defensie nog het
volgende op: “Niet geeft alleen een Passende Beoordeling een hoop vertraging, maar je sleept
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daarmee ook een m.e.r.-plicht binnen. Terwijl we nu in alle redenaties beweren dat dit allemaal niet
nodig is. Projecten met een depositie onder de 0,005 ( 0,0049 en minder) zijn niet vergunning
plichtig. Dus als harde randvoorwaarde moet aan de bouwers worden gesteld dat hier aan wordt
voldaan.” Hoe oordeelt u over het op papier wegwerken van mogelijke depositie om een Passende
Beoordeling en een MER-plicht te omzeilen? Vindt u dit passen in een zorgvuldige procedure waarin
de Rijksoverheid een voorbeeldfunctie heeft? In hoeverre wijkt de uiteindelijk toegepaste berekening
af van de eerdere berekening die aantoonde dat er sprake zal zijn van depositie? Deze leden vragen
u deze berekening als bijlage bij de beantwoording te voegen. Bent u bereid toe te zeggen, gelet op
de door de correspondentie duidelijk geworden sturing en de recente uitspraken van de
bestuursrechters over stikstofdepositie, dat er voor het project in Herwijnen een Passende
Beoordeling en een Milieu Effect Rapportage zullen worden uitgevoerd?

Bij het locatieonderzoek in 2019 wordt een aantal criteria samengevoegd om tot kaartjes te komen
van het dekkingsgebied (Wob/Woo-document B0047). Deze kaartjes worden door TNO gemaakt. Na
rondzending blijkt dat het resultaat niet is zoals door het Rijksvastgoedbedrijf gewenst en dit leidt
tot de volgende reactie die door het Rijksvastgoedbedrijf verzonden wordt aan 8 personen (5x
ministerie van Defensie, 2x TNO en 1x Rijksvastgoedbedrijf): “Het idee wordt hiermee wel duidelijk.
Mag ik voorzichtig wel een opportunistisch elementje toevoegen?: Ik zou een zoekgebied waar
Herwijnen in valt ook wel prettig vinden want als dat niet de uitkomst is, wordt het een lastiger
verhaal om daar toch te blijven zitten. Herwijnen moet in ieder geval in de buurt zitten om als
locatie geloofwaardig te blijven. Kijk ik naar de onderstaande zoekgebieden dan zie ik dat alleen in
de tweede versie Herwijnen er (nog net) in valt. Bij de eerste en de derde bij lange na niet.
Misschien moet de formule nog een klein beetje worden opgepoetst om dat te bereiken? (ja, dit is
natuurlijk dubieus als het een objectief onderzoek moet zijn...”. Wat is uw oordeel over het feit dat
het Rijksvastgoedbedrijf voorstelt om de formule dusdanig aan te passen dat het resultaat zo wordt
beinvloed dat Herwijnen binnen het zoekgebied gaat vallen. Vindt u het te verdedigen dat
berekeningen worden aangepast om te zorgen dat Herwijnen als locatie de uitkomst wordt? Wat is
uw oordeel dat dit, gelet op de brede verspreiding van dit voorstel, breed bekend was binnen het
ministerie van Defensie?

Vindt u het acceptabel dat TNO door de opdrachtgever gevraagd wordt om berekeningen zo aan te
passen dat die de gewenste uitkomst op gaan leveren? Waarom zijn de drie betreffende kaartjes
onleesbaar gemaakt? Zijn de berekeningen aangepast en zo ja op welke wijze en met welke
uitkomst? De leden van de SP-fractie verzoeken de drie kaartjes waarbij Herwijnen niet, of slechts
marginaal binnen het zoekgebied vielen, als bijlage bij de antwoorden te voegen.

Waarom wordt vastgehouden aan de locatie Herwijnen, nu blijkt dat er belangrijke belemmeringen
zijn voor de dekking van de locatie Herwijnen als gevolg van de Amercentrale (Wob/Woo-document
B010): "Ik dacht dat hij 80 meter hoog was, maar dat was een vergissing. Hij is 135 meter hoog. De
breedte van opening aan de top is 70 meter. Een aanzienlijk bouwwerk. Op basis van het
onderstaande grafiekje moet je méér dan 40 km afstand aanhouden om er géén schaduwwerking
van op de radar te ondervinden. De actuele afstand naar Herwijnen is ruim 24 km. Dat betekent dat
deze koeltoren dus ook nu al een effect heeft op het bereik van Herwijnen in het zuidwesten (en dat
weten we ook uit de praktijk sinds de problemen met A16/Zonzeel).” De leden van de SP-fractie

7 Waarschijnlijk, want nummering ontbreekt op dit document.
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vragen u of het juist is dat de locatie Herwijnen geen dekking zou bieden voor de belangrijke
Marinehaven Vlissingen en andere delen van Zeeland en Limburg?

Over de ontvangen antwoorden op eerder gestelde vragen hebben de leden van de SP-fractie nog de
volgende opmerkingen en vragen. In zijn algemeenheid is de teneur van de beantwoording zeer
terughoudend en gaat deze niet in op vragen om nadere onderbouwing, zo menen deze leden. Dit
resulteert veelvoudig in het herhalen van eerder toegezonden informatie waarbij volgens hen voorbij
wordt gegaan aan inhoudelijk verdiepende vragen over juist die informatie. Dat leidt ertoe dat deze
leden nadere vragen stellen met het verzoek tot een adequate inhoudelijke beantwoording van de
gestelde vragen.

Bij de inleiding van uw beantwoording valt het de leden van de SP-fractie op dat u een gekleurd
beeld schetst van het parlementaire proces. U noemt een aantal moties die verworpen zijn, maar er
wordt geen melding gemaakt van de aangenomen moties-Van Helvert c.s.8, die door u terzijde zijn
geschoven en die niet worden uitgevoerd, zo constateren deze leden. Zij vragen u waarom deze
moties onvermeld zijn gebleven.

Het niet uitvoeren van de in de Tweede Kamer aangenomen moties om de RCR te stoppen en geen
radar in Herwijnen te plaatsen vraagt om meer duiding dan ze simpelweg niet noemen alsof ze geen
plaats hebben gehad in het parlementaire proces tot op heden. Graag verzoeken zij u daarom om
een nadere duiding. Daarbij valt het deze leden ook op dat u een onjuiste gekleurde weergave van
de motie-Valstar en Stoffer® geeft omdat die niet alleen vraagt om jaarlijks metingen uit te voeren
en vijf jaar na realisatie te evalueren, maar ook om te bezien of er gelijkwaardige alternatieve
locaties zijn indien nodig. Waarom wordt dit deel van de motie door u weggelaten in de inleiding en
wordt dit deel van de motie over de alternatieve locaties wel door u serieus genomen? Hoe ziet u dat
dit deel van de motie nog kan worden uitgevoerd in de toekomst als alternatieve locaties niet
worden beschermd tot het moment van uitvoering van de motie?

De leden van de SP-fractie betreuren het dat u meent dat een aantal vragen van deze leden op
onjuiste aannames zijn gebaseerd. Zij stellen vast dat de gestelde vragen feitelijk van aard zijn en
juist bedoeld zijn om door te vragen op door ministerie van Defensie als feiten gepresenteerde
aannames. De informatie uit de aangereikte Wob/Woo-verzoeken, schetsen een duidelijk beeld van
gekleurde aannames en daarop gebaseerde standpunten van het ministerie van Defensie. Nadere
vragen over de samenhang en inhoud van eerder gegeven antwoorden en verzonden brieven, in het
licht van de informatie uit de Wob/Woo-verzoeken, zijn noodzakelijk om verdere duiding te krijgen.
Een verwijzing naar de eerdere antwoorden en brieven volstaat daarom niet naar de mening van de
leden van de SP-fractie.

Deze leden vinden het nog steeds onbegrijpelijk dat in een zorgvuldig parlementair proces de
definitieve rapporten in het kader van de heroriéntering pas op 3 juni 2022 aan de Tweede Kamer
zijn gestuurd. Dit knelt temeer omdat het laatste onderzoek op 21 januari 2022 is vastgesteld en de
gesprekken met gemeenten en provincies al in februari 2022 zijn afgerond. Zij herhalen daarom de
vraag wanneer de onderscheidenlijke rapporten door het ministerie zijn ontvangen en in welke

8 Motie-Van Helvert c.s. Kamerstukken II, 2020-2021, 27830, nr. 332 en Motie-Van Helvert c.s., Kamerstukken
II, 2020-2021, 35570 X, nr. 24.
® Kamerstukken II, 2021-2022, 27830, nr. 369.
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volgorde. Hebben de opstellers van de verschillende rapporten kennis kunnen nemen van de eerder
uitgebrachte rapporten? Zo ja, wie en wanneer? Welke rapporten zijn gedeeld met de betrokken
gemeenten waar gesprekken mee zijn gevoerd?

In de integrale afweging van 12 mei 202219 wordt aangegeven dat in scenario 1 het voortzetten van
het onderzoek naar alternatieve locaties de gesprekken met gemeenten en provincies nog drie tot
zes maanden zouden duren. Hoe kunnen deze gesprekken dan in februari 2022 zijn afgerond? De
leden van de SP-fractie ontvangen graag de gespreksverslagen van de gesprekken die met de
gemeenten zijn gevoerd als bijlage bij de beantwoording van de vragen. Zijn de gemeenten er in de
gesprekken op gewezen en zijn ze verzocht om geen besluiten te nemen die de positie als
alternatieve locatie onmogelijk zouden maken?

Is de nieuwe beleidslijn van 2022 dat locaties niet in de weg mogen staan bij de plannen voor
woningbouw en energietransitie met de gemeenten in deze gesprekken gedeeld voordat het
parlement daarover is geinformeerd?

De leden van de SP-fractie stellen vast dat de argumentering voor de RCR gedurende het proces
naar behoefte door het ministerie wordt aangepast. U voert nu het actuele dreigingsbeeld vanwege
Oekraine aan, maar de onderzoeken voor de heroriéntering waren al voor de inval in Oekraine
afgerond. Een mogelijke plaatsing over vierenhalf jaar verandert daarnaast niets aan het actuele
dreigingsbeeld. Waarom blijft u dit als argument aanvoeren, terwijl de eerdere argumenten om de
RCR te starten hele andere waren?

In uw beantwoording schrijft u over de integrale afweging: “na bestudering van de resultaten van de
onderzoeken - en in de wetenschap dat er geen ideale locatie voorhanden is — komt het kabinet tot
de conclusie dat er onvoldoende perspectief is om binnen afzienbare tijd te komen tot een kansrijke
en meer geschikte locatie dan Herwijnen.” De criteria ‘kansrijk’ en ‘geschikt’ zijn ieder van een
andere orde. Het criterium kansrijk is een bestuurlijke inschatting en afhankelijk van de mate waarin
het ministerie bereid is haar bevoegdheden in te zetten. Deelt u deze mening? Is dit niet het enige
criterium dat door u van belang is geacht bij de afweging nu er meerdere locaties operationeel
geschikt zijn bevonden? Deelt u de mening van de leden van de SP-fractie dat volgens het criterium
van het ‘bestuurlijke kansrijk zijn zonder gedoe’ niet al op voorhand kan worden geconcludeerd dat
dit niet anders kon leiden dan naar de uitkomst Herwijnen, omdat daar de RCR al was ingezet tegen
de wil van de gemeente? Erkent u dat doordat Herwijnen eerder is aangewezen als een
radarverstoringsgebied daarmee een eerlijke vergelijking met alternatieve locaties, zoals
bijvoorbeeld MC Lopik, op voorhand onmogelijk wordt gemaakt?

Het argument dat u de inwoners van Herwijnen niet langer in onzekerheid wil laten is naar de
mening van de leden van de SP-fractie een omkering van de feitelijke situatie en tekenend voor uw
eenzijdige benadering. De inwoners van Herwijnen meenden er sinds het aannemen van de twee
moties van Helvert c.s.!! in de Tweede Kamer op te mogen vertrouwen dat u de uitdrukkelijke
uitgesproken mening van de Tweede Kamer zou eerbiedigen. Deelt u de mening van deze leden dat
u door uw besluit niet zekerheid heeft geboden, maar deze juist teniet heeft gedaan voor de

10 'Integrale beoordeling van de onderzoeken in het kader van de RCR-procedure ten behoeve van een
radarstation in Herwijnen’, Bijlage bij Kamerstukken I, 2021-2022, 31936, AH.

1 Motie-Van Helvert c.s. Kamerstukken II, 2020-2021, 27830, nr. 332 en motie-Van Helvert c.s., Kamerstukken
II, 2020-2021, 35570 X, nr. 24.
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inwoners van Herwijnen?

Met betrekking tot de locatie MC Lopik antwoordt u dat de locatie afvalt omdat de drie daar
aanwezige windmolens worden vervangen. Is er met de gemeente gesproken over mogelijke
alternatieven voor de drie windmolens waardoor de bijdrage aan de energietransitie op een ander
wijze kan worden ingevuld? Zo nee, waarom is dit niet gebeurd als deze locatie verder aan alle
voorwaarden voldoet? Waarom zijn de elf windmolens in Windpark Deil geen belemmering voor de
radar in Herwijnen en zouden dit type windmolen en wijze van plaatsing de bezwaren voor locatie
MC Lopik kunnen wegnemen? In antwoord op de vraag of de windmolens aan het eind van hun
economische levensduur zijn antwoordt u: “Ja, de gemeente Lopik heeft aangegeven dat deze
windmolens aan het eind van hun economische levensduur zijn en worden vervangen. De
vervanging betreft vrijwel zeker een vervanging met (veel) grotere windmolens op dezelfde locatie,
maar met een iets andere opstelling.” Is de conclusie van deze leden juist dat dit betekent dat er
nog geen besluit is genomen over de invulling van de vervanging van de windmolens in Lopik?
Deelt u de mening van deze leden dat wanneer in Herwijnen het radarverstoringsgebied zou worden
opgeheven er bijvoorbeeld windmolens in Zuilichem en/of langs de A15 in Herwijnen geplaatst
zouden kunnen worden, hetgeen nu onmogelijk is gemaakt? Zou dit niet juist een plus op kunnen
leveren voor de energietransitie, indien hier meer windmolens geplaatst kunnen orden dan op een
alternatieve locatie? Waarom telt volgens u voor de energietransitie alleen hetgeen dat is
gerealiseerd of wordt gerealiseerd als positief criterium, maar niet de negatieve effecten voor de
energietransitie als gevolg van het aanwijzen van een radarverstoringsgebied meegewogen? Hoe
verhoudt zich dit in het kader van een brede afweging in de energietransitie tot de drie windmolens
in Lopik?

In hoeverre zijn de bouwplannen rondom MC Lopik een belemmering voor de plaatsing van een
radar? In de beantwoording spreekt u over de voorgenomen bouwplannen in Lopik als een
complicerende factor, maar niet als een blokkerende factor. Het enkele feit dat er bouwactiviteiten
zijn gepland maakt nog niet dat deze de plaatsing van een radar onmogelijk maakt. Op welke
afstand van het defensieterrein zijn de bouwplannen gepland?

Is er overlegd met de gemeente of de bouwplannen zo kunnen worden ingepast, indien dit
Uberhaupt nodig mocht zijn, dat dit geen belemmering vormt voor plaatsing van de radar? Waarom
zouden nieuwe bouwplannen op veilige afstand een negatief criterium zijn voor plaatsing van een
radar en is bestaande bebouwing dat niet voor de locatie Herwijnen? De leden van de SP-fractie
vragen u of de conclusie juist is dat vanwege de klaarblijkelijke onwil van het ministerie om te
overleggen met de gemeente over een alternatieve oplossing voor de drie te vervangen windmolens,
zelfs met behoud van bijdrage aan de energietransitie, de locatie MC Lopik afvalt ondanks dat het
voor wat betreft radardekking uitstekend voldoet en dat het een eigen defensieterrein is van
100.000 vierkante meter en ook aan alle overige voorwaarden voldoet?

Op de vraag of u ervoor gaat zorgen dat de motie-Valstar en Stoffer inhoudelijk volledig uitgevoerd
gaat worden, en ook uitgevoerd kan worden, antwoordt u bevestigend en dat dit is belegd en
geborgd binnen Defensie. De volledige uitvoering, zoals u schrijft, heeft naar verwachting een
tijdsbeslag van ongeveer negen jaar. De leden van de SP-fractie stellen vast dat uw antwoord
feitelijk onjuist is. Hoe kunt u toezeggen en gestand doen dat de motie volledig wordt uitgevoerd,
wanneer de radarbeschermingsgebieden van de locaties Meerkerk, Nieuwpoort en Goudriaan uit het
eerste locatieonderzoek (4-2-2020) tussentijds worden opgeheven en op de belangrijkste overige
alternatieve locaties (Lopikerwaard zuid, MC Lopik, Polsbroek Cabauw en Vlist, Hoenkoop,
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Snelrewaard, Montfoort, Ottoland, Noordeloos) uit het tweede locatieonderzoek (19-11-2021) geen
radarbeschermingsgebied wordt ingesteld? Op welke wijze denkt u nog alternatieve locaties te
vinden indien dit uit evaluatie vijf jaar na ingebruikname nodig blijkt te zijn?

In antwoord op een vraag over de perceelgrootte van de locatie Herwijnen antwoordt u dat het
terrein in Herwijnen kleiner is dan de initi€le zoekgrootte van 100x100 meter, maar dat de locatie
Herwijnen op grond van nauwkeuriger (stralings-)berekeningen groot genoeg is voor het plaatsen
van de radar. Door wie zijn deze berekeningen gemaakt en wie heeft hier opdracht toe gegeven? De
leden van de SP-fractie willen deze nauwkeuriger stralingsberekeningen graag als bijlage bij de
beantwoording ontvangen.

Naar aanleiding van een vraag over de plaatsing van de radar in vergelijk met de plaatsing van de
radar in Wier antwoordt u dat de vergunning in Wier stelt dat aan de ICNIRP-richtlijn wordt voldaan.
Deze leden vragen wat dit antwoord betekent. Is proefondervindelijk vastgesteld dat de radar in
Wier aan de ICNIRP-richtlijn voldoet of wordt hier alleen in de vergunning van uitgegaan?

De huidige plannen in Herwijnen voorzien dat de radartoren op 35 meter van publiek toegankelijk
terrein komt te staan. De uitgevoerde onderzoeken ten behoeve van de vergunningsaanvraag tonen
volgens de staatssecretaris aan dat de radar in Herwijnen voldoet aan de ICNIRP-richtlijnen. In
welke uitgevoerde onderzoeken is vastgesteld dat de plaatsing van de radar op 35 meter van
publiek toegankelijk terrein voldoet aan de ICNIRP-richtlijn? Waarom heeft de ILT wel aanvullende
eisen gesteld in Wier en waarom zouden die niet gelijkelijk ook in Herwijnen worden gesteld? Heeft
er vooroverleg plaatsgevonden met de ILT over de eisen voor plaatsing van de radar op het terrein
in Wier? Zo ja, wat waren de uitkomsten van dit overleg?

De leden van de SP-fractie stellen vast dat de inwoners van Herwijnen nog veel vragen hebben over
het voldoen aan de (vernieuwde) ICNIRP-richtlijn (International Commission on Non-Ionizing
Radiation Protection). Waarom zijn er gedurende de periode van 15 december 2020 tot 15 januari
2021 en vervolgens op 18-20 mei 2021 opnieuw metingen gedaan met de Smart-L radar? Voldeden
de eerste metingen niet aan de ICNIRP-richtlijn? Omwille van de navolgbaarheid ontvangen deze
leden graag de conceptrapporten van de eerste meetperiode als bijlage bij de antwoorden. Waarom
zijn de metingen opgesteld volgens een testplan van opdrachtgever Defensie (in samenwerking met
fabrikant Thales)? Waarom waren er meerdere versies van het testplan nodig? Is het testplan
aangepast aan de gewenste uitkomsten? Acht u onafhankelijkheid en objectiviteit voldoende
gewaarborgd nu de door Dekra uitgevoerde metingen niet alleen zijn uitgevoerd volgens een
testplan opgesteld door de opdrachtgever, maar dat gedurende de metingen het radarsysteem ook
werd bediend door de opdrachtgever? Waarom is er niet voor gekozen om de uitvoerder van de
metingen zelf een testplan op te laten stellen en de radar te bedienen om op deze wijze de
onafhankelijkheid van het onderzoek te borgen en twijfel weg te nemen?

In antwoord op de vraag van deze leden over de gezondheidsrisico’s en geluidsoverlast antwoordt u
dat uit diverse onderzoeken en metingen van verschillende, onafhankelijke, partijen blijkt dat het
radarstation ruimschoots voldoet aan de geldende richtlijnen om de gezondheid van de omgeving te
beschermen, ook op de kleinste van de hierboven genoemde afstanden. Welke partijen beoordeelt u
als onafhankelijk? Uit welke onderzoeken, niet metingen, blijkt dat het radarstation ruimschoots
voldoet aan de geldende richtlijnen om de gezondheid van de omgeving te beschermen, ook op de
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kleinste afstanden? Ziet u TNO als onafhankelijke partij?

De leden van de SP-fractie merken op dat waar u meent dat de door deze leden in de vraag
genoemde afstanden van woningen onjuist zijn omdat deze afwijken van de in het locatieonderzoek
genoemde afstanden, u blijkbaar uitgaat van de onfeilbaarheid van de eigen onderzoeken. De leden
kunnen niet anders constateren dan dat er zeker acht woningen in Herwijnen zijn met een afstand
van minder dan 900 meter tot de Smart-L radar. De dichtstbijzijnde zijn en blijven 370 en 450
meter. De andere woningen bevinden zich op een afstand tussen de ca. 600 en 900 meter.

Over de stralingsniveaus meldt u in uw beantwoording: "Zoals gesteld in de brief van 3 juni jl.,
neemt dit niet weg dat binnen het hek (niet publiek toegankelijk) wél hogere stralingsniveaus
kunnen voorkomen.” En verder: "“In extreme inzetomstandigheden zou de radar in theorie de
stralingsnormen vlak buiten het hek kunnen overschrijden.” Wat bedoelt u met ‘vlak buiten het
hek'? Op welke afstand zou de radar in extreme inzetomstandigheden de stralingsnormen buiten het
hek kunnen overschrijden, gelet op het feit dat het radarterrein direct grenst aan openbare wegen?
Zou in dat geval de normen van de ICNIRP-richtlijn worden overschreden? Zijn hier berekeningen
van gemaakt en, zo ja, kunt u deze berekeningen per afstand als bijlage bij de antwoorden
meezenden?

In de vergunningsaanvraag voor Wier wordt gesproken over een totaal verbruik vermogen van
257.000 Watt, waarvan 225.000 Watt voor de radar. Acht u dit een realistisch vermogen, gelet op
de piekbelasting? Het piekvermogen van de veel kleinere KNMI-radar in Herwijnen bedraagt al
500.000 Watt. De vorige radar van LVLN in Herwijnen had 1.200.000 Watt piekvermogen.

Terecht merkte u bij uw beantwoording op dat de afleiding van het piekvermogen met een factor
tien tot elf hoger dan het gemiddelde vermogen niet kan worden afgeleid uit het Dekra rapport. De
leden van de SP-fractie verwezen hier abusievelijk naar, waar bedoeld werd te verwijzen naar het
meetrapport van Agentschap Telecom van 13 december 2021.12 Hiermee kan alsnog het
piekvermogen worden afgeleid. Zij vragen daarom nogmaals om uw reactie van: is het juist dat het
piekvermogen van de radar in Herwijnen een factor 10 tot 11 hoger ligt dan het reguliere verbruik
tot ca. 2.250.000 tot 2.500.000 Watt?

In antwoord op de vraag of u iedere twijfel kunt uitsluiten over de rechtsgeldigheid van de RCR zegt
u: “Ik ben ervan overtuigd dat de RCR-procedure in Herwijnen rechtsgeldig is. Doorslaggevend is
daarvoor de instemming van de Eerste Kamer met de RCR-procedure op 17 december 2019 en het
recentelijk aannemen van de motie Valstar & Stoffer door de Tweede Kamer op 7 juli 2022.” De
leden van de SP-fractie vragen u of het juist is dat de Tweede Kamer nooit een expliciet besluit heeft
genomen over instemming met de RCR (in eerdere vragen werd geciteerd hoe het
Rijksvastgoedbedrijf dit beschreef als dat de Tweede Kamer heeft zitten slapen)? Klopt het dat zowel
u als uw voorgangers uitgaan van de aanname dat de Tweede Kamer met de RCR heeft ingestemd,
volgens u door middel van het instemmen van de motie-Valstar en Stoffer!3? Analoog aan deze
redeneerlijn vragen deze leden aan u waarom er door u en uw voorgangers niet wordt uitgegaan

2pgentschap Telecom, ‘Rapport meting elektromagnetisch veld nabij radarpost Wier’, 13 december 2021
https://www.antennebureau.nl/documenten/rapporten/2022/03/01/vermogensdichtheidmeting-wier
13 Kamerstukken II, 2021-2022, 27830, nr. 369.
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van de aanname dat door het instemmen door de Tweede Kamer met de moties-Van Helvert c.s.14
over het stoppen van de RCR en het niet plaatsen van de radar in Herwijnen, de Tweede Kamer juist
niet heeft ingestemd met de RCR en dat de latere motie- Valstar en Stoffer niet af kan doen aan een
eerder niet instemmen door de Tweede Kamer met de RCR?

De leden van de SP-fractie zien uit naar een tijdige beantwoording van de gestelde vragen en de
ontvangst van de gevraagde bijlagen.

De leden van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken, Defensie en
Ontwikkelingssamenwerking (BDO) en voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving (IWO) zien uw
reactie met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken na dagtekening
van deze brief.

Hoogachtend,

prof. dr. E.B. van Apeldoorn
Voorzitter van de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken, Defensie en
Ontwikkelingssamenwerking

drs. H.J. Meijer
Voorzitter van de vaste commissie voor Infrastructuur, Waterstaat en Omgeving

4 Motie-Van Helvert c.s. Kamerstukken II, 2020-2021, 27830, nr. 332 en Motie-Van Helvert c.s., Kamerstukken
II, 2020-2021, 35570 X, nr. 24.



