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THEORETISCHER HINTERGRUND ERGEBNISSE
* Kommunikation ist multimodal und erfordert 5 > 3 = * Die TE Kinder zeigen Effekte der
schnelle Wechsel zwischen Modalitaten [1] S Modalitatskompatibilitdt in Form von langeren

Reaktionszeiten und hoheren Fehlerraten in
inkompatiblen im Vergleich zu kompatiblen
Modalitatskombinationen

* In der Sprachverarbeitung von Erwachsenen
beeinflusst die Kombination der Input- und
Output-Modalitaten (Modalitatskompatibilitat) — = —<
Fehlerraten und Reaktionszeiten [2] e U MasthRe Ol pokitar O e * Signifikante Wechselkosten (d.h. langere

* Kinder mit Sprachentwicklungsstérung (SES) Reaktionszeiten und héhere Fehlerraten in

kommunizieren haufiger und langer multimodal ,Horst oder Modalitatswechseln als in den
als typisch entwickelte (TE) Kinder [3], zeigen siehst du ein Modalitatswiederholungen) liegen fiir die

Auditives Feedback

Visuelles Feedback

o] e e el Sl el e [ Reaktionszeit (p < .001) und die Fehlerraten
* Die Rolle der Modalitatskompatibilitat ist \p=.03)ver
ungeklart DISKUSSION

* Die Sprachverarbeitung TE Kinder wird durch

» Zeigen Kinder Effekte der Modalitatskompatibilitat beeinflusst

Modalitatskompatibilitat?

» Gibt es Unterschiede zwischen
TE Kindern und Kindern mit SES?

* Der Vergleich zwischen TE Kindern und Kindern
mit SES kann neue Erkenntnisse und mogliche
Unterschiede in der Sprachverarbeitung von

METHODE N N Kindern mit und ohne SES liefern

* N=32, MAIter = 8;4 Jahre, SD = 1,1 Jahre, Abbildung 1. Schematische Darstellung des Versuchsablaufs. * Diese multimodale Betrachtungswelse Ist
56% Jungen insbesondere fiir den schulischen Erfolg sowie

den (Schrift-)Spracherwerb bedeutend

* Reaktionszeitexperiment eingebettet in eine
Schatzsuche
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¢ Die Kinder treffen semantische
Entscheidungen, wahrend sie zwischen
kompatiblen oder inkompatiblen
Modalitatskombinationen wechseln
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Abbildung 2. Haupteffekt Modalitatskompatibilitat in den Fehlerraten (A) und Reaktionszeiten (B). Eell & Fr Mumeneissasdiatan
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