
Vi scrivo, amici omoses-
suali, per chiedervi som-
messamente di farmi l’ono-
re di leggere e, se riterrete 
condivisibile quanto affer-
mo, mobilitarvi per aiutarci 
nella lotta che propongo 
all’MPF di intraprendere.
MPF al quale propongo di 
avversare, non certo gli 
omosessuali, bensì i po-
teri che – per biechi fini 
di dominio dell’umanità – 
stanno rendendo di massa 
l’omosessualità attraverso 
delittuose strategie plagi-
stiche.
Un processo che – anche 
con il concorso di quel lob-
bismo che usa la propria 
omosessualità per ricavar-
ne posizioni, agi, vantaggi 
– perseguono disarmoniz-
zando l’umanità mediante 
strategie di femminizzazio-
ne ed ambiguazione rivolte 
ad indebolirla introducen-
do dubbio, incertezza e 
quindi paura, in relazione 
alla distinzione chiave tra 
gli esseri viventi.
Un proporre all’MPF di por-
si quale difensore dell’in-
disturbato esercizio delle 
scelte sessuali alternative, 
quale difensore della liber-
tà e della dignità delle per-
sone che le vivono quali 
‘single’ o coppie, quale di-
fensore delle forme di sen-
timentalità, di cultura ed in 
generale di espressione 
che le connotano, che non 
deve però impedire l’anali-
si circa cosa l’omosessua-
lità sia.
Non deve impedirla perché 
è ben vero che la scelta 
omosessuale va rispettata 
in quanto esito di sempre 
difficili e sovente dramma-
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tici processi decisionali, 
ma essa è nel migliore dei 
casi profondamente disa-
gevole, e non deve per-
tanto diventare un vessillo 
intorno al quale sforzarsi 
di raccogliere sempre più 
altri.
Plagismo che va interrotto 
re-introducendo il reato di 
plagio di cui all’articolo 603 
del codice penale perché 
la Corte Costituzionale ne 
sancì sì l’incostituzionali-
tà con sentenza n. 96 del 
1981, ma solo per la troppa 
indeterminatezza della sua 
formulazione («chiunque 
sottopone una persona al 
proprio potere, in modo 
da ridurla in totale stato di 
soggezione, è punito con 
la reclusione da cinque a 
quindici anni»).
Un’indeterminatezza che 
avrebbe potuto avere esi-
ti antidemocratici a cui va 
posto rimedio con una ben 
formulata, indispensabile 
nuova norma.
Indispensabile perché il 
motivo dell’omesso ripri-
stino del reato di plagio è 
che quella subordinazione 
dell’uomo all’economia, 
anziché dell’economia 
all’uomo, comunemente 
definita ‘consumismo’, 
configura appunto un ge-
nerale plagio in danno 
dell’umanità perpetrato dal 
potere economico (cupola 
bancaria) in collusione con 
la magistratura.
Una furbesca ‘dimentican-
za’ legislativa funzionale a 
privare la società della nor-
ma necessaria per scon-
figgere in sede giudiziale 
il plagio in cui si configura 
l’intera attività dei media, 

della politica e dell’econo-
mia.
Un plagio già vietato 
dall’art. 41 della Costitu-
zione: mai applicata nor-
ma anti-consumistica per 
eccellenza perché prevede 
che l’iniziativa economica 
privata «non può svolger-
si in contrasto con l’utilità 
sociale». 
Fini sociali tra i quali non 
è certo collocabile quello 
dell’incredibile, illecita pro-
paganda omosessuale e 
gender.
Genderismo che sarebbe 
risibile se non fosse tragi-
co perché cerca di spac-
ciare il genere (maschile, 
femminile, omosessuale, 
ambivalente, indetermina-
bile ecc) per un innocua-
mente variabile dato psico-
logico e socio-culturale.
Un’idiozia perché ogni so-
cietà è lo specchio delle 
sue concezioni di sessua-
lità, visto che la sessualità, 
in quanto strumento per 
giungere all’emozionale 
profondo dell’altro, è la pri-
ma e la fondamentale delle 
forme di linguaggio.
Genderismo idiota, oltre 
che delinquenziale, forte 
di null’altro che la forza im-
positiva delle lobby, omo-
sessuali e non, che lo so-
stengono per stravolgere 
il linguaggio sessuale per i 
predetti fini di dominio.
Delinquenti che, oltretutto, 
talmente fingono di con-
siderare privo di conse-
guenze individuali e sociali 
il praticare l’una o l’altra 
forma di sessualità, da non 
spiegare nemmeno, visto 
che, secondo loro, sareb-
be indifferente comportarsi 
da maschi, femmine, attivi, 
passivi ecc, perché mai do-
vremmo allora accettare la 
diffusione esponenziale, 
guarda caso, proprio delle 
forme – omosessuali e/o 
indeterminate – verso le 
quali, in tanta finta ‘neutra-
lità’, si adoperano a spin-
gere la società.
Plagistica propaganda 

omosessuale e gender pe-
nalmente illecita sia per i 
mezzi che usa che per gli 
effetti che causa.
Illecita perché concreta 
un deliberato processo di 
destabilizzazione degli in-
dividui inducendo in loro, 
attraverso un sofisticato 
intreccio di strategie me-
diatiche, normative, eco-
nomiche, sociologiche, la 
psicosi di non essere in 
grado di reggere i ruoli del 
contratto di coppia etero-
sessuale. 
Psicosi soprattutto verso i 
ruoli maschili che il regime 
promuove con determina-
zione perché costituisce 
la causa di fondo della 
tendenza all’omosessuali-
tà, sulla quale poi intervie-
ne, per facilitarla vieppiù, 
propugnando il ‘liberismo’ 
gender. 
Un’omosessualità di mas-
sa quindi generata causan-
do una grave sofferenza e 
debolezza frutto della pau-
ra di ognuno dei due sessi 
verso l’altro.
Fuga dai ruoli che le lobby 
omosessuali facilitano at-
traendo i destabilizzati con 
lusinghe di solidarietà, pro-
tezioni, vantaggi, sostegni, 
denaro.
Lobby di cui ho fatto una 
volta esperienza nel 1973 
quando, a Malta, avendo, 
io venticinquenne, una re-
lazione con una ancor oggi 
sospirata bellissima Paola, 
divenni amico, tramite lei, 
di una coppia di omoses-
suali italiani suoi amici, 
uno dei quali notissimo e 
già allora alla guida di una 
delle più prestigiose isti-
tuzioni del Paese, e rimasi 
stupefatto di come essi 
subito ‘si ambientarono’ 
in virtù dell’appoggio degli 
iscritti ad un libricino dei 
locali appartenenti alla loro 
rete internazionale.
Lobby del resto onnivore, 
che si nutrono di ogni tipo 
di fasce sociali riuscendo a 
speculare sulla ricchezza 
come sulla povertà, sicché 



tutti, volenti o nolenti, dive-
niamo carne per sfamarne 
gli appetiti.
Lobby omosessuale fortis-
sima e rafforzata ancor più 
da un uso della sessualità  
poco vincolato da remore. 
Lobby sempre più capace 
di influenzare la politica e 
l’economia partendo dallo 
stravolgere la cultura e l’e-
motività.
Un agguerritissimo eserci-
to la cui estensione potrà 
però essere vasta quanto 
si vuole, ma non risolverà, 
bensì aggraverà sempre 
più, quel malessere di fon-
do frutto della detta cre-
scente difficoltà di reggere 
i ruoli nella coppia etero-
sessuale presupposto del-
la scelta omosessuale.
Ruoli tutti scaturenti, a 
partire dalle forme di sen-
timentalità vigenti già nelle 
fasi iniziali della vita, dalla 
prospettiva prima, e dal 
dato di fatto poi, della ma-
ternità e della paternità. 
Perché lo spartiacque 
della cultura femminile e 
maschile resta – come ai 
primordi – molto semplice-
mente legato alla necessi-
tà della delega femminile 
conseguente ai bisogni 
imposti dalla gravidanza e 
dalla crescita della prole.
Una delega al mondo ma-
schile tanto più improba ed 
onerosa quanto più quello 
femminile tende a negarla.
Una difficoltà di reggere il 
ruolo maschile che, attra-
verso ovvi percorsi psico-
logici, colpisce general-
mente l’erettilità.
Generalmente ma non ne-
cessariamente, tant’è che 
l’omosessualità è tipica an-
che delle donne. 
Fermo restando che non 
sembra necessario dilun-
garsi per dimostrare che la 
vera omosessualità è quel-
la maschile passiva, stanti 
le credo palesi differenze 
tra una penetrazione orale 
o anale subita ed una eser-
citata.

Un’anerettilità che pone 
l’individuo, specie giova-
ne, in una difficile condi-
zione, per liberarsi della 
quale sarà di grande aiuto 
la consapevolezza, spe-
cie appena sopravverrà la 
nuova cultura.
Incapacità di reggere i ruoli 
maschili e sovente ane-
rettilità che prima o poi è 
facile spingano l’individuo 
verso quei ‘contratti di 
coppia’ meno impegnativi, 
meno definiti, e, salvo casi, 
più fugaci, che connotano 
l’omosessualità.
Mondo omosessuale che 
sembra rivendicare aspet-
ti tipici della contrattualità 
eterosessuale, quali il ma-
trimonio e la genitorialità, 
ma solo per mimarli ed in 
pochissimi casi.
Solo per mimarli perché 
l’omosessualità nasce pro-
prio dal volersi sottrarre a 
quei ruoli, ed è com’è noto 
caratterizzata da forme di 
libertà sessuali e di scambi 
molto spinti.
Omosessualità che, pe-
raltro, è falso fosse tenuta 
in onore dai romani e dai 
greci perché era tollerata la 
sola omosessualità attiva, 
che in antico aveva poi, più 
di oggi, tutt’altre valenze 
‘iper-maschili’ (sodomizza-
zione guerriera degli scon-
fitti), mentre, l’omosessua-
lità passiva, che presso i 
greci era solo deprecata, 
presso i romani era addi-
rittura vietata e sanziona-
ta con la grave pena della 
perdita della qualità di cit-
tadini.
In sostanza un’‘omoses-
sualità’ di tipo prevaricato-
rio consistente nel barbaro 
costume dei cives romani 
maschi adulti, in un conte-
sto in cui ribellarsi equiva-
leva a morire, di costringe-
re i fanciulli ed adolescenti 
schiavi ad assumere aspet-
to e condotte muliebri.
Perché l’omosessualità 
femminile si sta diffonden-
do solo oggi e per motivi 
affini a quella maschile, tra 

cui di nuovo la difficoltà di 
reggere i ruoli specie poi 
di fronte all’ingeneroso, 
incivile ‘trionfalismo’ delle 
‘iper-femmine’ consacrate 
dal potere consumistico 
e mediatico quali modelli 
vincenti.
Lesbismo in passato raro 
e che non ha, per ovvi mo-
tivi, la grave invasività e 
traumaticità prima fisica e 
poi psichica dell’omoses-
sualità passiva maschile.
Omosessualità sempre più 
avallata anche per fini elet-
torali, come pure le droghe.
Un bieco plagio di massa 
al quale dobbiamo opporci 
senza farci intimidire dai 
per di più ‘moralistici’ luo-
ghi comuni vigenti, coin-
volgendo nella nostra 
lotta soprattutto voi omo-
sessuali, che siete le prime 
vittime delle subdole impo-
sizioni del regime.
Una mistificazione che 
sfrutta esemplificazioni fal-
se quali quella della cosid-
detta ‘legione degli aman-
ti’: in realtà una legione 
di giovani educati ad una 
fervente ideologia di mi-
sticismo guerriero a fini di 
afflato, non certo nelle al-
cove, ma nel sublime spre-
gio della morte sui campi 
di battaglia.
Un’omosessualità che – 
checché ne dicano quei 
suoi ‘vertici’ o comunque 
coloro che su di essa han-
no costruito carriere, fortu-
ne, posizioni ecc, o anche 
molti omosessuali comuni 
– solo in un numero mar-
ginale di casi ha radici di-
verse: cioè, non nelle ten-
denze indotte attraverso le 
psicosi, ma in orientamenti 
sessuali frutto di autono-
me cause di vario genere.
Un’omosessualità da di-
sagevole a drammatica 
anche per il dover rinun-
ciare all’eterosessualità, 
non sembrando negabile 
le donne abbiano attribu-
ti che, in virtù dei piaceri 
straordinari ed esclusivi 
che sono in grado di cau-

sare, sono da sempre il 
presupposto per la costru-
zione di tutte quelle forme 
emotive che costituiscono 
le tipologie sentimentali 
classiche dell’amore. 
Modi di provare l’amore, 
forme sentimentali clas-
siche, oggi in crisi a cau-
sa del cambiamento del 
contratto sociale, ma che, 
una volta istituito quello 
nuovo, saranno di nuovo 
basate soprattutto sulla 
‘mediazione sociale’ (cul-
tura) dettata dalle pulsioni 
prodotte dall’incontro degli 
specializzatissimi attributi 
eterosessuali, e ben meno 
di quelli omosessuali. 
Fermo restando che non si 
vuole certo ciononostante 
negare l’importanza, il va-
lore e l’intensità della senti-
mentalità omosessuale.
Passioni omosessuali rese 
oltretutto non facili, mi si 
scusi la crudezza, sia dalla 
scarsa ‘specializzazione’ 
sessuale dei principali or-
gani attraverso i quale si 
esplicano, cioè l’ano ed il 
retto, sia dalla notoria forte 
traumaticità di quel tipo di 
penetrazione.
Argomenti ovvi che si 
vorrebbero oggi vietare 
perché la loro incontro-
vertibilità è di ostacolo alla 
‘femminizzazione’ dell’u-
manità e alla deriva gen-
der, ma che dobbiamo por-
tare in tutte le sedi perché 
stiamo parlando di crimini 
contro l’umanità.
Cose per una migliore 
comprensione delle quali 
devo, benché non vorrei 
dare la sensazione di far 
propaganda, rinviare ai 
miei libri, perché in essi è 
la trattazione integrale dei 
dati culturali di base che 
fungono da forzosi pre-
supposti di questa e delle 
altre follie in cui sempre 
più consiste la ‘cultura’ del 
regime.
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