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Hoge Raad der Nederlanden

Arrest



in de zaak van:

KONINKLIJKE LUCHTVAART MAATSCHAPPIJ N.V.,
gevestigd te Amstelveen,
EISERES tot cassatie,

advocaat: mr. E. Grabandt,

tegen

[Verweerder],
wonende te [woonplaats],
VERWEERDER in cassatie,

advocaat: mr. A.J. Swelheim.

1. Het geding in feitelijke instanties

Verweerder in cassatie - verder te noemen: [verweerder] - heeft bij exploot van 12 januari 2001
eiseres tot cassatie - verder te noemen: KLM - gedagvaard voor de kantonrechter te Amsterdam.
[verweerder] heeft primair gevorderd voor recht te verklaren dat KLM jegens hem tekort is geschoten
in haar zorgplicht, als bedoeld in art. 7:658 BW, en subsidiair voor recht te verklaren dat KLM zich niet
als goed werkgever heeft gedragen. [Verweerder] heeft voorts gevorderd KLM te veroordelen tot
vergoeding van de door het ongeval geleden en nog te lijden schade, nader op te maken bij staat en
te vereffenen volgens de wet.

KLM heeft de vorderingen bestreden.
De kantonrechter heeft bij vonnis van 14 juni 2002 de vorderingen van [verweerder] afgewezen.
Tegen dit vonnis heeft [verweerder] hoger beroep ingesteld bij het gerechtshof te Amsterdam.

Bij arrest van 11 december 2003 heeft het hof het vonnis van de kantonrechter vernietigd en,
opnieuw rechtdoende, voor recht verklaard dat KLM zich jegens [verweerder] niet als goed werkgever
in de zin van art. 7:611 BW heeft gedragen, KLM veroordeeld tot vergoeding van de schade die
[verweerder] ten gevolge van het ongeval lijdt en nog zal lijden, nader op te maken bij staat en het
meer of anders gevorderde afgewezen.

Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het hof heeft KLM beroep in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding is aan
dit arrest gehecht en maakt daarvan deel uit.

[Verweerder] heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.
De zaak is voor partijen toegelicht door hun advocaten.

De conclusie van de Advocaat-Generaal J. Spier strekt tot verwerping van het beroep.

3. Beoordeling van het middel

3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.



(i) [Verweerder] is op 14 april 1994 bij KLM als piloot First Officer B-767 in dienst getreden. Op de
arbeidsovereenkomst is de CAO voor KLM-vliegers op vleugelvliegtuigen van toepassing.

(ii) Omstreeks 10 juli 1998 heeft [verweerder] als piloot de KLM-vlucht naar Abidjan (Ivoorkust)
uitgevoerd. Hij zou enige dagen later terugvliegen. Tijdens de wachttijd tussen de heen- en de
terugvlucht is hij in Abidjan bij een verkeersongeval betrokken geraakt. Dit ongeval heeft
plaatsgevonden toen [verweerder] met een taxi onderweg was van het hotel waar hij verbleef naar
een restaurant. Bij het ongeval heeft [verweerder] een hooggeplaatste dwarslaesie opgelopen.

(iii) Als gevolg van het ongeval is [verweerder] volledig arbeidsongeschikt geraakt. Hij heeft schade
geleden bestaande uit inkomensschade, de kosten voor wijkverpleging, de kosten voor noodzakelijke
aanpassingen aan zijn handicap, taxikosten en immateriéle schade. [Verweerder] ontvangt van KLM
een invaliditeitspensioen.

(iv) De mogelijkheden voor [verweerder] om zijn schade in Ivoorkust te verhalen zijn zeer beperkt.

3.2 In het onderhavige geding heeft [verweerder] gevorderd (a) te verklaren voor recht primair dat
KLM jegens hem is tekortgeschoten in haar zorgplicht als bedoeld in art. 7:658 BW, subsidiair dat zij
zich niet als goed werkgever heeft gedragen, en (b) KLM te veroordelen tot vergoeding van de uit het
ongeval voor [verweerder] voortvloeiende schade en in de toekomst door hem te lijden schade, op te
maken bij staat.

De kantonrechter heeft, kort weergegeven, geoordeeld dat het [verweerder] overkomen ongeval niet
een gebeurtenis is die valt onder het bereik van art. 7:658 BW, en dat niet kan worden gezegd dat
KLM zou zijn tekortgeschoten in haar verplichtingen als goed werkgever. Op grond hiervan heeft hij de
vorderingen van [verweerder] afgewezen.

Het hof heeft overwogen dat KLM zich jegens [verweerder] niet als goed werkgever heeft gedragen
en dat de schadelijke gevolgen van het ongeval dat [verweerder] is overkomen, voor haar rekening
dienen te komen. Dienovereenkomstig heeft het de subsidiair gevorderde verklaring voor recht,
almede de gevorderde schadevergoeding toewijsbaar geacht. Bij deze stand van zaken heeft
[verweerder], aldus het hof, geen belang bij de primair gevorderde verklaring voor recht
(aansprakelijkheid op grond van art. 7:658 BW), en het hof heeft dan ook in het midden gelaten of
ook deze verklaring voor recht toewijsbaar is.

3.3 Bij de beoordeling van het tegen 's hofs arrest aangevoerde middel moet worden vooropgesteld
dat het geen klachten richt tegen het oordeel van het hof dat in het midden kan worden gelaten of de
op art. 7:658 BW gebaseerde verklaring voor recht toewijsbaar zou zijn, en dat evenmin de
verhouding tussen deze bepaling en art. 7:611 BW aan de orde komt. De Hoge Raad zal zich dan ook
beperken tot een behandeling van de in het middel naar voren gebrachte klachten, die alle betrekking
hebben op de aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW.

3.4.1 In rov. 4.5 van zijn arrest heeft het hof de vraag onderzocht of de tussen de heen- en de
terugvlucht gelegen wachttijd, tijdens welke het ongeval is voorgevallen, moet worden aangemerkt
als privétijd dan wel als een periode die een zodanige samenhang heeft met de door [verweerder]
voor KLM verrichte werkzaamheden, dat ook gedurende deze tijd de uit art. 7:611 BW voortvloeiende
verplichting voor KLM bestond zich jegens [verweerder] als een goed werkgever te gedragen. Het hof
heeft overwogen dat de wachttijd inherent was aan de werkzaamheden die [verweerder] voor KLM
verrichtte, en het heeft derhalve de vraag in laatstgemelde zin beantwoord. Het hof heeft daaraan
toegevoegd dat de omstandigheden dat [verweerder] de wachttijd vrijwel volledig naar eigen inzicht
kon invullen en het ongeval zich voordeed toen hij op eigen initiatief met zijn vriendin in de taxi op
weg was naar een restaurant, daaraan niet afdoen. Kennelijk heeft het hof, dat in zijn rov. 4.6 wijst
op het, in cassatie niet bestreden, verband tussen de wachttijd en de veiligheid en de organisatie van
het vliegverkeer, derhalve van doorslaggevende betekenis geacht dat de wachttijd als zodanig werd
bepaald door de dienstregeling van KLM en de noodzaak voor haar vliegers met het oog op de
feitelijke uitoefening van hun werkzaamheden tussen twee vluchten rust te genieten. Daarbij heeft



het hof, eveneens met het oog op de beantwoording van de vraag of de wachttijd al dan niet moet
worden aangemerkt als privétijd, niet van belang geacht dat [verweerder] de vlucht naar Ivoorkust
zelf heeft aangevraagd. Dit een en ander geeft niet blijk van een onjuiste opvatting omtrent art. 7:611
BW en is ook niet onbegrijpelijk. De onderdelen 1.a, 1.b en 1.c zijn derhalve tevergeefs voorgesteld.

3.4.2 In zijn rov. 4.5 heeft het hof slechts de hiervoor in 3.4.1 bedoelde vraag onder ogen gezien.
Anders dan onderdeel 1.d als mogelijk veronderstelt, heeft het daar niet onderzocht of de in die
overweging vermelde omstandigheden - dat [verweerder] de wachttijd vrijwel volledig zelf kon
invullen, dat het ongeval zich voordeed toen hij op eigen initiatief met zijn vriendin in de taxi op weg
was naar een restaurant en dat hij de onderhavige vliucht naar Ivoorkust zelf heeft aangevraagd -
afzonderlijk of in samenhang bezien, tot het oordeel zouden moeten leiden dat KLM haar op grond
van het toepasselijke art. 7:611 BW bestaande verplichting zich als goed werkgever te gedragen, niet
had geschonden en daarom niet jegens [verweerder] aansprakelijk was. Het onderdeel mist derhalve
feitelijke grondslag. Ook als met het onderdeel zou worden aangenomen dat in 's hofs overwegingen
in rov. 4.5 ligt besloten dat het deze omstandigheden niet relevant heeft geacht voor de
beantwoording van de vraag of KLM zich jegens [verweerder] als een goed werkgever heeft
gedragen, kan het evenmin tot cassatie leiden. Niet valt immers in te zien dat deze aan de zijde van
[verweerder] gelegen omstandigheden zouden kunnen meebrengen dat de uit art. 7:611 BW voor
KLM voortvloeiende verplichting vervalt of een andere inhoud krijgt. Door deze omstandigheden niet
van belang te achten voor de beoordeling van de inhoud en omvang van de verplichting van KLM zich
als goed werkgever te gedragen, heeft het hof dan ook niet blijk gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting. Zulks behoefde ook geen nadere motivering.

3.5 Onderdeel 2 klaagt dat het hof een essentiéle stelling van KLM buiten beschouwing heeft gelaten.
Het gaat hier om de stelling dat een werknemer die niet op eigen initiatief een ongevallenverzekering
heeft afgesloten, in het persoonlijk inkomens- en voorzieningenoverzicht wordt gewezen op de
mogelijkheid een ongevallenverzekering te sluiten. In rov. 4.10 van zijn arrest heeft het hof
vermeldingen in KLM Kompas en De Wolkenridder, waarin wordt volstaan met het noemen van de
mogelijkheid een ongevallenverzekering af te sluiten, maar niet wordt ingegaan op de wenselijkheid
of noodzaak daarvan in verband met de bijzondere risico's als hier aan de orde, als onvoldoende
beoordeeld. Hierin ligt besloten dat het hof ook de vermelding op het persoonlijk inkomens- en
voorzieningenoverzicht, die eveneens enkel wijst op de mogelijkheid van het sluiten van een
ongevallenverzekering, als onvoldoende heeft aangemerkt. Het hof heeft derhalve de desbetreffende
stelling van KLM niet onbesproken gelaten, maar heeft haar verworpen. Het onderdeel kan dan ook bij
gebrek aan feitelijke grondslag niet tot cassatie leiden.

3.6.1 Onderdeel 3.a richt zich tegen rov. 4.10 van het bestreden arrest, waarin het hof de wijze
waarop KLM in KLM Kompas en De Wolkenridder een ongevallenverzekering heeft aangeboden,
onvoldoende acht, op de grond dat, zoals hiervoor in 3.5 al aangestipt, slechts gewezen is op de
mogelijkheid een "voor vliegend personeel op maat gesneden" ongevallenverzekering af te sluiten,
maar niet wordt ingegaan op de wenselijkheid of hoodzaak daarvan in verband met de bijzondere
risico's als hier aan de orde. Dit oordeel berust op een aan het hof als rechter die over de feiten
oordeelt, voorbehouden uitleg van de desbetreffende publicaties. Het is niet onbegrijpelijk en
behoefde geen nadere motivering. Het onderdeel mist doel.

3.6.2 Onderdeel 3.b verwijst naar het betoog van KLM in hoger beroep, dat, samengevat
weergegeven, volgens het onderdeel inhoudt dat nu de onderhandelingen over de CAO niet hebben
geleid tot het opnemen van een verplichting van KLM tot het collectief afsluiten van een
ongevallenverzekering, het ervoor moet worden gehouden dat de bonden bij de totstandkoming van
de CAO aan tal van andere zaken meer waarde hebben gehecht dan aan een collectieve
ongevallenverzekering, waaraan mogelijk heeft bijgedragen dat KLM al de mogelijkheid biedt die
verzekering via een mantelovereenkomst tegen concurrerende voorwaarden af te sluiten. Het
onderdeel verwijt het hof aan deze stellingen geen enkele aandacht te hebben besteed en dit een en
ander niet te hebben meegewogen bij de beoordeling van de vraag of KLM zich heeft gedragen als
een goed werkgever. Het onderdeel faalt. De omstandigheid dat de CAO geen verplichting inhoudt tot



het sluiten van een collectieve ongevallenverzekering, behoefde het hof niet te weerhouden van zijn
oordeel dat, zoals het hof in rov. 4.6 heeft overwogen, de arbeidsovereenkomst, waarvan de inhoud
mede wordt bepaald door de eisen van goed werkgeverschap, in de gegeven omstandigheden onder
meer kan meebrengen dat KLM de hier aan de orde zijnde risico's voor haar rekening neemt,
eventueel door het sluiten van een adequate verzekering.

3.7.1 In rov. 4.11 heeft het hof geoordeeld dat niet van belang is dat [verweerder] zelf ook wist of had
kunnen weten dat het met de verkeersveiligheid in Ivoorkust niet goed gesteld was. Daaraan heeft
het hof in de eerste plaats ten grondslag gelegd dat dit niet afdoet aan de primaire
verantwoordelijkheid van KLM. Het hiertegen gerichte onderdeel 4.a faalt op overeenkomstige
gronden als hiervoor in 3.4.2 bij de beoordeling van onderdeel 1.d zijn weergegeven.

3.7.2 Zijn hiervoor in 3.7.1 weergegeven oordeel, dat niet van belang is dat [verweerder] ook zelf wist
of had kunnen weten dat het met de verkeersveiligheid in Ivoorkust niet goed gesteld was, heeft het
hof voorts hierop gegrond dat dit nog niet betekent en dat ook niet ervan kan worden uitgegaan dat
[verweerder] besefte dat hij in geval van een door de schuld van een ander veroorzaakt ongeval, de
daaruit voortvloeiende schade niet zou kunnen verhalen. De tegen deze gevolgtrekking van het hof
door onderdeel 4.b gerichte motiveringsklacht faalt, reeds omdat het onderdeel niets inhoudt op
grond waarvan kan worden aangenomen dat hetgeen [verweerder] kon weten over de
verkeersveiligheid in Ivoorkust, meebrengt dat hij zich daadwerkelijk bewust was van de
onverhaalbaarheid van schade in geval van een ongeval.

3.8.10nderdeel 5.a richt zich tegen rov. 4.12, waarin het hof heeft geoordeeld dat geen sprake is van
eigen schuld van [verweerder]. Het onderdeel klaagt dat het hof niet is ingegaan op de essentiéle
stelling van KLM dat [verweerder] zelf de reis naar Ivoorkust heeft aangevraagd. Het hof heeft deze
stelling in rov. 4.5 onder ogen gezien in verband met de vraag of de wachttijd tussen twee viuchten al
dan niet als privétijd moet worden aangemerkt, en haar niet van belang geacht, nu voor [verweerder]
Ivoorkust zich op het hier aan de orde zijnde punt niet relevant onderscheidt van een belangrijk deel
van de andere bestemmingen binnen het viuchtgebied van [verweerder]. Gelet op deze redengeving
is het kennelijke oordeel van het hof dat deze stelling ook in verband met de vraag of sprake is van
eigen schuld van [verweerder] niet van belang is, en dat zij dus voor de beantwoording van deze
vraag niet als een essentiéle stelling kan worden beschouwd, niet onbegrijpelijk. Het onderdeel faalt
derhalve.

3.8.2 Onderdeel 5.b, dat eveneens is gericht tegen rov. 4.12, neemt tot uitgangspunt dat niet is
gebleken dat [verweerder] zich onverantwoordelijk heeft gedragen doordat hij zich buiten het hotel
heeft begeven om te gaan eten en daartoe gebruik heeft gemaakt van een taxi, en dat niet is gesteld
dat de keuze voor de taxi onverantwoord was, maar betoogt dat dit niet, althans niet zonder nadere
motivering, meebrengt dat het beroep van KLM op eigen schuld van [verweerder] ongegrond is.
Daartoe voert het onderdeel aan dat [verweerder] door de reis naar Ivoorkust aan te vragen en door
een taxirit te maken in plaats van in het hotel te blijven, terwijl hij, naar in elk geval
veronderstellenderwijs moet worden aangenomen, ook zelf wist dat het met de verkeersveiligheid in
Ivoorkust niet goed gesteld was, zich heeft begeven in een situatie waarvan hij wist of moest weten
dat deze risico's meebracht. Het hof heeft, aldus het onderdeel, verzuimd deze essentiéle stelling in
zijn afweging te betrekken. Het onderdeel is tevergeefs voorgesteld. In de ook door het onderdeel tot
uitgangspunt genomen vaststellingen van het hof dat, kort gezegd, [verweerder] niet
onverantwoordelijk heeft gehandeld, ligt besloten dat het deze stelling heeft verworpen. Dit oordeel
geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Door onder meer in
aanmerking te nemen dat KLM bij de vaststelling van de hoogte van het daggeld rekening heeft
gehouden met de mogelijkheid dat haar medewerkers buiten het hotel zouden kunnen gaan eten,
heeft het hof zijn oordeel ook toereikend gemotiveerd.

3.9 Onderdeel 6 klaagt dat onvoldoende duidelijk is op welke grond een verkeersongeval als in
Ivoorkust heeft plaatsgevonden moet worden aangemerkt als een bijzonder risico, zoals het hof in



rov. 4.6 en 4.7 heeft overwogen, terwijl het anderzijds in rov. 4.12 overweegt dat [verweerder] zich
niet onverantwoordelijk heeft gedragen door zich buiten het hotel te begeven om te gaan eten en
gebruik heeft gemaakt van een taxi voor transport naar het restaurant, en dat ook de keuze voor
deze taxi niet onverantwoord was.

Het in cassatie tevergeefs bestreden oordeel van het hof dat de in rov. 4.12 vermelde
omstandigheden geen eigen schuld van [verweerder] opleveren, berust kennelijk vooral hierop dat in
de gegeven omstandigheden, zoals deze zich aan hem voordeden, voor [verweerder] geen aanleiding
bestond anders te handelen dan hij heeft gedaan. Voor KLM ligt dit in zoverre anders dat zij in de
kennelijke en niet onbegrijpelijke zienswijze van het hof wel op de hoogte behoort te zijn van de
telkens wisselende bijzondere risico's in de plaatsen van bestemming, met het oog waarop zij als
goed werkgever de in rov. 4.6 genoemde maatregelen behoort te nemen, hetgeen zij niet heeft
gedaan. Door in rov. 4.7 als een zodanig bijzonder risico aan te merken de gevaren van het verkeer in
een land als Ivoorkust en de beperkte mogelijkheid de als gevolg van een verkeersongeval geleden
schade te verhalen, heeft het hof niet blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting. Dit oordeel is
zozeer verweven met waarderingen van feitelijke aard dat het in cassatie verder niet op juistheid kan
worden getoetst. Het is niet onbegrijpelijk en behoefde geen nadere motivering. Aldus beschouwd is
geen sprake van een tegenstrijdigheid tussen hetgeen het hof enerzijds in rov. 4.6 en 4.7 en
anderzijds in rov. 4.12 heeft overwogen. Het onderdeel faalt derhalve.

3.10.1 De onderdelen 7.a en 7.b klagen dat onduidelijk is waarop het hof doelt met de uitdrukking een
"adequate" verzekering in zijn rov. 4.6 en 4.10. De klachten falen. Het hof gebruikt deze uitdrukking in
rov. 4.6 van zijn arrest, waar het als uit de arbeidsovereenkomst, overeenkomstig de eisen van goed
werkgeverschap, voortvloeiende verplichtingen van KLM onder meer vermeldt het sluiten
respectievelijk aanbieden van een adequate verzekering, en in rov. 4.10, waar het ten aanzien van de
door middel van KLM Kompas en De Wolkenridder aangeboden verzekeringen - ten overvloede -
overweegt dat niet ervan kan worden uitgegaan dat de betrokken verzekering met het oog op de
maximumbedragen adequaat zou zijn. Nu het hof in rov. 4.6 heeft geoordeeld dat KLM de risico's
waarom het hier gaat niet, ook niet door het sluiten van een adequate verzekering, voor haar
rekening heeft genomen, en in rov. 4.10 de wijze waarop KLM een ongevallenverzekering heeft
aangeboden, als onvoldoende heeft beoordeeld, behoefde het niet te preciseren aan welke vereisten
de verzekering zou moeten voldoen om als adequaat te worden beschouwd.

3.10.2 Hetgeen het hof in rov. 4.6 heeft overwogen, komt hierop neer dat het nader uitwerkt waartoe
KLM als goed werkgever gehouden zou zijn. In de eerste plaats noemt het hof het tot een minimum
terugbrengen van de risico's en vervolgens, kennelijk voor het geval dat een risico zich nochtans
verwezenlijkt, het voor haar rekening nemen daarvan, en ten slotte, kennelijk teneinde de
medewerkers ertoe te brengen de risico's te mijden, het effectief waarschuwen voor de bijzondere
risico's en de mogelijke gevolgen daarvan. Zoals reeds blijkt uit hetgeen het hof bij het laatste
gedachtestreepje in rov. 4.6 heeft overwogen, heeft het niet bedoeld dat het aanbieden van een
adequate verzekering in de plaats zou kunnen komen van de daar eerdervermelde verplichting
effectief te waarschuwen voor de bijzondere risico's en de mogelijke gevolgen daarvan.
Dienovereenkomstig moet worden aangenomen dat het met zijn verwijzing achter het tweede
gedachtestreepje naar een collectieve verzekering niet tot uitdrukking heeft willen brengen dat KLM
met het sluiten van een dergelijke verzekering zonder meer en in alle gevallen heeft voldaan aan haar
verplichting de risico's geheel voor haar rekening te nemen.

Anders dan onderdeel 7.c tot uitgangspunt neemt, heeft het hof in rov. 4.6 dan ook niet geoordeeld
dat van aansprakelijkheid in ieder geval geen sprake zou zijn geweest indien een adequate
verzekering zou zijn gesloten of aangeboden, en heeft het het aan KLM gemaakte verwijt dan ook
niet in het bijzonder hierin gezocht dat KLM niet heeft gedaan hetgeen een goed werkgever behoort
te doen met het oog op het afsluiten of onder de aandacht van de medewerkers brengen van een
dergelijke verzekering. Dit brengt mee dat geen grond bestaat voor de door het onderdeel verdedigde
opvatting dat KLM ten hoogste aansprakelijk is voor de schade die [verweerder] lijdt ten gevolge van
het niet afgesloten zijn van een ongevallenverzekering, en dat zij niet kan worden veroordeeld tot



vergoeding van ook die schade die niet door een gebruikelijke en/of adequate ongevallenverzekering,
zo deze gesloten zou zijn, zou zijn gedekt. Het onderdeel is derhalve tevergeefs voorgesteld.
Voorzover het onderdeel klaagt over ontoereikende motivering van 's hofs oordeel met betrekking tot
de voor vergoeding in aanmerking komende schade, faalt het ook reeds omdat daaromtrent in
feitelijke instanties niets is aangevoerd dat het hof tot nhadere motivering noopte. Het voorgaande
geldt eveneens voor onderdeel 7.d dat op dezelfde opvatting berust.

4. Beslissing

De Hoge Raad:
verwerpt het beroep;

veroordeelt KLM in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van
[verweerder] begroot op € 359,34 aan verschotten en € 2.200,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de vice-president P. Neleman als voorzitter en de raadsheren H.A.M.
Aaftink, D.H. Beukenhorst, A.M.J. van Buchem-Spapens en P.C. Kop, en in het openbaar uitgesproken
door de vice-president P. Neleman op 18 maart 2005.



