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Magie des Worts
von Otto Maag

Im Anfang war das Wort. Vor dem Fleisch, den Din-
gen, der Erscheinung. Das magische Wort. Nicht das gelese-
ne, gedruckte, nicht das tdgliche und stiindliche, was wir im
Munde fihren. Das Wort des Priesters, des Dichters, des Wei-
sen, das weltenschaffende Wort Gottes. Wir, die wir das Wort
fast nur noch als Scheidemiinze, als Verstandigungsmittel, als
Mitteilung bereits geschehener und geschaffener Tatbestinde
gebrauchen, haben nur noch dunkle Ahnungen von der magi-
schen Kraft, die durch das Wort und im Wort wirksam wird.
Wir ahnen etwa, hingerissen von einem bedeutenden Redner,
ergriffen von dem sprachlichen Ausdruck in einem dramati-
schen Kunstwerk, erschiittert von der Wirkung der Wandlung
in der Messe auf die Glaubigen: dies ist mein Leib — wir ahnen
dabei entfernt etwas von den magischen Mdéglichkeiten des
Worts. Und am ehesten weil3 noch etwas von dieser Magie der
Dichter, der mit dem Wort Welten baut und zerstort, lebendig
macht und t6tet, bindet und 16st, wenn er fiihlt, daf3 sein Schaf-
fen — ,,Dichten® — dem gottlichen Tun dhnelt. Denn Dich-
ten heil3t verdichten, ballen, den Lehmklof3 formen und ihm
durch magischen Zauber den gottlichen Atem einhauchen.
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Die Magie aber auch dieses géttlichen Schaffens — das spricht
sich in allen Schopfungssagen aus — ist Magie des Worts.

Nicht in der Formung, nicht in Zeichnung und Ge-
birde, nicht im Gedanken oder Willen liegt das Geheimnis,
der Zauber der Schopfung, — sondern im Wort, im ausgespro-
chenen Wort. Gott sprach: es werde Licht und es ward
Licht. Nicht aus dem Denken, nicht aus dem Willen Gottes,
aus dem Wort wird Welt. Man lese die biblische Schép-
fungsgeschichte und es muf auffallen, dal} der ganze Schop-
fungsprozell durch das Wort geschieht. Jede neue Form der
Schopfung: die Erde, die Pflanzen, die Gestirne, die Tiere und
schlieBlich der Mensch werden geschaffen durch das Wort
,sund Gott sprach. Und zur Eigenart ihres selbstindigen
Wesens werden sie weiterhin wieder durch die wortmagische
Handlung der Benennung geformt (und Gott nannte die
Feste Himmel). Diese wortmagische Handlung der Namens-
gebung, die fir das Erinnerungsgeftihl der ersten Erzahler
der Schopfungsgeschichten mit der Schépfung selbst noch
identisch ist, bildet auch die erste schépferische Handlung des
Menschen. Gott bringt dem Menschen alle Tiere, damit er sie
benenne und so wie er sie benennt, sollen sie heil3en. Benen-
nen hat aber hier letzten Endes nur den wortmagischen Sinn:
Schaffen. Aus sich heraus setzen, aus dem Gedanken in die
Sichtbarkeit der Erscheinung treten lassen, von sich distan-
zieren. Benennung ist Distanzierung. Dacqué sieht in seinem
unerhort interessanten Buch: ,,Urwelt, Sage und Menschheit*
an dieser Stelle den letzten Rest einer Erinnerung an eine Vor-
stellungsart, wonach der Mensch das Primire, der Vater und
Schopfer der Tierwelt ist, die im Laufe seines Aufstiegs aus
ihm fortschreitend ,entlassen® wird.

Wir haben kaum noch eine Vorstellung von der ma-
gischen Kraft des Namens. Name stempelt, formt, gestaltet,
zeichnet und bezeichnet urspriinglich Art und Wesen. Der
Name Kain steht als Zeichen an seiner Stirn und ein tiefes
Wissen um diesen Sachverhalt verspricht Rilke in seinem
Stundenbuch aus: der Name ist uns wie ein Licht hart an
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die Stirn gestellt. Die Benennung durch das Wort bannt und
16st. Eine schwache Vorstellung von der Macht solcher Wort-
magie gibt uns heute etwa noch das Verhalten des kranken
Menschen, der das Wesen seiner Krankheit nicht kennt und
dessen Angst vor dem Unbekannten, weil Ungenannten, vor
dem gefihrlichen Geheimnis in ihm in dem Augenblick ent-
schwindet, da der Arzt irgend einen Namen nennt. Uber das
Wesen der Krankheit weil3 er nicht mehr dadurch, aber durch
die Benennungsmaglichkeit wird die Krankheit ,getroffen’, er
hat sich mit iht ent-zweit, sie besitzt ihn nicht mehr, ist nicht
mehr wie vorher mit ihm ungreifbar verflochten, er hat sie
benannt, also schon gebannt, es ist durch Distanzierung der
Benennung Raum geschaffen zwischen ithm und ihr, Raum, in
dem nunmehr der Kampf ausgefochten werden kann.

Nicht anders erlebt der Wilde die Befreiung von dem
Geheimnis, dem Unbegreiflichen in ihm und um ihn als durch
die wortmagische Handlung der Benennung. In allen Sagen
und Mirchen ist als die gewaltigste und wirksamste Magie die
des Worts geschildert. Wer das Wort weil}, dringt in die Ge-
heimnisse der Natur ein, macht sich Menschen und Geister,
Tiere und Dinge dienstbar und untertan, vor dem magischen
Wort 6ffnen sich Tore und Riegel, schwinden Gespenster und
Dimonen. Sesam tu dich auf! und es 6ffnet sich der Berg.
Wer das Wort vergessen hat, das magische Wort, dessen Kraft
grofer ist als alle Krifte der Natur, wird in der Fille aller
Schitze elendlich umkommen.

Das Wort bannt und verflucht. Unter der Last des ma-
gischen Fluchworts schleppt sich der Mensch von Ungliick
zu Ungliick, unter der Lichtkraft des Segenswortes wird sein
Dasein begliickt und besonnt. Unsrer viellesenden, vielschrei-
benden, vielsprechenden Zeit ist die Magie des Worts abhan-
den gekommen. Nur der Dichter, der Diener am Wort, hat
noch vielleicht eine Ahnung von der wirklichen Zauberkraft
des Worts. Und auch nur dann, wenn er natur- und gottnahe,
also glaubig ist. Dann vermag er vielleicht zu zaubern, aus der
Inbrunst des Gefithls mit der Magie des Worts das Licht der
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Gestalt und Erscheinung. Einst aber mul3 es eine Zeit gege-
ben haben, in der die Glaubigkeit so grof3 und stark war, dal3
mit der Magie des Worts nicht nur Erscheinung, auch Wesen
und Wirklichkeit geschaffen werden konnte. Manchmal will
es scheinen, als seien wir, durchgegangen durch die Niederun-
gen einer vollig entgotteten Welt, am ersten Anfang wieder
des Wegs zu einer neuen Gldubigkeit, darin es dann auch ein-
mal etwas wird geben miissen wie die Magie des Worts.

Magische Bldtter, Monatsschrift fiir geistige 1.ebensgestaltung,
VI Jabrgang 1925, S. 275 - 278, Talisverlag, L eipzig
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Zur Diskussion gestellt
Die Rezeption Jacob Bohmes im 20. Jahrhundert !
von Thomas Isermann

Was eigentlich ist ,,Rezeption”? Uber Jacob Béhme
schreiben viele, aber wenige lesen ihn. Ist er ein Geheimtipp,
ein Autor fiir Autoren, hat er noch Bedeutung im konfessio-
nellen Rahmen, in der Philosophie, in den Kunsten? Wie kann
seine Rezeption in unserer Moderne, dem zwanzigsten Jahr-
hundert, beschrieben werden? In unserer Zeit, in der nicht
die Glaubigen weniger, aber die konfessionell unabhingigen
Leser mehr geworden sind, werden Texte Béhmes anders ge-
lesen als noch im 17. Jahrhundert. Die tatsichliche Rezep-
tion Jacob Bohmes missten wir einmal gegen seine eigenen
Rezeptions-Anweisungen halten: Bohme hat eine Vorstellung
davon gehabt, wie seine Schriften gelesen werden sollen, zu
welchem individuellen Therapie-Zweck und vor welchem
christlich-historischen Hintergrund. Ich gebe gleich ein Bei-
spiel.

Um — ganz allgemein — die Rezeption Béhmes in ithren
Eigenarten zu verstehen, kénnen folgende Punkte ein je eige-
nes Thema darstellen:

- die historisch-soziologische Ebene: Wer hat B6hme
gelesen, welche Schichten, Gruppen mit welchen Pragungen
haben sich mit ihm beschiftigt,

- welches Selbstverstindnis hatte Bohme von seinem
Schreiben, was wollte er bewirken, wie sollten seine Schriften
gelesen werden,

- gibt es in der Rezeptionsgeschichte eine Trennung
beispielsweise zwischen theologischer, philosophischer, ds-
thetischer, psychologischer Rezeption?

- kann in der Rezeptionsgeschichte eine Entwicklung
gesehen werden, die eine Sikularisierung der Wissenschaften
abbildet, indem zunichst die theologisch-konfessionelle Re-
zeption im Pietismus, dann die idealistisch-philosophische im
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19. Jahrhundert und schlieB3lich die psychologische Aufnah-
me wenn nicht ausschlieBlich, so doch paradigmatisch vor-
herrscht?

Naturgemil ldsst sich die passive, nur lesende Rezep-
tion nicht zuverlassig oder gar soziologisch quantifizieren. An
der Auflagenzahl von Werken und ihrem Gebrauchswert in
Preis und Ausstattung kénnte die Verbreitung eines Klassi-
kers wie Jacob Bohme wenigstens grob eingeschitzt werden.
Doch hier scheint der Eindruck gegen eine nennenswerte
Rezeption seiner Schriften aulerhalb des akademischen Kon-
textes zu sprechen. Der elfbiandige Faksimile-Nachdruck der
Ausgabe von 1730 gilt nach seinem Erscheinen um 1950 als
noch immer maf3geblich und am hiufigsten verwendet. In
den achtziger Jahren erschienen, herausgegeben von Ger-
hard Wehr, einige Werke in geglitteter Orthografie und aus
der Frakturschrift transkribiert, die sich leider kaum durchge-
setzt und die Verlagsprogramme wieder verlassen haben. Eine
Edition der tbetlieferten Handschriften in zwei Bianden von
1963 eignet sich nur fir Spezialisten und deren Bibliotheken.?
Auflagenh6he und Anzahl der Gesamtausgaben kénnen indes
ein Indikator fiir das Lese-Interesse darstellen. Verglichen mit
der regen Editionstitigkeit unmittelbar nach Bohmes Tod, als
1682, 1715 und 1730 die ,,Theosophia Revelata“ dreimal kom-
plett herausgegeben wurden, um nur die Gesamtausgaben
zu nennen, lisst die magere Anzahl der Schriften-Editionen
im 20. Jahrhundert nur einen Schluss zu: Jacob Bohme wird
nicht breitenwirksam gelesen. Andererseits gilt, dass in kei-
nem Jahrhundert, dem zum Trotz, so viel Gber Jacob Béhme
geschrieben worden ist wie im zwanzigsten. Die wissenschaft-
lich historische und philologische Rezeption ist ungefihr ab
1970 bis heute ins Uniiberschaubare angewachsen. Allein
unsere Bibliographie fiir den Zeitraum 1990 bis 2012 enthalt
rund 400 Titel. Dabei ldsst sich ein zunehmendes philologi-
sches Interesse an Bohmes Form, Stil, Rhetorik und an seiner
Sprachphilosophie feststellen, ferner an theologiegeschichtli-
chen Einbettungen in seine Epoche, dem Frithbarock, dem
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Pietismus und der parallelen internationalen Wirkung. Dieses
rege Interesse der Forschung muss freilich auch als Rezeption
gelten, und die Trennung, die zuweilen im Literaturverzeich-
nis zwischen ,,Primir®“- und ,,Sekundirliteratur fragwiirdig
unterscheidet, Ubersieht, dass in so mancher akademischen
Arbeit mehr Geist weht als in ihren unter ,,Primarliteratur®
platzierten Werken vergangener Epochen. Wissenschaftliche
Publikationen sind auch ,,Rezeption®, und nicht die schlech-
teste. Gilt dies fir jedes Werk der philologischen Einfluss-
wissenschaft, so deshalb fiir Jacob Bohme besonders, weil die
Anweisungen — rezeptionsisthetisch gesprochen — gegentiber
den Lesern des frithen 17. Jahrhunderts mit der Rezeptions-
erwartung sich nicht decken. Bohme zufolge rezipieren wir
alle ihn falsch. Will er uns zu einer wie auch immer gearteten
Seligkeit verhelfen, scheint nicht sicher, ob dieses Ziel viele
seiner Leser heute von Bohme Schriften erwarten.

Zwischenspiel

Wie eine angemessene Rezeption seiner Schriften
aussieht, berichtet Jacob Bohme uns in einer von ithm selbst
erlebten Szene: Sie spielt am Hof derer zu Schweinichen in
Niederschlesien. Ich entnehme sie dem Brief Jacob Béhmes
vom 13. Oktober 1623 an seinen Freund Christian Bernhard,
einem Zolleinnehmer in der Stadt Sagan bei G6rlitz. Es ist ein
Brief iiber die wunderbare Wirkung, zu der seine Schriften fa-
hig seien. Bohme schreibt stolz Giber die Reaktionen anderer,
,,welche diese Schriften zu lesen bekommen.

Der Schreiber teilt seinem Freund mit, dass seine
Schriften die Fahigkeit besitzen, einen Leser zu bekehren. Sie
vermdbgen durch pure Lektiire sein Leben zu dndern.

,Wie mir dann vor wenig Tagen ist ein solcher Mo-
tus [solche Bewegtheit] vorgestellet worden, an denen ich die
neue Geburt [Wiedergeburt| in groB3er Kraft und im Triumph
Gottlicher Erkenntnis, in solcher Demuth und stiem Aus-
sprechen gesehen habe, |...] welches mir fast unglaublich wire,

103



so ich solches nicht selber empfindlich auch dergleichen ge-
habt hitte.*

Wie in geschickter Retardation, wie zur Spannungs-
steigerung verbtirgt der Schreiber die Wucht seiner Erzdhlung
durch die eigene Uberwiltigung, die ihm das Erlebte gewihrt,
bevor der Leser weil3, worum es tberhaupt geht. Lesen wir
weiter:

,,Wie sich dann der eine [Leser, es handelt sich um Sig-
mund von Schweinichen] nach seinem irdischen Welt-Wesen
selber verschmihet und seinen gewesenen Wandel vernichti-
get, welcher auch also tief ist in die Gelassenheit ersuncken
und in die BuB3e, dass er sich zu unwiirdig geachtet sein Gebet
vor Gott auszuschiitten, [...| Er sey zu solcher Erhebung oder
Begehrung zu unwiirdig, darauf ihme alsbalde die Gottliche
Sonne eingeschienen und durch seinen Mund bei drey Stun-
den anders nichts gesprochen, als nur solche Worte: Gott,
Koth, Gott, Koth! und sich vor Gott als Koth geachtet, in
welchem Aussprechen ist in ihme die Gottliche Sonne der
Freudenreich und groBen Erkenntnil3 aufgegangen, und ihme
sein Herze und Gemuthe ganz umgedrehet und verneuert.*

Jacob Béhme war also zugegen, wie da einer drei Stun-
den lang die beiden genannten Silben ausstie3, die den Er-
griffenen zwischen dem héchsten religiosen Wort der Sprache
und ihrem skatologischen Tiefpunkt hin und her zu schleu-
dern schien.

Unserer Phantasie sei iiberlassen, mit welcher Korper-
gestik diese Ekstase einer Schreitherapie wohl begleitet war,
wer noch alles im Zimmer war, welche Gesichter die anderen
Anwesenden geschnitten. Zwei Worte fallen auf: Gelassenheit
und BuBle, beide reichlich gesegnet mit semantischer Gravitit,
beides die Begriffe, zu denen Jacob Béhme kurz zuvor eigene
Schriften verfasst hat. Die Szene hat etwas bizarr Masochis-
tisches. Die Absicht, dieses Beispiel von Frommigkeit dem
Freund im Brief mitzuteilen, ibertrifft das Unheimliche, das
in der geschilderten Szene liegt, an Befremdung. Jacob Boh-
me schlie3t den Bericht:
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,Darauf ist er zu mir, neben einem dergleichen Men-
schen kommen, da ich dann solchen Motum an ihm gesehen,
und mich dessen hoch erfreuet, dieweil er durch mein Buch-
lein [mit dem Titel] Von der Buf3e ist darzu gebracht worden
[...] Und wollte euch [gemeint ist der Briefpartner| aber sol-
ches in Liebe erinnern, [...] diese Schriften [zu] begehren und
[zu] lesen.*

Jacob Boéhmes Schriften sollen zu einer Erleuchtung
fihren, zu einer Gelassenheit religioser Art, zu deren per-
formativer Gewissheit ekstatische Zustinde gehéren oder
inspirierte Schreib-Rausche wie in Quirinus Kuhlmanns
,»INeubegeisterter Bchme® von 1674. Bohmes Anweisungen,
tberdeutlich in ihrem apokalyptischen Anspruch, deuten auf
den Zweck der Lektiire seiner Schriften.

Dichtung

Davon ist im 20. Jahrhundert nicht mehr viel tibrig ge-
blieben. Denn die Apokalypsen sind weltliche geworden, die
Wirklichkeit unserer Katastrophen ldsst die biblischen weit
hinter sich: Jacob Béhmes Neigung zur Negativitit, seine
,Finsternis®, seine ,,Grimmigkeit™ und seine Sprachgewalt als
weitreichender Gigant der nachlutherischen Epoche kommt
unserer Zeit, so die Frage, religios niher als der christliche
Optimismus.

Dem gibt Dada recht.> Hugo Ball schreibt 1919 unter
dem Eindruck der Folgen des Ersten Weltkrieges tiber einen
Autor, gemeint ist Franz von Baader, der einer religiésen so-
zialrevolutioniren Reihe folge: ,,Sprechen nicht Miinzer und
Jakob Béhme zugleich aus ihm, wenn er sagt: ,Man muss zei-
gen, dal3 Konige Staatsgefangene und alle Reichen Pensionire
sind?*4 Hugo Ball, der sich als vierter dieser Reihe mag gese-
hen oder gewiinscht haben, hievt Bohme ins 20. Jahrhundert.
Sein Wegbegleiter kurz zuvor, Hans Arp, trug in der Ziircher
Galerie Dada am 12. Mai 1917 aus Jacob Béhme vor: ,,Von
der bitteren Qualitit™ sowie ,,Von der Kilte Qualifizierung*
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steht auf dem Ankiindigungs-Plakat. Es handelt sich um zwei
kurze Texte mit diesen Zwischentiberschriften aus dem ersten
Kapitel der ,,Aurora®. Darin heil3t es:

,,Die andere Species [die zweite der insgesamt sieben]
ist die Grimmigkeit: denn so sie Gewalt kriegt, so druckt sie
alles nieder, und verderbet alles, wie die Hitze; es kan kein Le-
ben in ihr bestehen, so ihr die Hitze nicht wehret. Die Grim-
migkeit der Kalte ist eine Verderbung alles Lebens, und ein
Haus des Todes, gleichwie der Hitze Grimmigkeit auch ist.®

Martin Buber

... hat in seiner Dissertation von 1905 tber die ,,Ge-
schichte des Individuationsproblems [bei] Nicolaus von Cues
und Jakob Béhme*“® zunichst im Rahmen einer allgemeinen,
an Wilhelm Dilthey orientierten Lebensphilosophie die Ver-
einzelung aller Subjekte thematisiert, denen der Schopfungs-
prozess gemal} Jacob Béhmes Qualititenlehre von der Indif-
ferenz zur Individualitit verhalf:

,2Man kann Boéhme im Gegensatz zu Eckhart®,
schreibt Buber, ,,den Individualisten der deutschen Mystik
nennen. Das Individuationsproblem ist fur ihn das Problem
des wirklichen Seins der Dinge. Die Frage nach dem Zwecke
einer Vielheit von verschiedenen, abgesonderten Existenzen
rickt immer mehr in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen.
Wihrend in seiner lange Zeit Uberschatzten Erstlingsschrift
der Individuationsgedanke noch unsicher und verdunkelt von
Widerspriichen auftritt, gewinnt er in der Folgezeit, nament-
lich in den Schriften Theoscopia, De signatura und Von der
Gnadenwabhl, eine immer schirfere und prignantere Fassung,
um in Béhmes letztem grossem Werke, dem Mysterium Ma-
gnum |[...] in der ersten consequenten Anwendung der Mik-
rokosmoslehre auf das Individuationsproblem den reichsten
und reifsten Ausdruck zu finden.*”

Das zumindest zweifelhafte Urteil iber Bohmes Erst-
lingsschrift, gemeint ist die ,,Aurora® von 1612, sollte nicht
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dartiber hinwegtiuschen, dass Buber als einer der wenigen
Leser Bohmes eine Entwicklung in dessen Gesamtwerk an-
nimmt, in diesem Fall eine der Personlichkeits-Entwicklung,
die wir freilich auch nur aus den Werken in ihrer Sukzession
ablesen kénnen.®

Die ,,absolute Verschiedenheit und Abgesondertheit
der Individuen® bekommt bei B6hme einen positiven Wert,
der die Dialektik eines dialogischen Weltgefiihls erst ermog-
licht. Ausdriicklich betont Buber die fir Béhmes Psycholo-
gie so wichtige Formel vom ,,Erkenne dich selbst®, nimlich
als Individuation. Buber zieht Gewinn aus dem Parallelver-
gleich Béhmes mit dem Cusaner, indem dieser am Ende
der Scholastik dem Anfang der Neuzeit einen Staffelstab
Ubergibt, den Bohme annimmt. Gilt noch von der Mys-
tik im Mittelalter, dass ihr die Individuation das Nichtsein
schlechthin bedeutet’, lebt die Vorstellung von der Vielheit
in der Neuzeit davon, dass sie aus Individuationen besteht.

Carl Gustav Jung

Die Psychologie des frithen zwanzigsten Jahrhunderts
hat Jacob Bohmes Schriften aus verschiedenen Motiven her-
angezogen, um an ihm — freilich auch an anderen Mystikern
— den Zusammenhang von Mystik und Psyche zu studieren.
Ausfihrlich hat sich die Psychologie im 20. Jahrhundert mit
Jacob Bohme beschiftigt, mit einer grundlegenden Unter-
scheidung: Dem einen ist B6hme Objekt der Psychologie,
dem andern Beitriger und Gewihrsmann der eigenen. Der
Unterschied kénnte grofer nicht sein: Wahrend Arthur Kiel-
holz, ein Psychoanalytiker und Parteiginger Sigmund Freuds
der ersten Stunde, Jacob Béhme wie einen an der Mystik er-
krankten Patienten behandelt, zitiert Carl Gustav Jung Béhme
wie einen Kollegen. Freud hat sich nicht mit B6hme beschif-
tigt, Jung sehr wohl. Bohme formuliert eine eigene Psycho-
logie im Sinn einer Seelenheillehre, die mit der Psychoanalyse
des frihen 20. Jahrhunderts mehr gemeinsam hat als mit der
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Psychologie seiner Zeitgenossen um 1600.

In seinem zweiteiligen Werk tber ,,Psychologie und
Alchemie® hat Carl Gustav Jung den Individuationsprozess
spater mit dem alchemistischen Erkenntnisweg parallelisiert.
Fir ihn ist der Individuationsprozess gleichsam ontogene-
tisch ein Werden der Personlichkeit, und phylogenetisch der
entscheidende Effekt bzw. die Errungenschaft vom Mittel-
alter iber die Renaissance zur Neuzeit.'? Triume oder Sto-
rungen aus dem eher undifferenziert zu denkenden Bereich
des Unterbewussten mit seinem Kollektivum der Archetypen
konnen als Signaturen eines Konflikts gelten.

,,Die Individuation befindet sich immer mehr oder
weniger im Gegensatz zur Kollektivhorm, denn sie ist Ab-
scheidung und Differenzierung vom Allgemeinen und Her-
ausbildung des Besonderen, jedoch nicht einer gesuchten Be-
sonderheit, sondern einer Besonderheit, die a priori schon in
der Anlage begrindet ist. Der Gegensatz zur Kollektivhorm
ist aber nur ein scheinbarer, indem bei genauerer Betrachtung
der individuelle Standpunkt nicht gegensatzlich zur Kollektiv-
norm, sondern nur anders orientiert ist.““!!

Jacob Béhme nun repliziert im Schreiben einen alchi-
mistischen Prozess'? am historischen Ende seiner Wissen-
schaftlichkeit und vergeistigt diesen als nunmehr seelischen
Prozess. Das historische Ergebnis um 1600 fasst Jung plau-
sibel zusammen: ,,An Paracelsus und Bohme hat sich die
Alchemie gespalten in die Naturwissenschaft einerseits und
die christlich-protestantische Mystik andererseits.“!> Anhand
der Mandala-Symbolik, Kernstiick der von Jung referierten
alchemistischen Ganzheitsvorstellungen, sei der Bezug auf
Jacob Béhme zwingend. Wie kein anderer Mystiker, in der
Tat, verwendet B6hme das Rader-Symbol, um beispielsweise
das Ineinander der sieben Qualititen mit sieben Ridern, die
eine Kugel bilden, zu erkliren, was in der Ikonographie der
Bohme-Illustrationen zu den bertihmten Titelkupfern fihrte,
besonders das der Aurora.!

,,Die mystischen Beziehungen des Rades spielen dann
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bei JAKOB BOHME keine geringe Rolle. Wie die Alchemis-
ten operiert auch er mit den Radern des Ezechiel; so sagt er,
,also erkennen wir, dal3 das Geistleben in sich hineingewandt
stehet, und das Naturleben aus sich und vor sich gewandt ste-
he. Da wirs denn zusammen einem runden Kugelrade ver-
gleichen, das auf allen Seiten gehet, wie das Rad in Ezechiel
andeutet.” Des weiteren erldutert er: ,Das Rad Naturae windet
sich von aullen in sich hinein; denn die Gottheit wohnet im
Innern in sich und hat eine solche Figur, nicht da3 mans kann
malen, es ist nur ein natiirlich Gleichnis: gleichwie sich Gott
in der Figur dieser Welt abmalet; denn Gott ist tberall ganz,
und wohnet also in sich selber.“1>

Die zeitgeschichtlich sehr kontrir zueinander stehen-
den Buber und Jung werden nun bei dem Psychotherapeuten
Arie Sborowitz durch ganz eigene Bemtihungen um Verséh-
nung beider in einem geistigen Dialog eingeladen.!® Als Ge-
wiahrsmann, nicht als Objekt der Psychologie wird Jacob Boh-
me von Sborowitz in diesem Kontext referiert. Theologisch
ist Bohmes Gott nicht mehr als der verlassliche zu retten, als
Kenner und Leidender gegentiber dem Guten und Bésen
unterliegt er selbst einem Individuationsprozess, von dem ge-
lernt werden kann, was dem Individuum obliegt. Sborowitz
gelingt so eine gute Darstellung der Bohme’schen siebenstufi-
gen Qualititenlehre, die bei ihm zu einer Lebenslehre wird.!”

Arthur Kielholz

Die ersten psychologischen Untersuchungen zu Jacob
Bohme entstanden 1913 und 1919, in denen er vom streitba-
ren Subjekt der Mystik, zu dem die Bewunderer hochschau-
ten oder die Kritiker auf ihn hinuntersahen, zum Objekt der
neuen Nomenklatura wurde, die medizinisch klingende Ur-
teile fillte. Der erste, Werner Elert, Religionspsychologe und
Theologe in Breslau und Erlangen, schrieb in seiner ,,psycho-
logischen Studie Gber die voluntaristische Mystik Béhmes
bemerkenswert transparente Eindriicke zum Gesamtwerk
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und der Frage seiner Willensphilosophie im Kontext der von
thm beobachteten ,,seelischen Zusammensetzungen® der
Bohmischen Religiositit.!® Mit Recht differenziert Elert, so-
weit ich sehe als erster, zwischen Religiositit als Anspruch des
handelnden Christen vom homme de lettre Bohme, der obsessiv
geschrieben hat:

,,INimmt man noch hinzu,*, so ergianzt Elert seine Ein-
dricke tiber B6hmes Drang zum Schreiben, ,,daf3 fast immer
auf einen vorhergehenden inneren Kampf hingewiesen wird,
so wird aus diesen Selbstzeugnissen unmittelbar deutlich, wie
Bohme in seiner Schriftstellerei unter einem inneren Zwange
gestanden hat. Und zwar handelte es sich keineswegs blof3 um
das Gefihl einer moralischen Verpflichtung. Denn der Ge-
danke, andern Suchenden mit seinem Licht leuchten zu sol-
len, kommt bei ithm, wenn tiberhaupt, immer erst in zweiter
Linie. Aber auch der spiter mehr hervortretende Grund, daf3
die Aufzeichnungen zum eigenen ,,Memorial* dienen sollten,
ist offensichtlich nur ein Versuch, sich selbst die meht unbe-
wullt wirksam gewesenen Motive von ehedem nachtriglich
auf eine moglichst durchsichtige Formel zu bringen.*!?

Die innere Notigung, so Elert, schreiben zu miissen,
wiare daher hoher anzusetzen als die Seelen-Heil-Funktion
seiner Schriften, wie oben dargelegt, etwa zur Heilung von der
Erbstinde, die mit den Begriffen der Wiedergeburt und der
Gelassenheit verbunden sind. Das Voluntaristische in Boh-
mes Philosophie und das Thema Elerts, das Bohme in den
Naturkriften und in Gott identifiziert, belegt mit dem moder-
nen Wort vom Willen, wire also auf einen obsessiven Drang
zum Schreiben zurtickzufihren oder zumindest darin gespie-
gelt. Elert denkt in diese Richtung nicht weiter und schwenkt
in theologische Fragen zurtick.

Die zweite Untersuchung mit psychologischem Blick
stammt von Arthur Kielholz, der seinen pathographischen
Beitrag zur Psychologie der Mystik in der von Freud heraus-
gegebenen Schriftenreihe zur angewandten Seelenkunde kurz
nach dem Ersten Weltkrieg zur Diskussion stellte. Seine ein-
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leitende Beobachtung geht von einem common sense der
Zeitgenossen Bohmes aus:

,Die Wandlung des fleiligen Meisters und Familien-
vaters in einen theosophisch-mystischen Schriftsteller,” be-
obachtet Kielholz, ,,der Haus und Handwerk auffillig ver-
nachlissigt, so dal} er von seinen Mitbiirgern als verwirrter
Enthusiast und Phantast betitelt wird, der sich als von Gott
inspirierter Prophet berufen fihlt, die verschiedenen Kirchen
als Reformator zu einigen (vgl. Sendbrief vom 2. April 1624)
und den nahen Weltuntergang zu verkiinden, gibt wohl das
Recht, bei Boehme einen pathologischen Prozel3 zu vermu-
ten. 20

Kielholz, ein Arzt zu Wasser und zu Lande, der All-
gemeinmedizin wie der Psychiatrie, mit Neigung zur Psy-
choanalyse, die ithn zu einem ihrer ersten Vertreter in der
Schweiz machte, geht mit einer dekonstruktiven Energie an
das Phinomen B6hme heran, als wolle er sich mit seinen hals-
brecherischen Diagnosen beim Wiener Mentor beliebt ma-
chen. B6hmes kosmogonischer Eros sei ein verdringter Ko-
itus-Wunsch, Perversititen wie Androgynie und Bisexualitit
(Adams vor der Erschaffung Evas), Ekel vor der Ehe und
dergleichen belegt Kielholz mit Begriffen, denen zufolge er
von einer Paraphrenia systematica spricht, einer ,,paranoiden
Form der Schizophrenie®, die wir seiner Meinung nach diag-
nostizieren ,,miBten*?! Der Konjunktiv jedoch rettet seine
Schrift vor dem Status als Altpapier. Zwar verlisst er sich auf
Aussagen Anderer in Béhmes Umgebung und verwechselt
deren Zeugnisse mit denen Béhmes. Aber Kielholz, dessen
Name in der Bohmeliteratur keinen guten Klang hat??) ist
dennoch besser als sein Ruf. Viele seiner Diagnose-Versuche
enthalten im Satz ihren Konjunktiv oder gar ihre Verneinung,
Manche diagnostischen Einschiatzungen hat Kielholz erstaun-
licherweise nicht der Psychoanalyse entnommen, sondern der
Psychiatrie, etwa, mit Bezug auf Kripelin und Bleuler, den
Begrift der Paraphrenie. Die Studie verrit eine genaue Detail-
kenntnis tiber Bohmes Leben und Werk, und winzige Win-
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ke entgehen ihm nicht. So erwihnt er, dass Béhmes Gegner,
Gregor Richter, den Schuster einen Odipus nennt.?? Kielholz
nimlich sieht in der Sophiengestalt einen Inzestwunsch mit
der frith verstorbenen Mutter, Richter freilich war so mitfih-
lend nicht und meinte mit seiner Anspielung nattrlich nur das
Schicksal des antiken Odipus, der sein Volk verlassen musste
und in die Fremde ging. Die Assoziation mit Freuds Odipus-
komplex ist jedoch eher abwegig.

,Boehme koénnte auch als Psychopath mit verriickten
Ideen aufgefal3t werden®, spekuliert Kielholz weiter: ,,Die Vi-
sion als Hirtenknabe, die Erlebnisse als Lehrling, die Neigung,
sich abzusondern und einer krankhaft anmutenden Frommig-
keit hinzugeben, die schon den Knaben dem Spott der Kame-
raden aussetzte, diese Ziige und Erlebnisse sprechen fur eine
von Geburt an abnorme Anlage, mussen aber, da sie durch
die Biographie Frankenbergs nach Erzihlungen des Mystikers
wihrend seiner Mannesjahre tiberliefert sind, mit Vorsicht be-
wertet werden, da es sich um Erinnerungstiuschungen eines
Paranoiden handeln kann. 24

Ahnlich verneinend meint Kielholz:

,,Die Art, wie er seine Theosophie entwickelt, beleuch-
tet, gegen ahnliche, aber ihm gefihrlich erscheinende mysti-
sche Richtungen abgegrenzt und verteidigt hat, verhindert
uns ferner, in seinem Drang zu schreiben etwa das Symptom
einer chronischen Manie zu sehen und den ganzen Prozel3
[...] als eine zyklisch verlaufende Psychose zu taxieren, so sehr
auch der Wechsel von melancholischen und eher manischen
Stadien im Leben Boehmes an eine solche erinnert.*?>

Der ,,Drang zu schreiben® wird von Kielholz beob-
achtet, jedoch ohne daraus Folgerungen zu ziehen oder dem
weiter nachzugehen. Die Untersuchung von Kielholz wirkt
wie ein Experiment, um die Begrifflichkeiten der Psychoana-
lyse und anderer des medizinischen Jargons auszutesten, mit
der Folge, in die selbstgestellte Falle zu tappen, als ihr Opfer
sie auf Bohme zu applizieren.

Auch eine Falsifizierung von Thesen hat ihren Wert.
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Derjenige Kielholz* liegt zunichst darin, dass sein Beispiel ab-
schreckt, einen Text wie einen Patienten zu behandeln. Kann
eine Krankheit bose sein, so ist ein Text allenfalls schlecht.
Gut geschriebene Texte konnen umso besser sein, je kranker
ithr Verfasser war. Was verstehen wir eigentlich besser an Tex-
ten, wenn wir sie statt mystisch krank, statt langweilig gesund
oder statt genial bose nennen?

Die unterschiedlichen Dimensionen in der psycholo-
gischen Rezeption Béhmes liegen in der Trennung in Subjekt
und Objekt dieser Wissenschaft. Ist er ithr Objekt, so als ,,Pa-
tient®, aber Subjekt als Kollege.

Die religiése und theologische Rezeption Bohmes
steht — wie oben erwiahnt - im Zeichen der historischen und
menschlichen Katastrophen des 20. Jahrhunderts. Sie lassen
stark an den Verwaltern des Glaubens und der Kirche zwei-
feln, darin in einer ganz dhnlichen Situation wie der, in der
Bohme sich mit seiner Kritik befand.2° Rudolf Otto und mit
thm einige Melancholiker des Glaubens erfassen Bohme in
ergreifender Finsicht.

Zu den Phinomenen der Philologie gehort, dass sie
den Eindruck des Mystischen, des Ubermichtigen, des heili-
gen Kreaturgefithls nicht am Gegenstand zitieren kann, weil
diese Eindriicke im Leser entstehen, als spontane, vor-phi-
lologische, etwa euphorische oder erschiitterte Erst-Reaktio-
nen. Im Fall B6hmes wiren solche Lesereaktionen unter dem
Gesichtspunkt des Mysteriosen, der aufwiihlenden Lektiire
rezeptionsisthetisch und historisch aufzuarbeiten. Der Ein-
druck des Mystischen muss sich vom Schreiber vermoge sei-
nes Textes auf den Leser tibertragen. Derlei Reaktionen aus
der Rezeptionsgeschichte der Schriften Bohmes anzufithren,
wiirde kein Problem darstellen,”” wenngleich diese Reaktio-
nen jeweils im Kontext der Rezipienten gesehen werden miis-
sen und Anspruch auf je eigene Betrachtung hitten. Von hef-
tigen Leseeindriicken wird die Bohmeliteratur begleitet, gleich
ob es sich um Theologen, Dichter oder Philosophen handelt.
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Totalitarismus

Auch das Werk Jacob Béhmes war den Ideologen der
Nationalsozialisten ein Gegenstand der arischen Anbetung,
Gerade am Beispiel Bohme ist eine enge Verflechtung der
Germanisten mit dem Nationalsozialismus zu beobachten,
wie der dritte Studienband unserer Bohme-Gesellschaft unter
anderem zeigt.?

*oxk

War die Rezeption Béhmes bis zur Romantik religios
dominiert, entfaltete sie danach ein philosophisches und is-
thetisches Spektrum, das sich im 20. Jahrhundert durch ein
psychologisches Interesse erganzte. Psychologie aber ver-
stand und versteht sich als Wissenschaft. Philosophie war lan-
ge schon selbst ,,Wissenschaft®. Schelling, Hegel, Feuerbach
referierten vom Katheder tiber Jacob Béhme, ebenso Franz
von Baader in seinen Vorlesungen. Es scheint sich um falsche
Alternativen zu handeln. Nicht der Status der Wissenschaft-
lichkeit teilt die Rezipienten Bohmes in der Moderne in zwei
Gruppen. Ob die Rezipienten ihn fiir die Gegenwart anwen-
den oder ob sie ithn nur historisch interpretieren, scheint die
wahre Trennung in der B6hme-Rezeption des 20. Jahrhun-
derts zu markieren. Anwenden heil3t: in sich aufnehmen, fur
sich nutzen, von ihm inspirieren, sich fir die Kunst oder fur
die Philosophie anregen lassen.

Die Reihe der hier nur angefithrten, aber lingst nicht
in allen Aspekten erwogenen Beispiele, denen sich noch zahl-
reiche beigesellen konnten, mag gezeigt haben, dass Jacob
Bohme auch im 20. Jahrhundert fasziniert hat.

Siehe auch:

Klaus Weingarten: Die Ausfuhrungen zum Gorlitzer Jacob-
Bohme-Bund 1921:
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www.jacob-boehme.org/index.php/projekte/48-der-jacob-
boehme-bund

Gunther Bonheim: Rezension zu Peter Handke. In: Bohme-
Studien 4. Berlin 2017. S. 229-240.

Gunther Bonheim: ,,Der gré3ten Allegoriker einer®. Walter
Benjamin iiber Jacob Béhme, tiber Sprache und Schrift. In:
Thomas Regehly (Hg,): Namen, Texte, Stimmen. Walter Ben-
jamins Sprachphilosophie. Stuttgart 1993, S. 29-47.

(Fortsetzung geplant)

(c) Thomas Isermann, 2020
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Portrait von Jacob Bibme, Jobannes Wiisten, 1926, Grafik



Vorwort zur Neuausgabe des
»,Bohme-Lesebuches” von Paul Hankamer
von Ronald Steckel

,Denn der Mensch ist das grosseste Geheimnis,
das Gott gewirket hat.*
Von der Menschwerdung Jesn Christi 1, 5, 23

Paul Johannes August Hankamer (1891-1945) war ein
deutscher Literaturhistoriker, Germanist und bis zu seiner
1936 durch das NS-Regime bewirkten Absetzung Professor
fur Literaturgeschichte an der Universitit Konigsberg; er gilt
bis heute als einer der ersten Literaturhistoriker, der die deut-
sche Literatur des Barock als Gegenstand seiner Forschungen
wihlte. Er stand den Kreisen Stefan Georges nahe, veroffent-
lichte Gber Lessing, Goethe, Grabbe, Stifter und B6hme und
versuchte als Katholik, in Lehre und Forschung die Grund-
lagen eines christlichen Humanismus zu entfalten.

Eine Passage aus den ,,Deutschen Biographien® zeich-
net ein bemerkenswertes Bild des Gelehrten: ,,Der Gang von
der Romantik tber den Barock zur Klassik steht fiitr Gaben
und Errungenschaften seines Seins und Sprechens, die un-
nachahmlich blieben. Er bildete keine Schule, sondern Schi-
ler. Mit dem Reize anspruchsvoller Milde, sensibel prifender
Humanitit und reicher Fazilitit des Geistes zog er sie in Bann.
Die ihr unheimliche und als ihr feindlich erkannte akademi-
sche Potenz vom Amt vertreibend, schaltete die (NS)Macht
einen Mann aus, dem der Tod in der Stunde der Freiheit den
Weg zur Wirkung nach dem Kriege verschloss. Seine virtuose
Fille der Anschauung und ihre geistig vielartigen Reflexio-
nen auf eine deutsche Art umkreisende Sprache fand spiter
zu klar gebundener Ruhe. Hankamers Geistesgeschichte als
schopferisch aneignende Erkenntnis der durch Gestalt und
Form geschehenden Wirkung ,in die Zeiten gesandter Indi-
viduen® dient der Dauer ihrer Werke und der Bereicherung
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des Menschlichen. Sein Hauptwerk ,,Deutsche Gegenrefor-
mation und deutsches Barock® (1935) stellt den ersten grof3en
Versuch dar, aus dem Geistesleben und der Formensprache
dieser Epoche ein geistiges und geschichtliches Gesamtbild
des Barock zu entwerfen.!

1924 verottentlichte Paul Hankamer sein Buch ,,Jakob
Bohme — Gestalt und Gestaltung®. Der Kunstkritiker Otto
Maag schreibt 1925 in einer Rezension: ,,Zur 300. Wieder-
kehr des Todesjahres von Jakob Béhme ist ein Buch von Paul
Hankamer tiber diesen deutschen Mystiker erschienen, nach
dem es nicht mehr erlaubt ist, den Gorlitzer Schuster, wie bis-
her gew6hnlich, als zwar in manchen Spekulationen tieftrach-
tenden, im Grunde aber verworrenen, krausen, lediglich mit
historischem Interesse und als Anreger fir Denker wie Hegel,
Schelling und Schleiermacher zu bewertenden, au3enstehen-
den Sonderling zu betrachten. Denn hier ist der Versuch und
mehr als der blof3e Versuch gemacht, aufzuzeigen, dass wir es
in Béhme mit einem der tiefsten, michtigsten und weitspan-
nendsten Geister des deutschen Dicht-Denkens zu tun haben,
der nicht nur auf die Philosophie der Romantik gewirkt und
den Denkgrund alles spiteren deutschen Dichtens und Den-
kens gelegt hat, sondern auch in seiner eigenen Weisheit einen
der gewaltigsten und iuberragendsten Losungsversuche der
Gott-, Welt- und Menschheitsprobleme unternommen hat.*?

1925 erscheint ,,Das Bohme-Lesebuch®. In seiner Ein-
tihrung schreibt Hankamer: ,,Die Auswahl schlie3t eine finf-
jahrige Arbeit — ein Ringen um Bohme, darf ich sagen —ab, ist
sozusagen und mit nur einigen bewussten Auslassungen die
Hingabe meines Stoffes, aus dem ich mein Bohmebuch auf-
baute. Die Anordnung ist so getroffen, dass jeweils unter
einem grofleren Gesichtspunkt aus simtlichen Werken Boh-
mes, locker, aber doch geordnet, entsprechende Stellen zu-
sammengebunden sind.*

Was in der luziden, in zwei Bicher und zehn Kapitel
gegliederten Auswahl aus Jacob Béhmes Schriften als Hin-
gabe Paul Hankamers an uns vorliegt, ist vermutlich einer
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der gegliicktesten Versuche der letzten 400 Jahre, ausschlie(3-
lich anhand seiner eigenen Texte einen differenzierten Ein-
blick in das Leben und das gewaltige Werk des Gorlitzer
Sehers zu eroffnen. Hankamers Anthologie ist einem Blick
in einen magischen Kiristall vergleichbar: scharf umrissen
wird im ersten Buch (,Die Personlichkeit’) der Autor selber
sichtbar, das Drama seines Lebens, die Krisen und Kon-
flikte seiner Zeit, um dann im zweiten Buch (,Das Werk")
als Gestalt diaphan zu werden, durchsichtig fir die Vision
der Schoépfung als ,,Leib Gottes”, dem wir und alle Wesen
das Leben verdanken und in dem der Mensch erscheint als
,»das grosseste Geheimnis, das Gott gewirket hat. Wie ein
Shakespeare der Metaphysik beschreibt und illuminiert der
Philosophus Teutoniens das All als Selbstoffenbarung Gottes
,in Liebe und Zorn“ und zeichnet das hohe Bild des kosmi-
schen Geist-Menschen, das seit iiber zweitausend Jahren wie
ein Signat-Stern — um eines seiner schénen Worte zu gebrau-
chen — nicht nur tGber der abendlindischen Kultur leuchtet.

Die Neu-Herausgabe des fast 100 Jahre alten ,B6hme-
Lesebuches® will einem Mangel abhelfen. Es gibt in Deutsch-
land seit vielen Jahrzehnten keine Bohme-Anthologien, die
einen vergleichbar reichen Zugang zu den Schriften und ih-
rem Autor erméglichen wie das Lesebuch Hankamers und die
lingst vergriffene Werkauswahl ,,Glaube und Tat* von E. H.
Piiltz, die 1976, vor fast einem halben Jahrhundert, im Union-
Verlag der DDR erschien.

Zum anderen erscheint Jacob Béhmes Lehre, wie Paul
Hankamer schreibt, ,,wie eine Prophezeiung kinftigen Wis-
sens®. Sie greift in ithren Aussagen uber den ,verborgenen
Gott® und das Drama des ,himmlischen Menschen® unserem
gegenwirtigen Wissen tiber den Kosmos und den homo sapi-
ens weit voraus und ist von hochster Bedeutung fiir die Evo-
lution des Bewusstseins, die wit als Einzelne und als kollek-
tiver Korper in den Krisen der Gegenwart durchleiden und/
oder vollziehen — nach einem jahrhundertelangen ,,Umweg
durch die Materie®, wie Jean Gebser das Projekt der kriege-
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risch-6konomistischen Welteroberung nennt.

Jacob Béhmes Schriften geh6ren zu den schwierigsten
der Weltliteratur. Die ,,gelassene Geisteshaltung, die einen
Zugang zu seiner geistigen Schau zu er6ffnen vermag, be-
schreibt Hermann Hesse in einem Text aus dem Jahr 1920: ,,Ja-
kob B6hme ist nicht nur schwer zu lesen, so wie etwa Kant
in vielen Kapiteln schwer zu lesen ist. Er ist iberhaupt nicht
zu lesen, wenn die Einstellung fehlt. Am schwersten kommt
der gebildete Vielleser in ihn hinein. Seine Lekttire erfordert,
koénnte man sagen, gerade dieselben Vorbedingungen wie das
mystische Erleben selber — sie fordert ein voriibergehendes
,Leerwerden’, eine vollig freie Aufmerksamkeit und Seelen-
stille. In den Stunden, wo diese uns fehlt, spricht Bohme nicht
zu uns, ist er uns tot und 6de, denn der Neugierde und dem
bloB3en intellektuellen Spieltrieb gibt er nichts. Aber in Stun-
den, wo wir reif fir ihn sind, sehen wir in seinem mystischen
Abbild der Welt die Sterne kreisen und ordnen uns in seinen
Kosmos lebendig mit ein.*3

Der russische Philosoph Nikolai A. Berdjajew, der Ja-
cob Béhmes Schriften ins Russische und Franzdsische tber-
setzte, schreibt wihrend des I. Weltkrieges ,,Der Mensch ist
nicht nur natlrliches Wesen, sondern auch Ubernatirliches
Wesen, ein Wesen géttlicher Herkunft und gottlicher Bestim-
mung, ein Wesen, welches zwar in dieser Welt lebt, aber nicht
von dieser Welt ist*“.4 Etwas mehr als hundert Jahre vor ihm
notiert der Bohme-begeisterte Friedrich von Hardenberg/ Novalis:
,,Eis gibt nur einen Tempel in der Welt, und das ist der mensch-
liche Korper. Nichts ist heiliger als diese hohe Gestalt.*

Hier und in vielen anderen der Lichtspuren, die
der Géttliche Schuhmacher durch die Seelen und die Jahr-
hunderte zieht, zeigen sich die Horizonte der kommen-
den Evolution des menschlichen Bewusstseins, die Jacob
Bohme als ,Vor-Liufer’ in seinem Leben und seiner Ar-
beit verwirklicht hat: Etwas in uns, in jedem Menschen,
ist ,nicht von dieser Welt, und dieses Etwas will erkannt
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werden. Der Signat-Stern, der die Suche leitet, leuchtet in
der Tiefe der Schépfung vor und hinter unseren Augen.

,,Ach Blindheit, dass wir uns nicht kennen! O du edler
Mensch, wenn du dich kennetest, wie solltest du dich freuen®,
schreibt der Philosophus Teutonicus vor 400 Jahren. ,,Darum
soll sich selber keiner stockblind machen; denn die Zeit der
Wiederbringung, was der Mensch verloren hat, die ist nun-
mehr vorhanden, die Morgenrote bricht an, es ist Zeit, vom
Schlafe aufzuwachen.

RS, im April 2021.
,DAS BOHME-LLESEBUCH
aus Jacob Bihmes Schriften ansgewablt und eingeleitet von Paul Hankamer, erscheint

im Herbst 2021 in einer nenen Ausgabe im Verlag Magische Bléitter, neu herausge-
geben, erweitert und mit einem Glossar versehen von Ronald Steckel, ca. 420 Seiten.
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Mystik und Naturphilosophie

von Paul Hankamer
1.

Das Spracherlebnis Jakob Bohmes ist das urspriing-
lichste seines Jahrhunderts.! Er spricht ,,frei aus seines Het-
zens Abgrund.? Die straffende Spannung der Seele, da sie die
Welt von Geist und Fleisch, von Gut und Bose als Pole eines
Lebens sieht, 16st sich ihm erst durch das deutende Wort, in
dem sich sein Geist unmittelbar fal3t und begreift. Sprechen
heiBt fiir ihn ,,ins AuBere bringen®. ,,Wenn nun die sieben
Geister wollen, so muf3 die Zunge nach ihrem Gefallen sich
bewegen und ihre Sache fordern.® Ein feuriger Trieb voll
chaotischer Ahnungen, unbegreifliches Gesicht, wortferner
Schauer geht seinem Sprechen voran: ,,Wenn aber die Seele
vom heiligen Geiste angeziindet wird, so triumphiert sie in
dem Leibe, wie ein gro3es Feuer aufgehet, aber dal3 Herz und
Nieren vor Freude zittern.“4 Aus solch ekstatischem Rausch,
der alles Begreifen einleitet und besonders seine ersten Schop-
tungen kennzeichnet, schreibt er unmittelbar und mit fliegen-
der Hand, was er schaut, und fthlt sich so sprachgebunden,
dal3 er einmal bekennt, sein Gesicht nur wiedergeben zu kon-
nen ,,mit solchen Worten als wir im Wunder gesehen und an-
ders konnen wit nicht, oder es ist unsere Feder zerbrochen
und die Rose von uns genommen und sind wie wir vor der
Zeit waren,” und spiter: ,,mit solchen Worten, wie ich sie da-
malen konnte verstehen.*

Bohmes Sprache ist anfangs durchaus monologisch;
zwecklos unbedingtes Ausbrechen der Seele in das Wort, das
formt und bewahrt. Nur fiir sich, zur Bewahrung der offen-
barten Wunder (zum Memorial) habe er geschrieben, sagt er
immer wieder.® Ganz als Gnadenerlebnis von erlésender Ge-
walt empfindet er das Wortwerden seiner verwehenden Ah-
nungen, das diese Spannung wie der wilde Niederbruch eines
Platzregens lost. An Mitteilung und Lehre denkt er nicht,
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nur das Fassen und Halten in der Sprache bewegt ihn; denn
schneller als die Vernunft zu begreifen vermag, strémen die
Worte ihm zu.” Aber mit dem Wirken seines Werks und der
Schwere des Verstehens geht thm die Pflicht auf, Mittler zu
sein durch das Wort, und kommt, als Pflicht begritfen, stolz
und ergreifend zum Ausdruck. Nicht dem Wissenden will er
geben, seinen suchenden Bridern gehort er.® Je reifer und
klarer Bohmes Denken wird, um so meht wird deshalb sein
Sprechen ein bewul3tes Ringen und Spielen mit der Sprache.
Mochte er im Drang seiner Hingabe wiinschen, was alle Dich-
ter ersehnen: ,,ich konnte meine Seele mit Euch teilen, dal3
ihr mochtet meinen Sinn ergreifen,” mehr und mehr wird
der Wille zur Mitteilung durch das Wort fihrend. Herr seines
Wortes, sucht er die Klarheit, soweit sie solcher Art méglich
ist, steht aber dem Wahn fern, dem Verstande eroffnen zu
koénnen, was Offenbarung aus der Schopferkraft neuer See-
le ist, und also Liebe, Glaubenskraft als Bedingung des Ver-
stehens erfordert. Auf die Dunkelheit der Propheten weist
er in diesem Zusammenhange hin.!% Die tiefsten, wahrsten
Worte sind nicht jedem eindeutig klar; denn sie kommen ur-
springlich nicht aus dem Verstand, sondern aus erschtittern-
der Offenbarung, die in der Seele aufgeht. Verstehen ist ja ein
schopferisches Nach-Sprechen und Nach-Leben. Wenn der
letzte Luther als Voraussetzung des Verstehens aller Schrift
die innere Erfahrung erkannte,!! weill auch Bohme, dal3 alles
Wort erst erweckt werden mul3, und wendet es auf die heili-
ge Schrift wie auf sein eigenes Werk an: ,,Wir haben Gottes
Willen in der heiligen Schrift klar, ohne Gottes Geist haben
wir nur eine Hulse und totes Wort. Gottes Geist erwecket
erst das lebendige Wort in uns, dal wir den Buchstaben und
das geschriebene Wort verstehen.“!? Dieses lebendige Wort
ist das Erlebnis der inneren Sympathie des Horers mit dem
Sprechenden; die Voraussetzung alles Verstehens ist Wahrheit
und persoénliche Gleichartigkeit. ,,So ihm der Geist die Signa-
tur eroffnet, so versteht er des anderen Mund und verstehet
ferner, wie sich der Geist aus der Essenz durchs Prinzipium
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im Hall mit der Stimme hat offenbart, denn dal3 ich sehe, dal3
einer von Gott redet, lehret, predigt oder schreibt und gleich
dasselbe hore oder lese, ist mir‘s noch nicht genug verstan-
den; so aber sein Hall und sein Geist aus seiner Signatur und
Gestaltnis in meine Gestaltnis eingeht und bezeichnet seine
Gestaltnis in meine, so mag ich ihn in rechtem Grunde verste-
hen, es sei geredet oder geschrieben, so er den Hammer hat,
der an meine Glocke schlagen kann.““!> Aus beiden Motiven
seines Sprechens — als Gestaltung der Schauer und Ahnun-
gen, wie als Mitteilung und Darstellung der Lehre — ist sein
Begriff der Natursprache bestimmt, oft widersprechend und
sinnlos verkraust durch mannigfache Bildungseinflisse, zu-
meist mystischen und mystizistischen Charakters, die sich aus
der Logoslehre entwickelten.

Die Logoslehre erhalt schon frith eine Deutung, durch
die ,,das Wort™ in einen ganz unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Sprechen gertickt wird. In Verbindung mit dem Dog-
ma von der jungfriulichen Geburt des Herrn heil3t es etwa in
dem Melker Marienleich:

Beslozzeniu borte
entan deme gotes worte.

Und deutlicher noch in der Mariensequenz
von Muri:132

Du bist allein der saelde ein porte
ja wurde du swanger von worte
dir kam ein kint

frouwe dur din ore.

Auch die bildende Kunst bemichtigt sich dieser An-
schauung: Eine Darstellung der Empfingnis, auf der Gottvater
durch ein Sprachrohr ,,das Wort™ der Jungfrau-Mutter einre-
det, ist hiufig.' Man darf also diese Vorstellung als verbreite-
ter ansehen. Die mystischen Darlegungen des Logos konnten
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so leicht den Wortzusammenhang zu einem Sinnzusammen-
hang machen, selbst wenn sie schirfer als tatsachlich sich da-
gegen gewandt hatten.

Es scheint, daf} alle Mystik die gestaltende Kraft des
Sinnwortstief erlebt und entsprechend wertet. Der Logos-Be-
griff deutet schon durch seine sprachliche Form solche Erleb-
niswurzel an. Das Wort ist hier Gestaltung des Unfallichen,
ist hier im Ursprung nicht Begriff. Spiter wirkt freilich die Be-
zeichnung ,,Wort* sich mif3verstindlich aus, aber wohl nicht
ohne innere N6tigung, Im Wort als in der Sprache hatte auch
die gotische Mystik sich rein ausgelebt. Ihre Sprachgewalt ent-
springt aus dem oft leidvollen Ringen, das Unbegtreifliche zu
gestalten und mitzuteilen. Sprache und nicht bildende Kunst
noch Musik ist das Mittel ihres Ausdrucks und der heimatliche
Bereich ihres Geistes. Alle gro3en Mystiker streben aus der mu-
sikalischen fassungslosen Ekstatik bewul3t oder unbewul3t zur
sprachlichen Gestaltung, als deren Form sich endlich das Para-
doxon anbot. Auch in der klassischen deutschen Mystik!®> wird
das ,,Wort™ als das Gestaltende begriffen. Ekkehart lehrt z. B.
in seiner Predigt: ,,In principio erat verbum® die Selbstgeburt
der Gottheit aus gestaltlosem Wesen zur Gestalt durch den Lo-
gos: ,,In dem hat er gesprochen alle créatiren ane anevang und
ane ende.”“ Die Wiedergeburt — die Geburt und Fassung der
Gottheit im personlichen Menschen — wird nach Augustinus
als das Einsprechen des Wortes in die Seele gelehrt und in dem
,, Wort“ ist das ewige Urbild, zu dem die Gottheit sich fal3t, be-
griffen. Die ,,Weisheit* Gottes, sein Selbstbewul3tsein erscheint
hier als Sprache, als verbum oder sermo. Diese innigste Verbin-
dung vom Geiste und Wort ist die mehr oder minder bewul3te
Voraussetzung der Logoslehre. Fir unsere Untersuchung ist
wichtig, da} auch der Mensch als Triger des Logos erkannt
wird. In der ,,Wiedergeburt® erhalt der Mensch den Logos. In
seiner Seele entfaltet sich der gottliche universale Geist, wobei
die Betonung des dadurch vermittelten Wissens oder gar der
Sprache nicht notwendig ist. Doch bleibt meist ein Zusammen-
hang — vor allem in der Tatsache der Sprachtibung;
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Im Augenblick, da das Wort als Schriftwort festgelegt
und das Sprechen also seines seelischen schopferischen Ut-
sprungs beraubt zu werden schien, wurde von hier aus pole-
misch Uberspitzt die Logoslehre neu verkiindet. Wir sahen Se-
bastian Franck, den Vormund der Schwarmgeister, sich gegen
Luther kehren. Auch seine Lehre vom Paradoxon wurzelt in
der Lehre vom Logos.!® Franck holt das fiir seine Denkart
scharf heraus: Der Logos lebt in unserem Herzen, macht
geradezu den Menschen aus: ,,Gott hat seiner weil3hait art
und wesens ein muster, zundel, gespiir, liecht und bild, in das
menschen hertz gelegt, darin sich got selbs sihet, und dif3 bild
gottes, und goéttlichen charakter nent die schrift etwan gottes
wort, willen, sun, samen, handt, liecht, leben, die warhait in
uns . . . Das liecht ist in der latern unsers hertzens anzundt,
und der schatz ligt schon in dem acker, inn grund der seelen
gelegt, wer es nur lie3 brennen, gla3ten . . . Ja wer nur in sich
selbs einkeret, unnd disen schatz suchet, der wiird jn zwar nit
Uber Mo6r finden, noch im Himmel dorffen suchen, sonder
in uns ist das wort, das Bild gottes . . . Ja in allem dem, das
mensch heiBet.“!” Der Logos ist in der Seele jedes Menschen.
In ihm als dem Uberpersonlichen wurzelt einheitlich alle
Mannigfaltigkeit natiirlicher und historischer Erscheinung.!®
Gott spricht immerwihrend sein schépferisches Wort, das al-
ler Dinge Wesen und Gehalt ist, und in Christus, aber auch in
jeder Seele Mensch wurde und ist. Dieser Urgrund der Seele
ist Quell aller Erkenntnis und allen wahren Sagens. Er nur be-
lebt abgestorbenes Wort, und nur aus ihm wird es lebendig.
Sonst ist ,,auch das leiden Christi ein todts wesen, uns todter
buchstab, nit weniger, dann die histori Titi Livij.“!? Alles Wort
ist Mythos und kann neue Wirklichkeit werden. Vom inneren
Wort mul3 der Buchstabe belebt sein, sonst ist er tot. Kraft
und Aufgabe des Menschen ist, die tiberlieferte Sprachwelt zu
beleben durch das Wort des Herzens. In ihm klinge Gottes
Wort auf, das da ,,ist ain windt und gaist, des hauchen man
wol hoért, im grund der gelassenen, stillen seelen, niemand
wail3 aber woher, oder wohin.“?? GewiB ist diese Lehre kei-
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ne einfache Vorstufe der Natursprachlehre Béhmes, aber ein
Antrieb zu einer Abkehr vom humanistischen Sprachbegriff.

In Reuchlins Lehre?! war ebenfalls ein Einflu der
gnostischen Logoslehre durch alle Kabbalistik hindurch wirk-
sam geworden. Andere Zwischengebilde halb humanistischer,
halb naturphilosophischer Prigung wie Agrippa von Nettes-
heim, Trittheim und andere zeigen undeutlich-kraus dhnliche
Strebungen, die entscheidend beeinflu3t sind auch von anti-
ken Lehren,?? wie sie in Platons Kratylos gipfeln. Alle diese
sprachmystizistischen Versuche und Bemerkungen zielen so-
wohl auf den Zusammenhang von Wort und Ding, wie von
Sprache und Seele.

Paracelsus fihrt diese doppelseitige Lehre ins Natur-
philosophische aus.??> In der ,,Philosophia sagax“ heif3t es
ganz unmittelbar auf die Natursprache deutend: ,,Durch die
Zeichen der Natur, das ist, durch das Signatum, durch wel-
ches nichts verschwigen bleibt: Und zum anderen, durch
selbs Angeben, das ist, durch Bekanntnuss vom Mund, das
ist, das einer sich selbst 6ffnet, was in jhm ist. Dann dieweil
der Mensch in dem Signato nit bekannt ist, das ist, der Kunst
nicht kan: Damit aber nichts verborgen bleib, so treibt sie es
durch den Mund auss, damit der Mensch erkannt werde. Also
gibt die Natur, dal3 sein eigner Mundt das Hertz offenbar ma-
chet®. Und ein anderesmal: ,,Das Signatum zeigt an, wer der-
selbige Mensch ist. Nit das nach dem Nammen, Geschlecht
oder dergleichen solchs geschehe, sondern nach der Figen-
schafft, die im Menschen ist: Und die Kunst Signata lernet
die rechten Nammen geben einem jeglichen, wie ihm ange-
boren ist ... dal3 ... wie ein jeglicher selbst in der Natur ist,
ein Nammen empfahe.“24 Er scheint schon in seinem grof3ten
Werk die Lehre vom Natur- und Zauberworte mit der des Re-
dens ,,aus des Herzens Abgrund® zu verquicken. Das Bleiben-
de ist das Zauberwort. Er feiert es als dritte Form der Magie
(Charakterialis). Das Segen - und Fluchwort ist dem Magier
eigen. Es besteht wohl eine Undeutlichkeit in der Auffassung,
ob die magische Kraft den Woértern oder dem Sprecher eigen
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ist: denn in der ,,andern Erklirung der gantzen Astronomye
wird die Magie definiert als die Kunst, den Himmel wie in
Kriuter und Steine so auch in die Woérter zu ziehen. Uber-
haupt bleibt bei Paracelsus die Lehre vom magischen Wort
meist in der Sphare des einzelnen Fluch- oder Zauber-Wor-
tes. Von der Sprache im allgemeinen ist in diesem Sinne hier
noch nicht die Rede.?> Hier wire aber die Moglichkeit einer
,»Weihe® der Sprache durch das Magiertum, das als eine natur-
nihere Art der Wiedergeburt 6fters bei Paracelsus dargestellt
ist: ,,Heiliger der Natur® nennt er den Wiedergeborenen in
der ,,Philosophia sagax“. Wie ein Heiliger aus Gott handelt,
so der Magus aus der Natur.?>* Bei aller Verstiegenheit und
Undeutlichkeit im Einzelnen ist der eine Grundgedanke des
Natursprachbegriffs klar: zwischen Wort und Wesen besteht
zwangsldufiger Zusammenhang, Die alchymistische Popular-
literatur verwischt diesen Begriff wieder, verwirrt wie die Ge-
dankenwelt des Paracelsus tiberhaupt so auch diese Lehre und
verquickt sie vor allem mit der Sprachkritik Sebastian Franks
und der Schwirmer. In der ,,Turba philosophorum®, dem
verworrenen Popularbuch dieser Art, heil3t es etwa: ,,Denn
das gebtirt den Weisen nicht, dal3 sie ndrrisch reden, wenn
der Verstand und Meinung derselben Worte aufs hochste
dem Laut der Buchstaben zuwider ist; denn wer den Laut des
Wortes angenommen und den innerlichen und eigentlichen
Verstand nicht hat, der hilft ihm nichts.“?® Andere Bildungs-
einflisse werden aus der Schicht der deutschen Grammatik
des 16. Jahrhunderts wirksam. Wie alles, sind sie Anregungen,
Formeln, die BOhme erst neu belebt.

Ickelsamer lehrt — hier auch der humanistischen For-
schung verpflichtet — den natiirlichen Laut als Analogon des
grammatischen und konnte zum Begriff der Natursprache
fuihren, ohne freilich ,,die Geheimnisse® erkliren zu wollen.
In seinen beiden Werken gibt er aber dem Zusammenhang
von Namen und Ding einen dunkel-bedeutenden Sinn in der-
charakteristischen Art seines helldunklen Denkens. Er lehrt,
dal3 der Laut fiir das Zeichen ,,f* sei, ,,wie griin oder naf}

>
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Holz im Feuer seuwt®™, und zeigt damit den Sprachlaut des
Menschen im Laut der Natur vorgebildet. So war auch von
dieser vieldeutig geheimnisvoll eingeleiteten Lehre der Weg
zur Natursprache angebahnt, wenigstens in dem wirksamsten
Sinn der akustischen Nachahmung durch die Sprache.?” In
vielen Lehrbiichern der deutschen Sprache und Rechtschrei-
bung nach Ickelsamer spielt der Naturlaut eine Rolle. Seine
demonstrierende Fahigkeit macht ihn besonders geeignet fiir
den Schulbetrieb, Kindern das Lesen beizubringen.? Es ist
nicht unwahtscheinlich, dal3 wir es bei Ickelsamer schon mit
einer Gepflogenheit der deutschen Sprachlehrer zu tun ha-
ben, die aber erst durch ihn landldufig und eine allgemeine
Lehribung auf den Deutsch-Schulen wurde. In den Fibeln ist
oft der Naturlaut auch bildlich dargestellt. Nicht nur erschei-
nen in gewohnter Art Bilder von Dingen, die mit dem behan-
delten Laut beginnen, sondern es werden auch Vorginge in
Leben und Natur dargestellt, die den grammatischen Laut als
Naturlaut erzeugen.?” Dadurch war in bescheidenstem Maf3e
und ahnlich wie in der Wortlehre des Paracelsus hier in der
Lautlehre der Zusammenhang von Natur und Sprache ange-
deutet — wenigstens war das von Ickelsamer aus méglich.
Wir wissen, dal Bohme seine erste Bildung in einer
solchen deutschen Schule erhielt, und dal3 in seiner Land-
schaft Schwenckfeld, der Freund Ickelsamers noch lebendi-
gen und groflen Anhang hatte. Lesen wir nun bei Bohme, daf3
die Vokale aeiou einen Symbolcharakter haben, der je eine
Stufe und Haltung in der ewigen Selbstgeburt Gottes und da-
mit in allem Lebenslauf ausdriicke, so ist ein Bildungseinfluf3
von hier aus als wahrscheinlich erkannt. Ganz in der Art der
Naturlautbeschreibung (nun aber in bezug auf den ewig-all-
gultigen Lebensproze3 im Mysterium magnum) spricht er
dem ,,r* den Charakter des grimmigen Feuers zu, dem ,,s*
den des Lichtes als des heiligen Feuers, wobei er jedoch nie
ein strenges System wahrt. So heil3t es etwa in den ,,Vierzig
Fragen von der Seele®: ,,Sehet, wenn ihr wollet von der Drei-
heit reden, so sehet auf die erste Zahl aufs A, auf den ewigen
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Anfang, der ist Vater und dann sehet aufs O im Mittlen, das
ist Sohn, dann sehet aufs U das ist der Ausgang des heiligen
Geistes, der gehet in sich selber mit dem Sinken durch den
scharfen Grimm in‘s andere Prinzipium ein, der hat E und
gehet durch die Kraft aus als ein lichtflammender Blitz, das
hat J.“3% Bei dem oft assoziativen Denkgang Bohmes ist es fuir
solche Zusammenhinge beweisend, wenn er sich dabei der
Schule seiner Kindheit erinnert und in solchen Gedanken fort-
fahrt: ,,Du meinst aber vielleicht also in deinem alten Kleide
ithn zu finden? Nein, Fritz, wir wollen dich jetzt ein ander Abc
lehren.“3! Was bei Ickelsamer und in den Fibeln ein (gewil3
geheimgedeutetes) Darstellungsmittel war, wird bei B6hme
klar zum Lautsymbolismus, zur Deutung eines kosmischen
Gehaltes und Charakters der Laute. Ein neues Abc also, aber
doch wohl im Zusammenhang mit dem alten. Hier konnte
sein barocker Hang zur Deutung des kosmischen Seins aller
Erscheinungen sich angeregt fuhlen. Die Sprache erscheint
hier nicht als ein Reich der Worter, sondern ist in ihre Laute
und Klinge aufgel6st, und eben das mufite Bohmes Sprach-
kraft fordern, die bilden und formen will.>? So entspricht die
Zunge dem gestaltenden Prinzip in Gott: ,,denn die Zunge ist
den Geist in der Dreifaltigkeit bedeutend.“*? Bohme bekennt:
,»Also habe ich nun geschrieben, nicht von Menschenlehre
oder Wissenschaft aus Blcherlernen, sondern aus meinem
eigenen Buche, das in mir er6ffnet wird als die edle Gleichnis
Gottes. Das Buch der edlen Bildnis (zu verstehen das Eben-
bild Gottes) ward mir vergénnt zu lesen und darin habe ich
mein Studieren gefunden als ein Kind in seiner Mutter Hause,
das da sichet, was der Vater machet und demselben in seinem
Kinderspiele nachspielet.“3* Hier ist die andere Seite des Na-
tursprachbegriffs deutlich. In seiner eigenen mikroskopischen
Seele hat er den ewigen Logos und spricht aus ihm, der ,,alle
créatiren ane anevang und ane ende enthilt. Schon in der
,2Morgenrote ist dies sein Glaube: ,,ich habe einen anderen
Lehrmeister und der ist die ganze Natur. Mit ihrer instehenden
Geburt habe ich eine Philosophie, Astrologie und Theologie
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studiert und gelernt und nicht von oder durch Menschen.“%
Nicht ist das Wort Gottes, dessen er sich michtig weil}, wie
bei Luther sprachgewordene Lehre, sondern keimt aus un-
durchsprochner Tiefe seines Gemiites neu in die menschliche
Sprachwelt auf. Nicht der gro3e Philologe ist er; den Dichter
und sein Sprechen stellt Bohme zunachst dar. Nicht die Bibel
und ihr Wort, der welthafte Gott lebt auf im gesandten Men-
schen und sagt immer neu wahr aus seiner mikroskosmischen
Seele.3® Dies ist gegeniiber Huttens Renaissancedeutung und
-etlebnis des Sprechens aus dem Herzen entscheidend: Die
Geschichte und Ereignisse der Seele stellen Welt-Schicksal
dar, sind Gesichte und Ereignisse des waltenden All, das im
Menschen persoénliches Gebild ward. Sein Herz-Wort spricht
(in jedem, auch im Sinne des Lautes) nicht nur menschlich-
personliches Schicksal aus, sondern Welt: denn der Mensch
ist Mikrokosmos.

Wesentlich fiir Bohmes Sprachbegriff ist die bei Para-
celsus begonnene Umdeutung der Lehre vom eingeborenen
Logos zum Mikrokosmos. In der Seele des wiedergeborenen
Menschen ist die ewige Natur personlich geworden, und des
Menschen Sprache spricht sie aus. Die ewig-urbildliche Na-
tur wieder des Mysterium Magnum, das Reich der Ideen ge-
staltet sich im leibhaften Wort. Alle Welterkenntnis ist Selbst-
erkenntnis. Das gilt auch in der Umkehrung und gilt auch fiir
das Sprechen.’” Die gotthafte Seele ist und tut wie Gott, und
Bohmes Gott ist Dichter. Bohme lehrt: die Gottheit ist un-
griindig und jenseits aller Begreiflichkeit und Gestalt, ein ewi-
ges Nichts. Anfanglos aber entfaltet sie sich zur Dreifaltigkeit
und erschaut ithr Wesen in der Weisheit (Idea) als dem Reiche
der Ideen, der Krifte und Formen. ,,Aller Dinge Ursprung .
.. liegen in der Idea in ewiger Bildung nicht als ein Gebilde-
tes sondern in stetswiahrender Bildung, da Gottes Liebe und
Zorn als die zwei zentralischen Feuer der Krifte in immer-
wihrendem Lieberingen stehen: allda in solchem Ringen der
Krifte bildet sich das wundertuende Wort der Figuren, wel-
cher eitel Gegenbilder der heiligen Namen und Krifte sind
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und heiBen Ideen“.?” Im Sprechen, Dichten wird die Gott-
heit zu Gott, und durch sein Zauberwort entsteht das leben-
dige All. Gott spricht sich frei aus seines Herzens Abgrund
aus, und sein Sprechen ist Schaffen. Die Weisheit Gottes ist
das Weltgedicht des aus der flutenden Allftlle seiner ungrin-
digen Seele zu sich gekommenen Dichters. Gott hat sich ,,mit
seinem heiligen Worte der Krifte darum in Natur und Kre-
atur, dazu in Pein und Qual, in Licht und Finsternis einge-
tihret, auf daf} die ewige Kraft seines Worts in der Weisheit
mit seinem ausgespochenen Worte schiedlich und empfind-
lich werde, daB eine Wissenschaft sei.“3® Der Dichter-Gott
hat die Welt erschaffen, gleichwie der Mensch sein Lied aus-
singt und nicht erdenkt, ganz unmittelbar zu Wort kommt
und im Worte erst sein Leben faf3t. So ist Leben wesentlich
Wort: ,,Diese Welt ist von Ewigkeit in Gottes Natur verbor-
gen gewesen und in seiner Weisheit gestanden, und ist also
zu sagen anfanglich und endlich vom Worte des Centri durch
den ausgehenden Geist des Centri ausgesprochen worden . .
.99, Gott (hat) von Ewigkeit . . . das Wesen dieser Welt in
seinem Worte gehabt, welches immer in der Weisheit hat ge-
sprochen.“4? Gott, der Schépfer und Erhalter, ist der ewige
Sprecher und Dichter. ,,Denn von Gottes Sprechen ist das
Leben ausgegangen und in Leib kommen und ist nichts an-
ders als ein bildlicher Wille Gottes . . .“ ,,Der ewige Ungrund
als Gott (ist) ein ewiges Sprechen.“4! In der ewigen Weisheit
ist alle Fulle der Gottheit wortgegliedert und -gebildet. Je-
des Sinnwort ist Méglichkeit zur Leibgestalt, ist Gesetz ihres
Werdens, das in der Schoépfung sich ereignet durch ,,das Ver-
bum Fiat.“ Gottes Geist spricht sie zur vollen Gestalt aus in
der Schopfung der Engel und des paradiesischen Menschen.

Der Demiurgos ist wohl vor Béhme kaum je so oft
und ausdriicklich als Dichter-Sprecher ersehen.®? Gott ist
der Sprechende, das ewig-sprechende Wort, ist der Hall, die
Stimme. Die Sprache ist wieder in ihrer schépferischen Funk-
tion begriffen. Das Wort wird in seiner Magie wieder starker
erlebt, als in dem Zeitraum vor Béhme bislang zu erspiiren
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war,” wenn Bohme lehrt, dal der Kosmos in seiner geistigen

urspriinglichen Form Gedicht und Sprachwelt der Gottheit
ist, die Natur in ihrem lebendigen Werden ein Sprechen.
Gemil} der Lehre seiner Zeit ist das Gestirn die eigentlich
zeugende Kraft, die aus dem Schol3 der Erde ins Leben ruft,
was immer in der Konstellation der Sterne vorgebildet ist, und
so lehrt Bohme entsprechend: ,,Das ganze Gestirn ist anders
nichts als das auBlerliche ausgesprochene Wort im Schalle, es
ist das Werkzeug, dadurch das heilige ewigsprechende Wort
dulBerlich spricht und formt: es ist wie eine grole Harmonie
unerforschlicher vielerlei Stimmen, von alletlei Instrumenten,
die vor dem heiligen Gott spielen.“4> Sprache ist wie alles Le-
ben mehr als eine menschliche Begabung und Ubung Gottes
und der Engel Rede ist in entsprechend anderer Wesensart
das gleiche Formen und Gestalten, wie es der Mensch ibt:
Sprechen und Sprache sind kosmisch als Tat wie Sache, und
Gottes Schopferwort, der Engel nachschaffender Zauberge-
sang, Natursprache und noch die entarteten Menschenspra-
chen sind Stufen und Abarten, aber wurzeleins. % Das ist der
entscheidende neue barocke Gedanke Bohmes.

Die Natursprache als die Art, in der Adam vor dem
Falle sprach, wird auch oft bei Bohme adamisch genannt.
Rein hat der paradiesische Mensch nach ewigem Worte ge-
sprochen. ,,Adam hat allen Kreaturen Namen gegeben aus
ithrer Essenz, Form und Eigenschaft; er hat die Natursprache
verstanden, als das offenbarte und geformte Wort in aller Es-
senz; denn daraus ist jeder Kreatur der Name entstanden.“4”
Der paradiesische Mensch war Magier und sprach aus Gott
das echte Wort der Weisheit, das dem Wesen des Dinges ent-
spricht. In seiner Seele als einem Mikrokosmos war der Kos-
mos rein vorgebildet. Sprach er also seine Seele aus, so ord-
nete und formte er kraft solcher prastabilierten Harmonie die
Weltfille der Geschopfe gemal3 der ewigen Seins-Ordnung;
denn: ,,Den Menschen hat Gott zum Herrn tGber alle Kreatu-
ren dieser Welt gemacht und ihn tber alle Kreaturen mit Sinn,
Vernunft und Verstand begabet, vornehmlich mit der Spra-
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che, dal} er alles, was ténet oder sich reget, beweget, webet
und wachset, unterscheiden und von jeder Tugend, Treiben
und Herkommen richten kann.“48 Des Menschen Herrschaft
tber die Welt wird hier geradezu durch sein Sprachvermmo-
gen begrindet und Béhme bezeichnet diese Kraft als das
Zeugnis seines ewigen Ursprungs.49 Durch sie sind wir Got-
ter. Aber in dem Falle verliert der Mensch mit jener prista-
bilierten Harmonie auch diese Gabe der Sprache. Die ,,rein
sensualische Sprache der ganzen Kreation, woraus Adam hat
allen Dingen Namen gegeben . . . ist jetzt nur den Engeln und
Geistern kund, und die Végel in den Luften und die Tiere
im Walde verstehen sie nach ihrer Eigenschaft.«>% Ist solche
Macht uns also auch nicht rein gegeben, so vermag doch der
Wiedergeborene, in dem der LLogos sich wieder verwirklicht,
der Seher und Dichter in verderbter Mundart das Naturwort
auszusprechen.

Das Verhiltnis des gefallenen Menschen zur Natur-
sprache ist von Béhme nicht immer ganz eindeutig gelehrt;
doch darf man wohl als seine eigentliche Lehre ansetzen,
dal} durch die Wiedergeburt dem Menschen (freilich nur in
Art dieser gebrechlichen Welt) seine urtimliche schopferi-
sche Sprachgewalt wiedergeschenkt wird. Wo Béhme von der
Sprachkraft des menschlichen Geistes spricht, ist die seelische
Wiedergeburt vorausgesetzt,’! und ganz bestimmt heil3t es:
,,Weil dann das menschliche Leben ein Ausfluf} und Gegen-
bild géttlicher Kraft, Verstindnis und Wissenschaft ist, so ge-
btihret demselben an seinem Ursprung zu bleiben oder ver-
lieret g6ttliche Erkenntnis, Kraft und Wissenschaft . . .. Und
so dieses geschiehet, so spricht Gottes Wille wieder durch des
Menschen Willen die gottlichen Krifte und Wunder aus: in
welchem gottlichen Sprechen das Leben mag Gottes Willen
erkennen, einfassen und sich daran bilden. Alsdann ist wahre
gottliche Erkenntnis und Verstindnis in des Menschen Wis-
senschaft, wenn seine Wissenschaft immerdar mit géttlicher
Kraft verneuert wird und die gottliche Wissenschaft durch das
Leben ausdringet auf Art und Weise, wie es im Anfang von
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gottlicher Kraft und Wissenschaft augeflossen ist.“>2 Bohmes
Fassung der ,,Weihe®, die wir im Renaissance-Humanismus,
in der Reformation und bei den Dichtern des Barock ver-
schiedenartig und bezeichnend aufwiesen, steht zweifellos in
innigem Zusammenhang mit der Unio-Lehre der deutschen
Mystik, unterscheidet sich aber in wesentlichen Teilen von ihr.

Die Weihe ist flir Bohme die Gelassenheit des Wie-
dergeborenen, die alle Selbstigkeit, alles Zweckhafte zur Ruhe
bringt und in dieser Ergriffenheit den Logos sein heiliges Wort
sprechen li3t. Der gotthaft ewige Seelengrund, das ,,Wesent-
liche* (wie Angelius Silesius es nennt) kommt wieder zu Wort:
,,Denn dal3 der Mensch redet und verstehet, dal3 kommt nicht
aus den Sternen und Elementen, sonst konntens andere Krea-
turen auch: es kommt dem Menschen aus dem eingeleibten,
geformten Worte Gottes her . . . . Dasselbe eingeleibte Wort
hat der Mensch aus allen drei Prinzipien in sich und hat eige-
nen Willen zur Bildung der Substanz aus welchem Prinzipio
er will.“>3 Hier ist die ,,Inviduation® Leibnizens gleichartig,
aber im engen Zusammenhang mit der Sprache gelehrt. Der
vergottete Mensch spricht aus Gott.>* Er ist Wahrsager und
sagt die ewige Wahrheit aus ,,mit seinem Worte . . . aus einer
Art wie in Gottes Natur vom Geiste Gottes in die Weisheit
gespochen worden, da sie dann ist im Lichte Gottes gesehen
worden.“>® Die Sprachlehre der Nurnberger hat den Zusam-
menhang der Natursprache mit der Weihe der Personlich-
keit zerrissen. Das Material ist geweiht. Bohme lehrt (frei-
lich meist undeutlich) die Natursprache als Tat und Gabe des
Dichters; denn sein Bild des Wiedergeborenen, durch den der
Geist spricht, ist, in Sprache und religioser Denkart der Zeit,
das Urbild des Dichters, ausgesagt vor Opitz und so tber die
Schranken aller Zeit-Formeln erhoben, dal3 es im Wesenskern
heute giltig ist und immer. Der Dichter ist der Kiinder des
Ewigen in der Zeit durch sein gestaltendes, ewigendes Wort.
Es ist die tiefste und hochste Deutung des Dichtertums im
Barock. Der Dichter-Denker, der Seher und Sager ,,gibt je-
dem Dinge Namen, wie es in der Geburt in sich selber steht,

135



und wie es sich im Anfang hat geformt in der Schépfung, also
formets auch unser Mund: wie es ist aus dem ewigen Wesen
ausgeboren worden und zum Wesen kommen, also geht auch
das menschliche Wort aus dem Zentro des Geistes in Form,
Qual und Gestalt hervor und ist nichts anders, als machte der
Geist ein solch Wesen wie die Schépfung ist, wenn er die Ge-
stalten der Schopfung ausspricht. Denn er formet das Wort
des Namens eines Dinges im Munde, wie das Ding in der
Schopfung ist worden: und daran erkennen wir, dal3 wir Got-
tes Kinder und aus Gott geboren sind. Denn wie Gott von
Ewigkeit hat das Wesen dieser Welt in seinem Worte gehabt,
also haben wir’s auch in unserem Worte und sprechen es in
die Wunder seiner Weisheit.>°

Das Bild des Nachschopfers (nicht Nachahmers) ist
hier fiir den Dichter gefunden.”” Hier ist der prometheische
,,second maker*>® zuerst als Dichter ersehen. Es kennzeich-
net den Beginn der neuen Kehr zur Sprache als zum hochs-
ten Ausdrucksmittel menschlichen Geistes. Die Zauberkraft
des Wortes ist hier neuartig erspiirt: das Sprachwerk ist ei-
genrechtliches Weltgebilde in der Kategorie des ,,Halles* und
weil aus der Seele als dem Logos gesprochen, giiltige Deu-
tung der verworrenen Fille des Irdischen. Wir haben fiir den
erlebten Untergrund dieser Lehre ein ausdriickliches Zeug-
nis Bohmes, das ein ganz neuartiges Begreifen des Symbol-
charakters und -wertes eines jeden Werkes erkennen 1d3t. In
einem Briefe spricht der reife Boéhme sich tber die duflere wie
innere Fragmentarik seines ersten Buches (der ,,Morgenrote®)
aus. BEr gibt das Ungentigen zu. Sie sei nur der Anbruch des
jetzt leuchtenden Tages, aber es ist ein in sich vollendetes und
in sich ganzes Sprachwerk: ,,soll also auch bleiben stehen zu
einer ewigen Gedichtnis.“>” Ein solcher Gedanke konnte nur
da autkommen, wo die geistige Wirklichkeit des einmal Aus-
gesprochenen lebendige Uberzeugung war. Im Gedicht (das
Wort aus allen nur literarischen Bezligen gel6st, in ganz ur-
sprunglichem Sinne gemeint und von Béhme also gebraucht)
ersteht neu die Welt, wird durch des Menschen Wort wie-
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dergeboren zu dem, was sie ist: Sinnbild des ewigen Geistes,
Weisheit Gottes: ,,Also hat nun der Mensch die Gewalt von
dem unsichtbaren Worte Gottes empfangen zum Wiederaus-
sprechen, das er das verborgene Wort der géttlichen Scienz
wieder in Formungen und Schiedlichkeit auspricht auf Art
der zeitlichen Kreaturen; und dasselbe geistige Wort bildet
nach die lebhaften und wachsenden Dinge, dadurch die un-
sichtbare Weisheit Gottes mit dieser Bildung in schiedliche
Formungen gemodelt wird, wie solches vor Augen ist, daf3
der menschliche Verstand alle Krifte in ihrer Eigenschaft
ausspricht und allen Dingen Namen gibt nach jedes Dinges
Eigenschaft, durch welches die verborgene Weisheit in ihrer
Kraft erkannt und verstanden wird und der verborgene Gott
mit den sichtbaren Dingen offenbar wird zum Spiele der g6tt-
lichen Kraft, da3 das Unsichtbare mit dem Sichtbaren spiele
und sich darinnen in Emfindlichkeit und Findlichkeit seiner
selber einfiihre.“®® Dichten ist Deuten und sprachliches Sinn-
bilden, ist Gestaltung zergehender Vielfalt, ist Ewigen der
Zeitlichkeit durch das Wort: ,,Denn jedes menschliche Wort
gehet aus einem BEwigen“®! und verwirklicht das Ewige im
Bereiche und der Art des Menschen. Uber die Zeit und die
Zwecke der Menschen hinaus spricht sich das Menschenwort
in die Ewigkeit, die es formt und gestaltet. Die Verganglichkeit
des Lebens Uberwindet es, tiberwindet den Erdentod noch;
denn ,,alle Worte, die allhier geredet werden durch Menschen-
zungen, bleiben stehen im Schatten und figtrlichen Gleichnis;
gute und bése.“0?

Das ist in Motiv und Gehalt B6hmes Grundkonzep-
tion der Natursprache®, in der die gestaltende Kraft des
menschlichen Worts, sein Ursprung in der kosmischen Natur
aus welthafter Seele bei vielem krausen Spiel doch rein her-
vortritt. Bei der scharfen Kritik (wie sie vor allem Harle3%
iibte) wurde zu leicht vergessen, daf3 die Beispiele B6hmes®
in einem verderbten Sprachmaterial das Natursprachliche he-
raushoren lassen wollen. Alle menschlichen Sprachen sind
Entartungen der reinen Natursprache, die in ihnen nachl-
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kingt. Die eine Natursprache formt und entformt sich je
nach dem Geiste, der sie bildet: ,,Wie die Eigenschaft jedes
Reiches ist, also ist auch die Zunge der Sprache und Sitten,
wie geschrieben stehet: Welch ein Volk das ist, einen solchen
Gott hat das auch. Nicht daf3 mehr als ein Gott sei, allein man
verstehet darunter die géttliche Offenbarung, wie sich Gott
also nach aller Volker Eigenschaft in seiner Offenbarung im
geformten Worte allen Volkern ergiebet, daf3 ein jedes Volk
dasselbe einige Wort nach seiner Eigenschaft fithret, dessen
duBerliche Form und Zerteilung ist Babel . . . . Die einzige
Zunge war die Natursprache. Daraus redeten sie alle; denn
sie hatten sie in einer Form und verstunden in der Sprache
den Sensum . . . “%¢ bildeten und begriffen den ewigen Sinn.
Bohme steht hier im Zusammenhang mit der humanistischen
Lehre von der Ursprache. Aber hier ist ein organisches Neu-
wachsen dieses Glaubens. Die Sprachtotalitit wird hier nach
alter Lehre neu erfal3t und die Sprachformen als Ausdriicke
der volkischen Geistarten ersehen, die alle im Menschlich-
Geistigen wurzeln. In ihnen allen lebt noch fir den, der sie
sprechen und horen kann, die ,,sensualische Ursprache; und
wer immer wahr-sagt, spricht in ihr nach der Art, die ihm zu-
kommt. Er selbst sprach nur Deutsch, aber weil3 sich dadurch
im Besitz der ,,Natursprache®, wie er des Ofteren ausdriick-
lich sagt: ,,mir ist die Natur-Sprache er6ffnet worden, daf3 ich
kann in meiner Muttersprache die allergr6Bten Geheimnisse
verstehen . . . mein Sinn ruhet in Wahrheit nicht blof3 in der
lateinischen Zunge, sondern vielmehr in der Natursprache.*¢’
So konnte er, der die Wahrheit deutsch sagte, den Gelehr-
ten zum Vorwurft machen, daf3 sie ihrer Mutter Sprache nicht
zu gebrauchen verstiinden und im Verfolg dieses Gedanken
kommt er zu dem Worte: ,,Aber hére Du einfiltige Mutter, die
Du alle Kinder zu dieser Welt gebirest, welche sich hernach
in threm Aufsteigen Deiner schimen und dich verachten, und
sind doch deine Kinder, die du geboren hast, so spricht der
Geist, der in den sieben Geistern Gottes aufsteiget, der da
dein Vater ist: verzage nicht! Siehe ich bin deine Stirke und
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deine Kraft, ich will dir einschenken einen sanften Trunk in
deinem Alter. Weil dich alle deine Kinder, die du geboren und
in ihrer Jugend gesduget hast, verachten, und wollen deiner in
deinem hohen Alter nicht pflegen: so will ich dich trésten und
dir in deinem hohen Alter einen jungen Sohn geben, der soll
in deinem Hause bleiben so lange du lebst und deiner pflegen
und dich trosten wieder alles Wiiten und Toben deiner stolzen
Kinder.“%® Es ist in menschlicher Gefithlswirme und Form-
kraft eines der kostbarsten Bekenntinsse eines Deutschen zur
deutschen Sprache in dieser Zeit. B6hme gerit hier leicht ins
Geheimniskramerische. Aber es bleibt auch noch Wesentli-
ches tbrig. Sein Sinn fiir das Ausdruckselement in der Sprach-
handlung konnte in der Folge noch fruchtbar werden. Der
entscheidende Unterschied gegentber der Nurnberger Schul-
lehre und auch gegentiber Schottel tritt dabei deutlich her-
vor, wenn es von der Natursprache heil3t. ,,So Du dieselbe
Sprache verstehen willst, so merke im Sinne wie sich ein jedes
Wort vom Herzen im Munde fasset, was der Mund und die
Zunge damit tut, ehe es der Geist wegstofet. Wenn Du dies
begreifest, so verstehst Du alles in seinem Namen, warum ein
jedes Ding heillet (aber den Begriff der drei Prinzipien mul3t
du haben zur Natursprache) denn ihrer sind drei, die das Wort
bilden, als Seele Geist und Leib. Es wird in aller Vélker Spra-
che also erkannt . . . Was Gott in seiner Natur ist, das ist
der Menschengeist in sich selber: Darum gibt er allen Dingen
Namen nach jedes Dinges Geist und Form, denn das Inne-
re spricht aus das AuBere“®”. Bohme faB3t also ausdriicklich
Sprechen als Tat des personlichen Menschen, als ein Denk-
bilden, in dem die mikrokosmische Seele ihren welthaften
Gehalt in die lautliche Ausdrucks-Gestalt menschlichen Wor-
tes bannt, das bei aller Entartung doch aus dem kosmischen
Logos entspringt. Freilich die Zwangslaufigkeit von Wort und
Wesen bedroht immer wieder die Lehre mit der Mechanisie-
rung der Nachahmung, die wir von Harsdorffer her kennen.
Doch handelt es sich bei den Nurnbergern um reine Klang-
wirkung, die lautmalend reproduziert wird. Sie ahmen die
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akustisch gegebene Wirklichkeit nach, wihrend Béhme das
Wort als Symbol fa3t. Vom Horen, weniger vom Sprechen
aus ist dort das Naturwort empfunden, bei Bohme von der
Sprachtat. Nicht wie man hoért, sondern wie man spricht, ist
kennzeichnend fur den Gehalt. Im Akt des Sprechens schafft
der Mensch das Wesen nach. ,,Wie sich nun ein jedes Wort im
Munde zur Substanz fasset als zum Aussprechen . . . und wie
die Zunge mit tut, wenn sie das fasset und durch welchen Weg
sie das ausfuhret, entweder durch die Zahne oder Uber sie
oder mit offenem Munde; item wie sich die Zunge schmeu-
get im Fugen des Worts, welchen Sensum sie wieder zurtick-
zeucht und nicht will ganz aussto3en, wie denn mancher Sen-
sus kaum halb ausgestoB3en wird, mancher aber gar, mancher
aber wieder halb gegen dem Herzen gezogen: und wie nun
das Wort gebildet ward, also ist auch das Ding in seiner Form
und Eigenschaft, das das Wort damit nennet.“’? Im Sprechen
verleibt der Mensch das Geistige, 1af3t es Schall- und Wortge-
stalt werden, gleichwie der Geist sich im Mittel der Elemente
gemilen Korper baut. Sprechen ist Schaffen und Bilden. Der
Unterschied dieser Sprachdeutung zu der Harsdorffers und
seiner Freunde ist ebenso deutlich wie der Zusammenhang,
der hier besteht. Man hat die eigenwillige und regellose Na-
tur-Deutung seines Sprechens Bohme zu Recht vorgeworfen.
Dies aber beweist uns, daf3 er sich von solcher Lehre nie in
mechanische Regelung abdringen lie. Die erlebte Wahrheit
der Ausdruckskraft des deutschen Wortes sucht bei ihm be-
griffliche Klarung und gerit in die suggestive Bildungswelt
der Zeit, als er das Geheimnis seines Dichtertums (denn er ist
Dichter-Denker) zu ergriinden strebte. Auch er iiberwindet
die Schranke nicht, die erst durch Klopstock fillt. Aber er
weist in der Richtung seines Denkens auf das ferne Ziel, das
Hamann erreicht: ,,Poesie ist die Muttersprache des mensch-

lichen Geschlechts*’!,
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2.

Es ist wenigstens fiir das Gebiet unserer Untersu-
chung deutlich, da3 die Generationsfolge des 17. Jahrhun-
derts bis zu Schottel sich bildungsgeschichtlich und wesen-
haft dadurch vom 16. Jahrhundert unterscheidet, dal3 sie bei
allem humanistischen Luthertum doch in dem Sinne eine
Gegenreformation durchkdmpft, als sie die faustische Ab-
kehr vom Schriftwort zur Natur und der mystischen Natur-
philosophie erlebt. Gryphius und Paul Gerhardt, Béhme und
Spee — das neue religiose Erlebnis der Natur verbindet diese
Gegensitze. Es scheint moglich, den Faustroman in seiner
Abwehr schon als erstes Zeichen dieses Vorgangs zu werten:
1587 kommt das Volksbuch vom Doktor Faust heraus; zwei
Jahre spiter (1589) erscheint die erste Gesamtausgabe der
Werke des Paracelsus, der eben in dieser Zeit zuerst in der
Schicht der offentlichen deutschen Bildung durch Fischart
namhaft gemacht wird. Von nun an wird ,,Natur® in allen
Begriffen schillernd von dem des Kosmos bis zu dem der
schonen Sinnenwelt als Quell des Sprechens und schlieBlich
der Sprache genannt. Mit der antiken Mythologie gehért sie
zu dem festen Wendungsschatz der Literaten. Den Dichtern
wird sie Lebensraum. Natur und Seele werden erneut als
Einheit gesehen und gewertet. Das Wort von der innerdeut-
schen Gegenreformation (gelost aus seinen nur konfessio-
nellen Beziigen) soll besagen, dal3 hier eine Wandlung fest-
gestellt scheint, die Grundgedanken der Reformation fremd
ja feindlich ist. Mit den Worten des Faustbuches: die Bibel
wird ein wenig unter den Tisch gelegt. Dilthey stellte als das
Wesen der Reformation fest: ,,Die Verlegung des religiosen
Interesses aus dem kosmischen Drama in das personliche
Verhiltnis zu dem Christus mit den leidvollen Ztgen und
zu dem traulicher und niher gefiihlten Gott Vater.“”! Fal3t
Dilthey den geschichtlichen Sinngehalt der Reformation
richtig, so findet im Kreise der Naturphilosophie eine Riick-
wendung statt. Der Mensch wird religiés wie metaphysisch
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wieder in den Kosmos eingebettet, in das Mysterium ma-
gnum. Die Béhmeausgabe von 1682 bezeichnet ungefihr
das Ende dieser Epoche, aber noch in Brockes: ,,Irdisches
Vergniigen in Gott™ ist es der Keim. Der Kiinder dieser in-
nerdeutschen Gegenreformation ist Jakob Bohme. Angelus
Silesius verwirklicht in Leben und Werk extremer und zu-
gleich duBerlicher diese Strebung. Uber Weigel, Béhme und
die katholische Mystik geht sein Weg zur alten Kirche zu-
riick, wobei freilich vieles von diesem Ursprung verleugnet
werden muBlte. Angelus Silesius ist der Dichter der Welt,
die B6hme erschienen war und die er im ersten Zauber des
Beginns, aber auch in der Traum-Verwirrung und dunklen
Chaotik erstehen lie3. Silesius ist ihr Dichter im Sinne des
oft spielerischen und tiberschiarfenden Formers, dem Czep-
ko das formale Vorbild bot und der bewullter als B6hme
dieSprachwelt der gotischen bis barocken Mystik, Para-
celsus, Weigel und die Alchymie einbezog, Inhaltlich durch-
aus im Rahmen der katholischen Lehre bleibt die sprachliche
Prigung den Urspringen nahe.”? Seine Abhingigkeit von all
diesem tritt in seiner Lehre der Sprache unverholen hervor.
Gleich zu Anfang der nur lose gereihten Sinnspriiche er-
scheint spielerisch ernst der Logosgedanke:

,,S0ll ich mein letztes End' und ersten Anfang finden,
So muf ich mich in Gott und Gott in mir ergriinden
Und werden das, was er: ich mul3 ein Schein im Schein
Ich muB ein Wort im Wort, ein Gott im Gotte sein.*”3

Das Werk schlie3t mit der uns vertrauten Forderung
wesenhafter Einung von Gott und Mensch, Seele und Logos
als dem innersten Kern der cherubinischen (der schauenden)
Haltung des Menschen im Gegensatz zur seraphischen als der
rein gefiihlhaften Liebe-Hingabe:

,Freund, es ist auch genug. Im Fall Du mehr willst lesen,
So geh und werde selbst die Schrift und selbst das Wesen. 74
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Deutlich tritt hier noch einmal der Widerspruch dieser
Artung gegen allen Biblizismus zu Tage. Die Bibel ist ihm tote
Schrift, und er will ,,das Wort der Ewigkeit,” das neu aus neu-
er Seele erboren, vom Menschen erbildet ist’> und in lebendi-
ger Wandlung und lebendigem Zusammenhang allen mensch-
lich-géttlichen Lebens steht. Das schopferische Sprechen aus
ewigem Seelengrund und nach der Artung der Personlichkeit
strebt auch hier gegen das tote Wort. Wort wird aus Wesen
und ist Wesen: Bohmes Lehre erhalt hier den Fazettenschliff
und glinzt neuartig geistreich-spielerisch auf, so daf3 zwischen
leerem Spiel mit der Doppelbedeutung vom ,,Wort* und wirk-
lichem Zusammenhang von Logos und Sprache die Grenze
nicht klar ist. Keinesfalls ist die ,,Natursprache® so einfiltig-
tief wie bei B6hme gelehrt.

Christus wird als das Vorbild solchen Sprechens ge-
nannt, das einen Gottmenschen offenbart.”® Tat und Rede
sind eins, Tat ist Rede und Rede Tat. Die Sprache ist die
Lebensart, in der selbst Christus sich vollendet. Das Wort
ist eine Lebensform, in der alles Wesen zum Ausdruck
und zur Gestalt kommen kann. Angelus Silesius feiert das
Wort ausdricklich als die vollendende Gestalt und Form,
wenn er die Erbildung des Géttlichen in der Dreifaltigkeit
benennt:

,,Der Sinn, der Geist, das Wort, die lehren klar und frei,
(So du es fassen kannst) wie Gott dreieinig sei.“””

Das menschliche Wortgestalten entspricht der drit-
ten Person der Gottheit. Wie sich in Bohmes Lehtre von
der Wiedergeburt die Erkenntnis und ihr Sprachwerden
untrennbar einen und aus Gott-Schauer unmittelbar Gott-
Wort sich erbildet, weill Angelus Silesius die Wiedergeburt
als Logos-Werden:

,JFuhrwahr, das ew’ge Wort wird heute noch geborn.
Wo da? Da, wo du dich in dir hast selbst verlorn.*’8
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In der Gelassenheit erh6rt der Mensch in seiner Seele
das ewige Wort, sein Wesensgrund offenbart sich und kommt
zur Sprache, schenkt ihm die Stimme der Ewigkeit in der Stil-
le”?, und das Gottliche spricht sich aus als Gebet, Gedicht
und Tat:

,,Jch bete Gott mit Gott aus ihm und in ihm an:

Er ist mein Geist, mein Wort, mein Psalm und was ich kann*8°
Die Weihe und Wiedergeburt erscheint noch im Wort-

klang von Bohmes Lehre:

,Mensch, allererst wenn du bist alle Dinge worden,
So stehst du in dem Wort und in der Gétter Orden. 8!

Scheinbar die Umkehr von Ekkeharts Forderung, allen
Dingen zu entwerden, ist dies doch nur der Audruck des Ent-
werdens an einen kosmisch erschauten Gott®2, dessen Hall
alle Dinge wie die Liebe des Menschen ist.?? Gottes Wort ist
nicht nur geistige Personlichkeit, ist Quell und Mitte allen Le-
bens, ist das Ewige in der Zeit. ,,Das Wort ist wie das Feuer®,
lautet fast Paracelsisch-Béhmisch die Uberschrift des Sinn-
reims:

,,Das Feuer rigt all Ding und wird doch nicht bewegt:
So ist das ewige Wort, das alles hebt und regt.*4

Den tiefsten Ausdruck erhilt seine Lehre im 139. Sinn-
spruch des ersten Buches:

,,Das Wort, das dich und mich und alle Dinge trigt,
Wird wiederum von mir getragen und gehegt.*

Der kosmisch-gotthafte Mensch und die kosmisch-

gotthafte Natur sind Form und Leib des Logos. Aus Men-
schenseele erboren, ist Menschenwort Wort Gottes und so
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auch Naturwort. Es schafft die Sprache des Weltenschépfers
nach, den man mit allen Sinnen erspiirt, den man in aller Na-
tur erhort. 15 Die Natur ist das Wort, in dem

,,das Unaussprechliche, das man pflegt Gott zu nennen,
Gibt sich . . . zu sprechen und zu kennen.*8¢

Die Schopfung ist Gottes Sprache, die er uns zum
Wiedersprechen gibt, zum Aussprechen seines anders unsag-
baren Namens. Auch bei ihm erscheint die Natur als Hall und
Stimme, die in aller Art und Gestalt und mit Farbe wie Duft
sich als Bild und Gleichnis wahrsagt:

,,Nichts weset ohne Stimm, Gott horet tberall,
In allen Kreaturn sein Lob und Widerhall . . . .
Die Kreaturen sind des ew’gen Wortes Stimme:
Es singt und klingt sich selbst in Anmut und im Grimme.*¥”
Auch im ,,Cherubinischen Wandersmann® erscheint
also die Wandlung der Mystik zur Naturphilosophie und
Theosophie; vor allem in der Logoslehre, freilich von schon
mehr traditioneller katholischer Denkschicht ganz tiberdeckt,
wie dies die Art der Sinnspriiche ist. Ihre tiefste Wurzel greift
in das von Béhme geschaffene oder neuvermittelte Weltbild,
das bei wuchernder Entartung die Welt Abraham von Fran-
kenbergs und seines Kreises ist. Czepkos geistreich-spitze Art
hatte diese Weltvision schon in Spruch und Antithese geglie-
dert, aber auch zerdacht und bot neue Bildungswerte aus Ek-
kehart-Tauler wie der Renaissance-Mystik, stark bemuht vor
allem die Personlichkeit und die Gottheit antithetisch tiber-
spitzt zu verbinden und zu scheiden. Schon der letzte Bohme
hatte (am faB3lichsten in dem Dialog: ,,Vom iibersinnlichen
Leben® 38 wo wir wie nie zuvor den Sprachklang Meister Ek-
keharts horen) den Denk- und Sprachbereich der gotischen
Mystik neu erschlossen. Selbst thm war solche Vollendung ge-
tahrlich geworden, und sie drohte sein Denkbild zu zerstéren.
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Ubertrifft Scheffler BShme auch weit in Klarheit und Sprach-
schirfe, so ist er als im Grunde unschopferischer Denker
doch der Bildungsverlockung nun aus umgekehrter Richtung
und vor allem sprachlich ungleich mehr ausgesetzt als jener.
Er ist stark eklektisch. Schon dadurch konnte und mul3te sich
die Kontur seines sprachlich vorgepragten Denkbildes 6fters
verschieben, wenn sie mit der etwa des katholischen Weltbil-
des sich nicht mehr decken wollte.

Die Form der Sinnreime ist mehr als Kénnen und
Willkir; sie ist hier (Vorldufer romantischer Fragmente) der
bezeichnende Ausdruck aphoristisch tberspitzten Denkens,
das in jeder Einzelung das Ganze begreifen will, gleichwie der
Dichter das Ganze zum Einzelgebilde dichtet. Der dichteri-
sche Zug in der Denk- und Sprachart aller Mystik tritt wieder
greifbar hervor; zugleich der tiefe Gegensatz, der statt zum
Sinngebilde zum Sinnbegritf und zum Denkspruch dringt:
Er will das ,,Ganze® nicht anschaulich sondern — so widet-
spruchsvoll dies ist — er will es begreiflich machen. Bohmes
Entwicklung von der Morgenréte bis zu den letzten Werken
geht notwendig und bewullt sprachlich vom Dichter zum
Denker und er steht zwischen ihnen gleichwie Angelus Si-
lesius, der nicht nur in Czepko, auch in Bohmes Spitspra-
che seine Vorform hat. Dazu trat die notwendige Finwirkung
der kirchlichen Lehre korrigierend und verindernd auf, so-
bald Scheffler in den Wirkungsbereich des schlesischen ge-
genreformatorischen Katholizismus trat. Ein Vergleich von
Bohme, Czepko und Scheffler wiirde diese Wandlung auch
im Einzelnen véllig deutlich machen. In der Logoslehre und
Sprachdeutung bewahrt der Konvertit den Zusammenhang
mit seinem Ursprung wohl am faf3lichsten, vielleicht weil er
hier von einer Tradition getragen ist, die aller christlichen Mys-
tik gemeinsam war und deren Wandlung unschwerer falllich
blieb. Denn der Logos-Begriff wie er seit Paracelsus sich ent-
wickelt hatte, barg naturphilosophischen Gehalt, den B6hme
neu erfal3t hatte: Weihe der Leibhaftigkeit, Durchgottung der
Natur-Welt durch den leibhaften Gottsohn und Erloser. Auf
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solchem Hintergrunde tritt, wohl tiber Spees eigentlichen Ge-
dankengehalt hinaus, aber in Abhingigkeit von thm, in der se-
raphischen Paralleldichtung zum ,,Cherubinischen Wanders-
mann®, in der ,,Heiligen Seelen-Lust®, ein uns vertrautes Bild
hervor: alle Geschépfe werden vom Menschen aufgerufen
zum Weltlied, das Gott preist. Von der Wurzel des Baumes
bis zum Seraph, vom Brausen des Windes bis zum Sphiren-
tanz der Sterne, vom Strom bis zur Flamme singt alles dem
Schopfer.?? An Paul Gerhardts tiefstes Erleben des Wortes
gemahnt uns die Uberschrift des 120. Gedichtes?: , Sie (Psy-
che) ermuntert sich aus dem Getone der Kreaturen zu seinem
Lobe auf.* Hier aber zeigt sich schon die VerauB3erlichung die-
ses tiefen Gedankens. Das Gedicht ist (sonst in Spees Manier)
ein Zeugnis, daf3 aus der Kunstform der Nurnberger wieder
ein EinfluB} zu seinem Ursprung kehrt: Die Natursprache und
-stimmen werden als lautmalend gedeutet:

Ihm singt und klingt die ganze Welt;
Ihn loben gar schone

Mit stillem Getone

Die Véglein auf dem griinen Feld:
Alle schwirren,

Schreien und girren,

Alle preisen

Gott, das Wort, mit ihren Weisen.
Ihm saust und summt es uberall,
Ihm wehen die Winde,

Bald heftig, bald linde . . . .

Ihm hort man frih und spat,

Die Lammlein blackern

Die Zicklein meckern

Und tonen all’s, was Atem hat;
Alle Felder,

Alle Walder

Sind voll Stimmen

Die ihn stets zu loben glimmen.
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Hier tritt uns 1657 schon im Bereich mystisch-reli-
giosen Dichtens (neben vielen anderen Einwirkungen)?! die
verspielte und entgeistete Form der barocken Natur-Sprach-
deutung entgegen, die den eigentlichen Sinn der mystisch-na-
turphilosophischen Sprachtheorie verschittet: Die gestalten-
de Kraft des Dichterworts, die Bohme ahnt, ibt und oft lehrt,
ohne zum Begriff durchzudringen. Selbstzufrieden beschei-
det solches Sprechen sich mit Nachahmung und verwischt
den Begriff der Nachschépfung,

Die Folgezeit hat nur ein dichterisches Talent, das aber
von diesen Bildungskraften nicht mehr erreicht wird: Christi-
an Gunther. Wieder tritt der mystische Strom unter die Obet-
fliche unseres geistigen Lebens zurtick, um zeitgewandelt
und durch den Filter des Pietismus hindurch in Klopstocks
,»oprache der Seele” und in Hamanns hell-dunkler Weisheit
reiner in die Welt des Rationalismus einzubtrechen.

Die Sprache, ibr Begriff und ibre Bedeutung in sechzgebnten und siebzebnten Jabrbun-

dert, V. Kapitel, §.151 - 175, Georg Olms Verlagsbuchhandlung Hildesheim, 1965,
Nachdruck der 1927 im Verlage Friedrich Coben, Bonn, erschienenen Ausgabe.
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Frity Hofmann-Juan, nm 1923, Herrenbildnis (B Yin Ra)



Das Buch von Jesus Christus (4)
B6 Yin Ras gesammelte Buchtexte aus seinem Lehrwerk
zu Jesus erganzt mit Hinweisen auf Texte der vier neutesta-
mentlichen Evangelien, zusammengeflgt unter Verantwor- tung
des Posthumus Projecten B.V., Amsterdam

Erstes Vorspiel
Von der Liebe

Von einem indischen Fursten wird berichtet, dal3 er
einst einen Yogi fragte, welches die Empfindungen eines
Vollendeten seien? Der Yogi aber sagte darauf, man habe ihn
ebenso einst nach den Gefiihlen eines Liebenden gefragt und
er habe nur antworten konnen: ,,Wenn du ein Liebender bist,
wirst du es wissen.” —

So kann auch ich hier von der héchsten Form der Liebe,
als einer ewigen, urweltlichen Kraft nur immer in Bildern re-
den, denn ich kann dir ebensowenig diese ,,himmlische” Liebe
in Worten erkldren, wie ich dir jene andere Form der Liebe in
Worten fallbar machen konnte, die man, da sie nur allein im Er-
dendasein sich auswirkt, die ,,irdische” Liebe nennt. — Du mul3t
in beiden Fillen dich von der Liebe entlammen lassen, wenn
du wissen willst, was die Liebe in ihrer ans Physische gebunde-
nen, oder in ithrer héchsten geistigen Form in Wirklichkeit ist!

Wie du als ein erdenhaft Liebender die ,,irdische” Form
der Liebe in dir trigst, auch dann, wenn ihre Glut zur Zeit dich
nicht entbrennen lid3t, so ist auch jederzeit, obwohl sie dir
noch nicht bewuf3t ward, zugleich die ,,himmlische” Form der
gleichen Kraft in dir, die Gber dieses Erdendasein weit hinaus
in Wirkung tritt, und dir auf Erden eine Gotterfreiheit gibt,
weil alles sich ihr beugen mul3, was dir begegnen kann. — —

Von solcher Liebe und ihrer Allgewalt sprach einst
der hohe Meister aus Nazareth, und er selbst nahm alle seine
Kraft aus dieser Liebe...
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Von solcher Liebe sprach jener Liebende, der des Meis-
ters Lehre grof3ter Verkiinder ward, wenn er von sich selbst
sagt: ,,Hitte ich die Liebe nicht, so wire ich tonendes Erz nur,
oder gleich einer klingenden Schelle!” — (1 Korinther 13:1)
Beides gibt wohl Klang, wenn es von aullen angestof3en wird,
doch fehlt ihm inneres Leben, das den Klang aus sich heraus
erzeugen kénnte. —

Die Liebe, von der wir hier reden, aber wirkt stets aus
sich selber, ohne Anstof3 von aul3enhet!

Aus: Das Buch der Liebe Seiten: 70-72

Zweites Vorspiel
Der Erloser

Erlésungslicht ist jene hohe Liebe, die mein Wort in
dir entziinden will, ob du nun gliubig fromm nach alter Sat-
zung leben magst, oder selbst dir deine Satzung setzest! —

Und wenn von jenem ,,groBen Liebenden” ich zeuge,
den eine enge Glaubensmeinung sich allein erstanden glaubt,
trotzdem in ihren Taten oft genug sein Bild als Schild des Has-
ses diente, so ist mein Zeugnis seines eigenen Willens Werk,
da er in letzter Liebestat vor seinem Erdentode alle Mensch-
heit weihte, und allen zum ,,Erl6ser” ward aus einer Bindung,
die nur ein Liebender zu l6sen wulite, der alle, die auf Erden
in der Liebe lebten, tbertraf, an Liebesfeuerkraftentfaltung! —

Er, der sich selbst in Lichtvollendung einst der ganzen
Menschheit gab, nachdem er vorher nur dem Volke, dem sein
Erdenleib entstammte, die Erfillung bringen wollte, ist allen,
die ihn rufen, nah, und 1403t sich finden, wenn du ihn in seiner
Liebe suchst, — magst du die alten Formen tben, die so man-
che hohe Weisheit in sich bergen, der du wahrlich, wenn dein
Geist sie dir enthillt, Verehrung zollen darfst, — — magst du,
nach deiner Artung, solchen Formen fremd dich fthlen und
nur aus deines Herzens Grund in deiner Weise ithn zu rufen
wissen! —
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Mit denen, deren Lichtkreis er vereint war, ehe ihm der
Erde Leib einst wurde, lebt er im geistigen Bereich der Erde
in aller Wirklichkeit der geistigen Gestaltung, die ihm ward,
als seine Seele sich zurtick in seines ,,Vaters” Hinde gab!

Aus: Das Buch der Liebe Seiten: 94-96

Erster Teil
Der Vater

Ich sagte dir auch schon, soweit es sagbar wird, in ei-
nem anderen Buche (Das Buch der koniglichen Kunst Seiten
16 usw. ), dal3 dieser ,,Vater” aller Leuchtenden des Urlichts,
der ewig aus dem Urwort lichtgezeugte Geistmensch ist, selbst
,Wort” im ,,Wort” und ,,Gott bei Gott” — der grofie ,,Alte”,
der im ,,Anfang” ist, — der selbst des Urworts erste Selbstge-
staltung darstellt, der ,,Mensch der Ewigkeit” in seiner ersten
Zeugung ewiglich verharrend.

In alter Lehre wird er als der hochste aller ,,Engel”
aufgefalit, — die ,,Krone” jener Hierarchie der Geister, die in
den Leuchtenden des Utlichts hier auf Erden sich die ,,Bri-
ckenbauer” schuf fir jene ,,grofle Briicke”, die den Erden-
menschen aus dem Reich des Tieres leitet, so dal3 er seine
Geistesheimat wiederfinden kann, der er sich vor Aeonen
einst entwand! —

In jedem Leuchtenden des Urlichts ist dieser ,,Vater”,
ewig weiterzeugend seinen ,,Sohn”, den Leuchtenden, — in
Wahrtheit eines Wesens mit dessen Lichtnatur, der dieser Erde
Leib nur dulleres Vehikel ist, um erdenhaft zu wirken, was der
Erde Formung braucht, soll es im Erdenmenschenleben in
Erscheinung treten! —

So konnte in Wahrheit der Meister von Nazareth sei-
nen Schtlern sagen: ,,Wer mich sieht, der sieht auch den Va-
ter”, (Johannes 14:7) — und ,,Niemand kommt zum ,Vater’
denn durch mich”: (Johannes 14:6) — durch das, was in mir
Leben ist, als des ,,Vaters” geistgezeugter ,,Sohn”...
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Hilfreiche Helfer sind dir so in dein Erdendasein ge-
geben, — stets deinem Geiste nah, wenn du sie geistig in der
Tat zu ,,rufen” weil3t! — —

,»Nicht wer: Herr, Herr! zu mir sagt, wird in das Reich
der Himmel aufgenommen, sondern wer den Willen meines
Vaters tut,” (Johannes 14:6) — wer diesen Willen in sich fihlt,
und ihn in seiner Tat erfullt! —

Dein bloB3er Wunsch wird dir nichts nutzen; — du wirst
durch dein ganzes Verhalten in deinem Leben, durch dein
Tun und Wirken ,,rufen” missen, und mancher arme Unbe-
achtete, der nur in Treue seiner Hinde Werk verrichtete, hat
oftmals besser ,,gerufen” als so mancher Erhabene, der alle
tiefen Schriften kannte und sich lingst fiir wiirdig hielt, dal3
ihm ein Helfer nahen ,,miisse”, damit er so vor sich und ande-
ren noch mehr ,,Erhabenheit” erhalte! — —

Aus: Das Buch der Liebe 96-98

Zweiter Teil
Der Sohn des Vaters

Dem hohen Meister gleich muf3 jeder, der im Utrlicht Leuch-
tenden bekunden:

«ICHUND DER VATER SIND EINES. WER MICH
SIEHT, DER SIEHT AUCH DEN VATER.» (Johannes 14:7)

Denn eine andere Selbstdarstellung hat der «Vater» im
Urwortnichtauf dieser Erde, als den Leuchtenden des Utlichts,
den er sich als Selbstdarstellung bereitet hat, und dem er, noch
wihrendder Leuchtendeinirdischer Erscheinunglebt, die Geis-
tesformaussich erzeugte, dieihn bewul3twerdenlieBin geistiger
Erscheinungswelt, ohne ihn dieser Erdenwelt zu entziechen. —

Er ist wahrhaftig des «Vaters» im Urwort «eingebore-
ner «Sohn» geworden! — — —

Aus seinem bewullten Selbsterleben als geistiger
«Sohny» des ewigen geistigen «Vatersy im Urwort: — aus seinem
BewuBtsein in geistiger Erscheinungswelt, — kiindet der hohe
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Meister die reine Lehre.

«WOHL KENNT IHR MICH UND WISSET UM
MEINE HERKUNFT; ABER NICHT VON MIR SELBST
BIN ICH GEKOMMEN)» —-NICHT WAS ICH IRDISCHER
HERKUNFT NACH BIN, BERECHTIGT MICH ZUR
LEHRE UND LASST MICH SOLCHERART ZU EUCH
REDEN «SONDERN ES SANDTE MICH EIN WAHR-
HAFTIGER, EINER DEN IHR NICHT KENNT» ( Jo-
hannes 7:28 )

«WENN ICH AUCH VON MIR SELBER ZEUG-
NIS GEBE, SO IST DOCH MEIN ZEUGNIS WAHR,
WEIL ICH WEISS WOHER ICH KAM UND WOHIN
ICH GEHE.» ( Johannes 8:14)

«JA, DER MICH GESANDT HAT IST MIT MIR
UND ER LASST MICH NICHT ALLEIN, DA ICH ALLE-
ZEIT TUE WAS THM WOHLGEFALLT.» ( Johannes 8:27 )

Und in der unwiderlegbarsten Gewil3heit, daf} er in
seiner Umgebung der Einzige ist, der da weil3, was notig ist,
damit der Erdenmensch sich einst «an seinem Letzten Tage»
in dieser Erscheinungswelt, bereitet finde zu ewiger «Geburt»
in geistiger Erscheinungswelt, spricht er das gewaltige Wort:

«ICH BIN DER WEG, DIE WAHRHEIT UND
DAS LEBEN. NIEMAND KOMMT ZUM VATER AUS-
SER DURCH MICH!» ( Johannes 14:6)

Denn das Geistgezeugte, das er den «Sohn» nennt und
als das er sich selbst erlebt als LLeuchtender des Utrlichts, ist fur
allen Menschengeist das Gleiche und in ihm allein wird dem
Menschengeiste unvergingliches Leben in der Geisteswelt.

Dieses Leben erlebt er selbst und von ihm kann er
kinden:

«WAS MIR MEIN VATER GEGEBEN HAT IST
GROSSER ALS ALLES, UND NIEMAND KANN ES
DER HAND MEINES VATERS ENTREISSEN.» ( Johan-
nes 10:29)

Aus: Die Weisheit des Johannes 116-119
Doch nicht auf diese dullere Erscheinungswelt der
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physischen Sinne allein beschrinkt sich das Wirken des Leuch-
tenden.

Er wirkt ebenso im innersten Reiche des Geistes — im
Reiche der Ursachen — wie auf dieser Erde, wie auch in jenen
niederen geistigen Welten, die der Menschengeist betritt wenn
er diese Erde verla3t, und von diesem Wirken kiindet er mit
den Worten:

«ES KOMMT DIE STUNDE UND SCHON IST SIE
GEKOMMEN, DA DIE TOTEN (DURCH MICH) DIE
STIMME DES SOHNES HOREN WERDEN, UND DIE
SIE HOREN, WERDEN LEBEN» ( Johannes 5:25) —Denn
sie kann der Leuchtende auferwecken: — kann sie Bereiten zu
der Neugeburt im Geiste, die der Vater wirkt. — —Doch, daf3
man auch nicht glaube, daf3 er als «Sohn» des Vaters etwa frei
nach Willkir schalte, weil3 er zu sagen:

«DER SOHN KANN NICHTS AUS SICH SELBER
TUN, WENN ER ES NICHT TUN SIEHT DEN VATER,
DENN ALLES WAS DIESER TUT: AUF GLEICHE WEI-
SE TUT ES AUCH DER SOHN. ( Johannes 5:19)

NIEMAND KANN ZU MIR KOMMEN, WENN
DER VATER, DER MICH GESANDT HAT, IHN NICHT
ZU MIR ZIEHT, DAMIT ICH IHN AUFERWECKE AN
SEINEM LETZTEN TAGE.» ( Johannes 6:44)

Aber keinem Menschengeiste kann im Reiche des
Geistes das dauernde Leben werden, wenn er nicht glaubt,
dal3 er dieses Leben finden wird. —

Und von diesem Glauben allein, der ein selbstgewisses
Vertrauen sein muf}, hatte der Meister einst gesprochen im
Hinblick auf seine Lehre, die alle Gewil3heit aus der Geistes-
welt durch eines Menschen Mund auf diese Erde brachte:

«DIESES ABER IST DAS BROT DAS VOM HIM-
MEL HERABKAM, DAMIT, WER DAVON ISST, NICHT
STERBE.» (Johannes 6:33-35)

Es stand dieses Wort einst an der gleichen Stelle, an
der gesagt ist:

«WER AN MICH GLAUBT, AUS DESSEN LEIBE
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WERDEN STROME LEBENDIGEN WASSERS FLIES-
SEN.» ( Johannes 7:38)

Er selbst wird geistiges aus sich weiterzeugen in der
geistigen Erscheinungswelt, denn vom «Leibe» des Geistge-
borenen ist hier die Rede. — —

Und von dem gleichen «lLeibe» des Geistge-
borenen wullite der Meister dort zu sagen, dal3 dieser
«Leib» in geistiger Erscheinungswelt so «wirklich» sei wie
«Fleisch» und «Blut» in dieser irdischen Erscheinungs-
form, so dall nur der im Geiste bewulites Leben haben
koénne, der dieses geistigen Leibes Eigner geworden sei.

«WENN IHR DAS FLEISCH DES MENSCHEN-
SOHNES NICHT ERLANGEN WERDET UND SEIN
BLUT NICHT IN EUCH SEIN WIRD, SO WERDET IHR
DAS LEBEN NICHT IN EUCH HABEN.» ( Johannes 6:53)

Alles was nun in der heute Uberlieferten Gestal-
tung der Sendschrift an der Stelle steht, an der das Wort
vom «Brote» sich den Worten vom «Fleisch» und «Blute»
mengt, ist spitere Umformung und wohlerwogene Zutat.

Man fand das Wort von dem geistigen «Leibe» wohl-
geeignet, den neuen Kult zu stltzen, der aus den Kultge-
pflogenheiten mystischer Glaubensgemeinden entstanden
war, wie sie der Orient in jenen Zeiten allerorten kannte.

So formte man des Meisters Worte derart um, dal3 sie
von seinem eigenen, erdenhaften Fleische und Blute zu handeln
schienen und nicht von dem, was ihm im innersten Reiche des
Geistes Trigerseines geistigen Bewul3tseins war, wiehierauf Exr-
den Fleisch und Blut sein irdisches Bewul3tsein trug. — —

Man wiederholte diese eigene Glaubensmeinung in
der Abschrift dann in mannigfacher Paraphrase, indem man
sie zugleich den Worten die vom «Brot vom Himmel» handel-
ten in gleicher Paraphrasierung eng verband.

Wohl waren spiter unter denen die des neuen Kultes
Liturgie und Riten formten, manche Hocherleuchtete und
«Wissende», allein sie hatten allbereits schon mit Bestehen-
dem zu rechnen und suchten durch Auslegung umzuwerten,
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was sie dem Wesen nach als fremdes Kultgut eingewurzelt
fanden.

Indessen endeten die einen als ausgestof3ene «Ket-
zer», wihrend der anderen Deutung nur insoweit ange-
nommen wurde, als es moglich schien, auch ohne die aus
alten Heidenkulten tberkommenen Lehren zu gefihrden,
denen der Kultkreis seinen mystischen Nimbus dankte.

Doch ist es wahtlich kein «Zufally, dal3 selbst der
heute erhaltene Text der Sendschrift allein nichts weil3
von jenen Worten der drei dlteren Berichte, die sie den
Meister bei dem letzten Osterfestmahl sprechen las-
sen, und die des gleichen Kultes Stiitze wurden! — —

Wie hitte doch gerade der Verfasser, dem man die
falschen Meisterworte von des Meisters erdenhaftem Fleisch
und Blut zu unterschieben wulite: — von seinem «Fleischey,
das «wahrhaftig eine Speise» und seinem «Blute», das «wahr-
haftig ein Trank» sei, mit denkbar feierlichster Bekriftigung
jene Worte beim Ostermahl verzeichnet, wire ein einziger
Ausspruch auch nur dhnlichen Sinnes von ihm an der ge-
falschten Stelle berichtet worden!

So aber wulite er nur zu gut, dal3 Vorstellungen alter
Heidenkulte hier ein neues Leben in des hohen Meisters Na-
men sich begriindet hatten.

Aus: Die Weisheit des Johannes Seiten: 116-132
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Anno Domini MCMXIV

von Johannes Anker Larsen

ERSTE SZENE
(Vorhof des Himmelreiches)

St.Peter: steht tiber das Gelidnder gebeugt und schaut
auf die Erde hinab. So steht er lange. Er sieht aus wie ein
Mensch, der sich tber Vermégen angestrengt hat, um zu be-
greifen, endlich begriffen hat und nun nicht erwachen kann
aus seinem Staunen uber das Vernunftwidrige, das er begrif-
tfen hat, und an das er trotzdem nicht recht glauben kann. Das
Himmelstor wird aufgeschlossen und ein Engel tritt heraus.
Sein Auge ist grof3 und gut, wie das eines Kindes, seine Ge-
stalt ist wie die eines kraftigen Junglings, aber sein Gesicht ist
rein von dem Zeichen der Erbsiinde.

Der Engel: (ruft gedimpft) Peter!

Peter (bleibt stehen, ohne zu héren)

Der Engel: Peter! - - Peter!

Peter (dreht sich um und sieht den Engel langsam an,
wie ein alter Mann, der seine Gedanken mit Mithe zur Gegen-
wart zwingt): Was willst Du?

Der Engel: Der Herr rutft.

Peter (noch nicht ganz aus seinem Staunen erwacht):
Der Herr ruft — ? Es ist lange her —

Der Engel: Der Herr ruft zur Versammlung der zwolf
Apostel.

Peter (langsam): Der zwolf Apostel — ? Es ist lange

her —

Der Engel: : Paulus bat um eine Versammlung der
ZwoOlf.

Peter: Pau — lus? — Ja, Paulus — Ich kenne seinen Fi-
fer.

Der Engel: Ich soll deinen Platz einnehmen.
Peter: (reicht ihm die Schliissel)
Der Engel: Behalte sie.
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Peter: Wenn nun jemand kommt —

Der Engel: Sie sollen warten.

Peter: Der Herr ruft — endlich.

Der Engel: (tritt an das Geldnder und sieht hinunter)

Peter: Sich nicht hinunter.

Der Engel: Warum soll ich sie nicht sehen? Deshalb
kam ich ja. Ich bat den Herrn, Deinen Platz einnehmen zu
durfen. Ich wollte so gern die Erde sehen, wo der ErlGser
gelebt hat, wo die Zwolf gepredigt und, wie ihr es nennt,
,»gelitten® haben, und wo die Seligen ,,geboren® wurden. Ich
mochte gern sehen, was es heil3t, zu leiden, und was es heifl3t,
geboren zu werden.

Peter: Sieh nicht hinunter, man muss unter ihnen ge-
lebt haben, um sie verstehen und ihren Anblick ertragen zu
konnen.

Der Engel: Was ist das fiir ein Ausdruck in deinem
Auge? Keiner von uns, die immer nur hier waren, hat ihn.
Aber ich sah ihn bei den Zwodlfen und bei den Seligen. Er
gleicht einer Last. Tragt ihr an etwas, was ihr nicht verges-
sen wollt und an das ihr euch nicht zu erinnern wagt? Ist es
das, was ihr , frither” nennt? Ich kenne nur ,,jetzt — und ich
mochte gern euer ,,frither sehen.

Peter: Sich nicht hinunter. Tu deine Pflicht, ohne zu
sehen und ohne zu denken — wie es den Engeln des Himmels
gebthrt. (Er geht hinein. Der Engel setzt sich in gedanken-
loser Freude.)

ZWEITE SZENE
(Versammlungssaal des Himmelreiches)

Peter kommt aus dem Vorhof. Die tibrigen der Zwolf
kommen aus den Wohnungen der Seligen, voran geht Pau-
lus, als letzter Johannes Brider, die den schlummernden Jo-
hannes tragen und nun auf ein Bettlegen. Er schlift ruhig,
gliicklich und sicher, wie ein Kind an der Mutterbrust.

Peter: Warum versammeln wir uns?
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Paulus: Die Wohnung der Seligen ist bedroht.

Peter: (erstaunt) Die Wohnung der Seligen — ? Was
sollen wir da tun?

Paulus: Die Gebete erortern.

Peter: Die Gebete?

Paulus: Die Gebete der Menschen.

Peter: Kommen keine mehr?

Paulus: Es kommen ihrer zu viele. Ihr Strom droht
den Damm zu durchbrechen, der die Wohnung der Seligen
schiitzt.

Peter: Ja, aber wenn sie erh6rt werden, horen sie ja auf
zu beten.

Paulus: Sie werden nicht erhort.

Peter: Warum nicht?

Paulus: Der Herr kann es nicht.

Peter: Er kann nicht? — Der Allmachtige?

Paulus: Thre Gebete richten sich gegeneinander. Die
Erhorung des einen ist eine Strafe fir seinen Nichsten.

Peter: Ich verstehe. Wiren sie doch nicht gliubig.

Paulus (sieht ihn streng an)

Peter: Ihre Sunde wire dann geringer.

Paulus: Ich bat den Herrn um eine Versammlung der
Zwolt. Diejenigen, von denen wir einstimmig erkldren, dass
sie im Recht sind, sollen erh6rt werden.

Peter: Wer meint ihr, ist im Recht?

Thomas: Ich bezweifle, dass einer von ihnen Recht
hat.

Jakob: Entweder keiner oder alle — denn die Gebete
sind gleich.

Peter: Dann muss die Stimme des Herzens entschei-
den.

Paulus: Klingende Schellen und ténendes Erz zu
Hauf!

Matthius: Der Herr kommt!

(Stille unter den Aposteln. der Herr kommt, gefolgt
von den Engeln des Gebetes. Hinter ihnen vernimmt man
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Tone, als ligen alle Elemente im Kampf)

Peter: Was fir Tone sind das? Sind die Hollengeister
los?

Paulus: Es sind die Gebete der Menschen.

Der Herr: Was beten sie heute?

Der Engel des Gebetes: Das gleiche wie gestern. Sie
beten um Mord, Tod, Hunger, Krankheit, Untergang.

Der Herr: (sein Gesicht wird finster und zornig, seine
Stimme klingt wie der Donner, wenn der Blitz einschligt:) Thr
Wille geschehe! (er wendet den zwolf Aposteln den Riicken
und geht.)

Paulus: (nach einer Pause, erschiittert) So hart hat der
Herr noch nie gestraft.

Peter: (bang fliisternd) Nein — er erhorte sie.

Der Heiland: (kommt bleich und leidend)

Peter: Der Heiland! Ich sah ihn nicht seit —

Paulus: Sichst du sein Gesicht?

Thomas: Schlimmer als in Gethsemane! —

Peter: Ist es mbglich, so nimm diesen Kelch —

Der Heiland: Ich will meine Kinder sehen und ihre
Mutter, die Erde. Sie bedurfen wieder meiner.(Er schaut hin-
unter zur Erde, schaut lange schweigend und sagt dann) Ich
sehe sie nicht. Sie sind hinter einem rétlichen Dampf verbor-
gen.

Jakob: Meister, schau nicht hinunter!

Der Heiland: Warum soll ich nicht hinunterschauen?
Sind sie nicht alle meine Brider? (Lange schaut er hinunter in
die blutigen Dimpfe. Banges Schweigen unter den Aposteln.
Der Heiland wendet sich um, totenbleich, aber mit einem seli-
gen Licheln): Es ist vollbracht. Unschuldiges Blut! Mein Blut
entstrtomt ihnen allen. Sie sterben fur die Stinden der Welt,
wie ich. In Wahrheit sage ich euch: Die Riuber werden mit
mir im Paradiese sein. (Er geht schwankend hinein und sinkt
zur rechten Hand des Vaters nieder.)

Die Apostel: (sechen sich entsetzt an)

Paulus: (kaum horbar) Paranoial!
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Peter: (sicht ihn an, ohne dass er zu sprechen wagt.
Endlich sagt er wie einer, der seine eigenen Gedanken fiirch-
tet) Ein Priester, der von hier abgewiesen wurde, sagte mir
eines Tages, die Schriftkundigen auf der Erde seien im Be-
griff zu beweisen, dass der Heiland, schon als er dort unten
lebte, ein Wahnsinniger gewesen sei.

Thomas: Schon damals? — Ich bezweifel ja auch —

Paulus: Thomas zweifelte immer!

Peter: Thomas zweifelte immer — wir andern nur, so
oft es galt.

Paulus: Uber die Lehre? Die Lehre, die er uns gab?

Johannes: (lichelt im Schlaf) Liebet einander!

Paulus: (blickt zu dem Bett) Ja, ein einziger blieb ihrer
eingedenk — und der sank beim Abendmahl in Schlummer
und ist nicht wieder erwacht!

DRITTE SZENE
Im Vorhof

Peter: (geht langsam in den Vorhof hinaus, winkt dem
Engel, dass er hineingehen soll. Der Engel geht. Peter steht
in tiefem Sinnen) So war es also vergebens, dass er starb, um
die Welt zu erl6sen, vergebens, dass wir den Tod etlitten, wie
er. Keiner von uns hat eine Spur hinterlassen, die sie verfol-
gen wollen. (Ein gewaltiger Schatten féllt tiber den Vorhof
des Himmels und verdunkelt ihn. Eine schneidende Kilte, die
man wie Feuer empfindet, dringt bis dicht an das Tor.)

Peter: (blickt lings des Schattens tber die bodenlose
Tiefe zu der Stitte der Qual und erkennt vor dem Feuerschein
eine einsame Gestalt.) Du?!

Judas: (von der Stitte der Qual) Ja. Ich! Mein Geist
lebt unter ihnen! Fir dreilig Silberlinge verraten sie einan-
der. Aber sie bekommen das Silber nicht! Es schmilzt hier. Sie
werden es sehen und werden verzweifeln!

Der Engel: (kommt heraus) Der Herr ruft!

Peter: Wieder?
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Der Engel: Deine Arbeit ist vollbracht. Der Herr ruft
dich hinein.

Peter: Aber wenn jemand kommt?

Der Engel: Es kommt keiner mehr.

(Er geht mit Peter hinein. Das Tor wird geschlossen.)
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8 THEOSOPHIE =

Die Magie des Wortes.
Vom B. Y. R.

Wisse, o Suchender, da Fir ein jedes Zeltalter andere magische
Krillte motwendig sind, —

Die 2« ordnen haben, was zu ordnen ist, — sic Jenkem den Stroem
jeweils in jen e Kankle, die das diirre Land befruchten sollen. — ~

In diesen Tagen aber sollst de keine andere magiche Wirieng
erhollen, auBer der Magie des Wortes. —

Das WORT, im maagischen Siome, ist die hBchste der magischen
Krifte — — —

Fs werden Zeiten kommen, da mam, durch dic Krait des Wortes
allein, Dinge verrichien wird, &ic an Wunder greazen, —

Ja — «Wundere wird man im Worle witken! — - -

&thagocmhdmmdzmmDithWm
ersichen BOL zu deren Geslalbang heute mocn fausend Hinde wod go-
waltige Maschineén niitlig sind. — —

Noch siad die Menschen lerne dicsen kommenden Cezesten. —

Dennoch rege! sich auch in Jieser dunklen Zelt bereits das Worl,
Jdonp des Measchen Babn ist an der Schwelle eines jemer lichien Hitte
angelangt, die auch in tiefster Nacht 2u Zelten Hofloung geben, — —

Siehe am Dich — =nd wohin Du auch blickst, wirst Du die ma-
ginche Kratt des Wartes in ihren Vorbotes - m ihren Zerrbildern so-
yar - erblicken! —

Bs zeigt sich so den Mesachen, dab dss Worl dean doch noch
Anderes vormag, als mor Versindigung von Him zu Him 2u

Wenn Du weise bist, dann achtest Du auf solche Zeichen, —

Achte auf das Wort! — — —

Man lchrte Dich lange das Wort verachten. — Nur den »Sinae
soltst Du zv ergriieden suchen, —

So hat man Dich darss gewthat, vor allem »verstehen. zu wollen,
Du aber hast die kostbarste Oabe des Herzens, Deinen einzigen oklules
Sin, -~ — das FiaklenkSnnen der Dinge —, verloren. - —

Wenn Du diesen okkubton Sinn wieder erfangen mchiest, dann
bereite Dich, Worle aicht nur za -verstebens, ihrem Inhalt mach, sonders
Werte, Wortklang ond Foemsung zu erfithlen — — —

Siehe. ex ist Gesetz und nicht Willklr, was Worte zu magisches
Kriften werden HBE — — —

Erstverdffentlichung des Textes Magie des Wortes von Bé Yin Ra
in Theosophie, Heft 1/ 2, April-Mai 1916, Jahrgang V11, S. 8



Magie des Wortes

von Eugen Link

oSJm Anfang war das Wort!“ — Das Wort,
das als Selbstaussprache Gottes die Welt erstehen liel3, das be-
fahl: ,,Es werde Licht!* und die Wunder des Kosmos schuf. —

Der Beginn des Johannes-Evangeliums zihlt zu den
gewaltigsten Bibelstellen, die in alle Ewigkeit den Menschen
mit ahnungsvollen Schauern der Ehrfurcht vor der géttlichen
Allmacht erfullt werden. Wird gerade diese Stelle im Grunde
auch wenig verstanden, so tbt sie gleichwohl einen unwider-
stehlichen Zauber und eine sanfte Gewalt aus auf jedes nicht
bereits ginzlich verhirtete Gemiit. Man liest, man hort diese
geheiligte Hymne auf das Wort, man vernimmt der Ewigkeit
untrigliche Stimme, ohne im tiefsten dartiber klar zu werden,
wie das Gotteswort mit dem Menschenwort heute noch in Be-
ziehung zu setzen sei, ja ob eine Verbindung tiberhaupt noch
moglich erscheine. Wir fithlen uns gewaltig erschuttert und er-
griffen ob solcher Sprache Gottes und selbst der Unglaubige
vermag sich nicht véllig dem Glauben an die zwar so gern ge-
leugnete, aber doch nicht ganz zu vermeinende Urkraft zu ent-
ziehen, welcher doch der Zweifler selbst sein Dasein verdankt.

Ahnlich ergeht es uns mit ungezihlten anderen Stel-
len der Bibel; ja gerade die dunkelsten, die dem gritbelnden
Verstand kaum etwas klar Fal3liches bieten, gerade sie sind
die geheimnisvollsten, lockendsten, gerade sie scheinen uns
wie geladen mit der Kraft Gottes. Der Intellekt, allein befragt,
mul3 seiner Natur gemal} die thm unergriindlichen Wunder
des schopferischen Wortes ablehnen. Wie sollte es ,,denkbar
sein®, dal} das (nur im tiermenschlichen Sinn verstandene)
Wort dies alles bewirkt haben konnte! — Das intuitive Erfihlen
jedoch, das Er-Innerung aus Urzeiten schopft, ahnt noch die
Wahrheit und neigt sich in Demut und Ehrfurcht vor dieser
hochsten, wenn auch oft nur wie im Traum vorschwebenden
Macht, vor Gott. —
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Wie stark die geistige Vitalitit, die Eigenkraft der Bibel ist, er-
sehen wir am besten daraus, daf3 auch die millungensten Ut-
text-Ubertragungen — die nicht selten dem eigentlichen Sinn
wenn nicht widersprechen, so ithn doch oft bis zur Unkennt-
lichkeit verstimmeln und verwischen — das Leben dieser Ur-
kraft nicht ernstlich zu beeintrichtigen oder gar zu vernichten
vermdgen. Bedenkte man weiterhin, daf3 selbst der Urtext in
seiner uns vorliegenden Form das Ergebnis zahlloser, gewil3
wohlgemeinter Hinzufiigungen, Auslassungen und ,,Verbes-
serungen® ist, so staunen wir um um so mehr iber die al-
ler Verganglichkeit und aller menschlichen Unzulanglichkeit
spottenden Wunderkraft der Bibel, die sich seit Jahrtausenden
ithren Platz in der Geschichte der Menschheit so tiberragend
zu behaupten wulite. Diese unbestrittene Tatsache birgt den
stirksten und unwiderleglichen Beweis in sich — soweit ein
solcher Giberhaupt sich als n6tig erweist — dal3 dieses Buch der
Christenheit in Wahrheit ,,Die Heilige Schrift® ist. Das gleiche
gilt sinngemil von den geheiligten Ubetlieferungen der tibri-
gen grof3en Religionen.

Der biblische Schopfungsbericht zeigt uns Wo r t und
Tat nochals Einheit, wihrend wir Erdenmenschen zwi-
schen beiden einen Unterschied, eine Trennung machen, und
Faust sagt:

,,Ich kann das Wort so hoch unmdéglich schitzen,
Ich mul3 es anders Ubersetzen, . . .“

und so entschlieBt er sich schlief3lich zu sagen: ,,Im
Anfang war die Tat!* — Wer weil3, dall Wort und Tat im Geiste
eins sind, der sieht in diesem Bekenntnis Faustens nicht etwa
eine grundlegende Abweichung von der johannesischen Dar-
stellung, sondern lediglich einen anderen aus der Verschie-
denheit der orientalischen und der abendlindischen Geis-
teseinstellung erkldrlichen Aspekt der einen und derselben
Wahrheit. Es leuchtet ohne weiteres ein, dal3 der von aul3en
nach innen lebenden, beschaulich meditativen Art des Ostens
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mehr das Wort, der Gedanke entsprechen, wihrend der von
innen nach aullen schaffende und nur in der rastlosen Bewe-
gung sein Gentge findende Westen der Tat zuneigt.

Wie himmelweit sind wir ins Reich der Materie hinein-
gestellten Menschen von dieser Einheit: Wort-Tat entfernt!
— Das ist die Folge unserer Absage an Gott, unseres Ver-
selbststadigungstriebes, unseres Auf-eigenen-Filen-stehen-
wollens. Aber trotz des Falles ist uns noch nicht alle Macht
des schopferischen Wortes abhanden gekommen, ein Rest ist
uns geblieben. Und selbst diesem Rest wohnt noch unerhérte
Kraft inne, die wir der gottlichen in dem Mal3e anzugleichen
vermogen, als es uns gelingt, in die Urheimat zurtickzufinden.
Vor allem mussen wir der lihmenden, totlichen Gewohnheit
absagen, um als freie Geistesmenschen des Besitzes unserer
einstigen Macht wieder teilhaftig zu werden, um sie aufs neue
zu wiirdigen und zu niitzen.

Jeder Gedanke, den wir fassen, was bedeutet er tieferer
Betrachtung anderes als die Schopfung eines geistigen, leben-
digen und weiterwirkenden Impulses, der einen Augenblick
zuvor noch ungeformt im chaotisch wogenden Meer des Wer-
dens schlief. Der Grad seiner Lebendigkeit und Wirksamkeit
hingt ab von der Intensitit, mit der wir ihn pflegen und mit
unserem Willen nahren. — Und was ist das Wort anderes als
ein durch Menschenmund ausgesprochenener, dullere Form
gewordener Gedanke? Wurzelten wir noch oder wiederum im
gottlichen Urgrund, wir alle kénnten des lauten, im Raum er-
tonenden Wortes fast entraten. So aber bleibt es das Vorrecht
nur weniger Auserwihlter, ohne Worte sich zu verstehen, und
wortlose Stille als das Heiligste zu empfinden. Solche Men-
schen sind auf dem Wege, der Fesseln der Tierhaftigkeit sich
zu entwinden; sie horen den Ruf des Geistes im Lirm und
Getriebe des Tages, thnen beginnt sich die Magie des Wortes
zu offenbaren.

Um dem Wort in seiner verschitteten Tiefe niher zu
kommen, ist es noétig, sich die grundsitzlichen Folgen des
Falles oder Hinabstieges des reinen Geistesmenschen in das
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Reich der sinnlich-physischen Erscheinungswelt zu vergegen-
wartigen: die groB3e Entzweiung und unendlichefaltige Spal-
tung alles Geistigen, nicht nur in Gott und Mensch, Mann
und Weib, Licht und Finsternis, sondern auch in Wort
und Tat.Wirsehen Zwei, wo Eines war, die sich nicht sel-
ten gegenseitig auszuschlieBen scheinen und nur schwer mehr
ihre geistige Verbundenheit von einst erkennen. Auf irdischer
Ebene tritt der Geist in zwei Hilften in Erscheinung, solange
sie in ihrer Halbheit und Unvollstindigkeit verharrend nicht
dem hohen Drang zur Wiedervereinigung (Eros) folgt, geist-
los rein irdischen Gesetzen unterliegt und niemals als Halfte
Geist werden kann.

Das ist der Rif3, der durch die Schopfung geht. Die-
se Kluft gilt es zu Uberbriicken, um so die Verbindung, die
Vereinigung durch und mit dem Geist wieder herbeizuftihren.
Doch diese Gespaltenheit, diese Hilftigkeit, driickt sich nicht
allein aus in der korperlichen Gestaltung, hie Mann, hie Weib,
sondern auch in dem Sinn, daf3 in jedem Mann auch das Weib,
in jedem Weib auch der Mann verborgen ist. Auch hier, bes-
ser gesagt: gerade hier muf} ein jeder Mensch die Bricke in
sich selber schlagen, um seine Er-Giénzung, seine Ganzheit,
sein Vollmenschentum wieder zu erreichen. Es wire eine gar
irrefihrende Anschauung, wirde ein in ehelicher Verbindung
gefiihrtes Leben an sich schon als solcher geistiger Briicken-
bau betrachtet werden. Viele Ehen bleiben in den materiellen
Banden gefangen, und die dartuber hinausgelangen, sind zu-
meist dem ,,feineren Tier* wie B6 Yin Ra sagt, um so nach-
driicklicher verhaftet. Das feinere Tier aber ist das civillisierte,
das ab-gerichtete, hinter dessen ,,guten Formen® die Bestie
um so gespannter auf der Lauer liegt. —

Ahnlich wie zwischen Mann und Weib liegen die Ver-
hiltnisse und Beziehungen zwischen Wort und Tat. Sind diese
beiden Willensformen nicht von vornherein vom Gelist be-
fruchtet (Logos spermatikos), so sind sie zwar gesprochen
und wohl auch getan, aber sie wirken nicht weiter. Sie fallen
vom Baum des Lebens als unbefruchtete Bluten, die, ihre Be-
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stimmung verfehlend, nicht zu Friichten werden kénnen.

Da ist nun kein Wunder, wenn wir der Magie des Wor-
tes verlustig gingen, ja wenn wir tiberhaupt kaum mehr be-
greifen kbnnen, was Magie des Wortes in Wahrheit bedeutet.
Denn keimkraftig und weiterzeugend kann das Wort nur sein,
wenn sinnlicher Laut und Geist sich gatten, wenn das Wort
wahrhaftiger und vollkommener Ausdruck der innersten Ge-
sinnung ist, wenn es die dem innewohnenden Geist adiquate
Form trigt. Entspringt es nicht dem inneren lauteren Quell,
entstammt es der selbstischen, berechnenden Oberflichen-
schicht oder ist es gar wider besseres Wissen und Empfinden
gesprochen, um zu tduschen und ,hinter das Licht zu fih-
ren®, so mul} es je nach der von seinem Erzeuger ererbten
Intensitit sich negativ auswirken, gemal} dem Charakter des
,,Hinter-Gedankens®, der ihm seinen Stempel aufdriickt.

Dies gilt nicht nur von absichtlich und in voller Be-
wulltheit der inneren Stimme entgegengesetzt geformten
Gedanken und Worten, sondern auch in entsprechend gerin-
gerem Mal3 von der Unzahl der sogenannten ,,gedankenlo-
sen®, weil gewohnheitsmifigen Sinnesdul3erungen, bei denen
,,man nichts weiter denkt”. Alles hohle Geschwitz héhlt den
Schwitzer wie dessen Umgebung vampyrartig aus. Der Geist
flicht solche Gesellschaft und zurtickbleibt gihnende Leere.

Nicht mit Unrecht mi3traut man denen, die viel, und
schitzt diejenigen, die wenig Worte machen. Lange Reden su-
chenoftetwas vorzutiuschen, was nichtdaist; sielassen die Eht-
furcht vor dem ,,Wort“ das Geistist, vermissen. Als leere Worte
bezeichnet wir solche, die , keinen Sinn haben®, weil sie nicht
aus dem Herzen kommen. Wem es ernst ist mit seiner Sache,
der vermeidet jedes tiberfliissige Wort und bemiiht sich, dem
was er zu sagen hat, den kiirzesten und treffendsten Ausdruck
zu vetlethen. Das aber ist wahre Kunst.

Hier erscheint uns ein kurzer Ubergang in das Reich
der Kunst unerldBlich. Die weithin verbreitete fast allgemeine
Gultigkeit besitzende Auffassung tuber die Kunst geht dahin,
dal3 sie einen scharf und streng von den tbrigen Lebensge-
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bieten abgetrennten Bereich darstelle, zu dem nur eine kleine
Schar auserwihlter und Gottbegnadeter der Zutrittt gestat-
tet sei. Diese Ansicht ist aber von Grund aus irrtimlich und
fihrte auf die Abwege des Lebens, auf denen die Menschheit
heute wandelt. Gewil3 trifft diese Anschauung zu, wenn man
die dullere Erscheinung allein ins Auge faf3t. Sieht man aber
nicht nur auf, sondern in und hinter das Kunstwerk, so ent-
hullt sich uns der dort verborgene Geist, der in diesem Ge-
bilde den duBleren Sinnen sich darstellen will. Da aber alles
Vergingliche nur ein Gleichnis des Ewigen ist, so ganz vor-
nehmlich das Kunstwerk, die nie den Wert in sich selbst trigt.
Vielmehr weist es in seiner symbolischen Bedeutung einen
jeden unter uns auf die eigene héchste Kiinstleraufga-
be,zur Ich-Gestaltung, nimlich dem im Inneren drin-
genden Geist den vollendesten Ausdruck durch das titige und
schaffende Leben selbst, durch ,,Ausleben®, zu verschaffen.
Die Lebenskunst ist die edelste und hochste Kunst, darum
mussen wit alle nach ihr trachten und Lebens-Kinst-
ler werden, so dornenvoll dieser ,,Beruf auch ist. Das ist
unser wahrer und einziger Beruf und was man gemeinhin
Beruf sonst nennt, ist nur die dullere Form, in welcher und
durch welche hindurch wir ersterem gerecht werden sollen.
Unser Leben kunstvoll zu formen, sind wir da, oder praziser
gesagt: das Ich durch sinnvolle Verkniipfung und Beachtung
der Rechte der Seele wie des Korpers zu einem Kunstwerk
zu gestalten. Die Grunder des Freimaurertums haben diese
tiefen Zusammenhinge einst klar erkannt und das Wesen der
Kunst lebendig erfal3t.

Mo6gen wir weiterhin den Dichter, den Maler, den
Musiker, den Plastiker ehtlich bewundern. Die Freude am
Schonen ist es, die uns mit hinanzieht; doch mul3 diese Freu-
de gelautert sein und klar und nicht wie so vielfach blof3 der
Ausdruck einer wirren und unverstandenen Sehnsucht nach
der ewigen Wahrheit, der Geburt des Ich. Gehéren
schon zur Errichtung des einfachsten Hauses ein Plan und
ein Grundrif3, nach dem das Gefiige erstehen soll, so bedarf
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der zum Tempelbau des Geistes anschickende Mensch heller
Bewul3theit. Wir miissen die Erscheinungen, die alle symbo-
lischen Charakter tragen, (also auch Kunstwerke) nicht nur
an-sehen, sondern durch sie hindurch-sehen. Zu der Ansicht
mul} die Einsicht treten, wenn magisches Schopfertum er-
weckt werden soll, das nur der Verbindung von aulen und
innen entstromt. Kein Kunstwerk vermag als solches dem
thm mit noch so hoher Bewunderung zugewandten Betrach-
ter das ,,Ziel zu zeigen, wenn dieser solcher sinnbildlichen
Form nicht von sich aus den Inhalt dadurch zu geben imstan-
de ist, daf er in ihr eine lebhafte Aufforderung sieht, die er-
schaute schone Formung und Gestaltung an sich selbst
durchzufihren.

Und nun zeigt sich uns eine merkwurdige Relation
zwischen dem Kunstwerk und dem gesprochenen Wort. Bei-
de sind sinnenfilliger Ausdruck eines Geistigen, der kiinstle-
rischen Idee, des Gedankens. Einer unklaren Idee, kann auch
nur unklare Formung, einer klaren aber — bei selbstverstind-
licher Voraussetzung der ,,technischen® Begabung — nur klare
Gestaltung werden. Tritt zu der Klarheit der Idee noch die
Tiefe, so entsteht das packende, Uber-zeugende, das grofe
Kunstwerk, das Uber alle Zeiten steht, denn es atmet densel-
ben Schopfergeist, dem es sein Dasein verdankt.

Damit machen wir den Schritt von der Kunst zum Le-
ben, und wir gelangen zur Lebens-Kunst. Gleichwie
nur ein solcher Kunstler ewige, formwirkende Werke schaf-
fen kann, der selbst, wenigstens in der Stunde des Schaffens,
den Geist der Wahrheit und Klarheit in sich trigt und der
seine Gebilde als echten Ausdruck seines grof3en und heiligen
Menschentums formt, gleichermallen formt auch der Lebens-
kunstler sein Leben, sein Ich. Das kunstlerische ,,Material*
aber ist das ungeformte, scheinbar regellos und ohne Mal3
flutende Leben, dem wir durch Gedanken, Worte und Taten
Maf3 und Form zu geben berufen sind nach dem in unserem
eigenen Inneren verborgenen Mal3stab, unserem Gewissen,
unserem Verantwortungsgeftihl. Sonach miissen wir alle uns
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irgendwie berithrende Ereignisse, Zufilligkeiten und Pflich-
ten des Alltags auf uns beziehen und sie mit unserem Ich in
Einklang setzen. Hierbei spielt das Wort, das zugleich als Teil
jener Dreiheit wie als Drei-Einheit zu nehmen ist, als Mit-
schaffendes bei diesem Lebenswerk eine tberragende Rolle,
und ein Kunstwerk wird nur dann erwachsen kénnen, wenn
das magische Wort aus der Seele dringt.

Auch zwischen Kiunstler und Kunstwerk einerseits
und Mensch und Wort andererseits besteht kein eigentlicher
Wesensunterschied, insofern hier wie dort der Geist, und
zwar der heilige Geist, das Bindeglied sein muf3, ohne das es
kein schopferisches Werk, kein lebendiges Wort gibt. Was wir
heute Kunst nennen, ist nur das schwichere Abbild der Le-
benskunst, von der niemand — auch der Bescheidendste und
Geringste nicht — ausgeschlossen ist, zu der aber, eben weil
ihre Tore jedermann offen stehen, nur wenige sich hingezo-
gen fihlen. Daher miifiten wir alle ohne Ausnahme Kinstler
sein oder wenigstens sehnlichst werden wollen, denn jeder,
aber auch jeder Mensch hat die Aufgabe, seinem geistigen
Wesen durch Gedanken, Wort und Tat den mdglichst voll-
endeten Ausdruck zu vetleihen. In diesen einen Satz sind
Ziel und Zweck des menschlichen Daseins zusammengefal3t.
Und wenn Grundsatze, als Ratschlige gegeben, die zur geis-
tigen Lebensgestaltung fithren wollen, oft so mif3verstindlich
und gefihrlich sind, so kommt es daher, weil sie, dogmatisch
knechtischer Bindung entsprungen, fir eben das was jeder
einzelne nur auf seine eigene, thm allein gemiBle Weise tun
oder lassen sollte, die schablonenhafte Anerkennung und
schematische Befolgung durch die Allgemeinheit fordern.

Wenn nun auch manches Schwerwiegende gegen
Grundsitze als Mehrzahl zu sagen wire, so kann doch keiner,
der es ernst nimmt, einen Grund-Satz,nach dem er sein
Leben fiihren mul3, entbehren. Dieser Grundsatz mul3 aber so
beschaffen sein, daf er wohl in Bezug auf das Ziel fiir alle gilt,
und doch von jedem einzelnen wieder auf dessen Weg erstrebt
werden kann. Wie steht es in dieser Hinsicht mit jener For-
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derung, wonach der Mensch seinem Innersten durch all seine
,,AuBerungen® adiquaten Ausdruck geben soll? Nun sie kann
in Wahrheit als Leitsatz gelten, denn sie wahrt die freie Willens-
bestimmung des einzelnen und fihrt den Menschen zu seinem
Prinzipium, seinen Ursprung und Urgrund zurtck, zu Gott.

In der Sprache der Bibel heil3t dies: Gottes Gebot fol-
gen, nimlich dem eigenen Gewissen, der inneren Stimme; in
der Sprache Goethes: ,,Das Rechte ist das, was dir gemal3 ist®,
und Shakespeare spricht das schone Wort: ,,Dies iiber alles,
sei dir selber treu! Und daraus folgt, so wie die Nacht dem
Tage: du kannst nicht falsch sein gegen irgendwen®. —

Wenn wir also unserem Gewissen folgen, so tun wir
das uns Gemil3e und bleiben uns selber und Gott treu. Damit
erfillen wir nichts anderes als die einfachsten und grundle-
gendsten Voraussetzungen des Seelenaufbaus, der Seelenei-
nung, der ,,Psychosynthese*!

Nach dieser Betrachtung werden wir abermals zum
Worte zurtickgefihrt. Nun geht uns das Verstindnis dafiir
auf, dal3 Leben, Sinn oder Geist — wit wir es auch benennen
wollen — dal3 alles Belebende, sinnvoll Aufbauende und auf-
wirts zum Licht Strebende nur aus dem Inneren
der menschlichen Seele herauswachsen
kann. Wie sollte es anders sein, da Geist nur von seines-
gleichen angezogen wird: von dem in der Tiefe einer jeden
Menschenseele eingeschlossenen Geistesfunken. Alles ande-
re, was nicht aus dem Seelengrunde stammt, ist entweder an
sich schon totgeboren und mangelt daher der Keimkraft oder
aber es ist mit dem Geist der Finsternis erfiillt, der zerstorend
abwirts strebt. —

Was aber dringt aus unserem Innersten? — Das Wort
(Gedanke), der Wille, die Tat! — Diese Dret stellen in der Ein-
heit das ,,Wort* dar, durch das Gott die Welten aussprach und
die Schépfung werden liel3. Wort, Wille, Tat — Vater, Mutter,
Kind — Geist, Seele, Kérper. — Hier wie dort Dreieinigkeit,
denn es steht und fillt das eine mit den beiden andern. Der
wesentliche Unterschied zwischen geistiger und korperlicher
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Erscheinungswelt besteht darin, dal3 dort 1=3, hier 3=1 ist,
oder gottliche FEinheit stellt sich dem Erdenmenschen zu-
néchst nur in seiner Dreiteilung dar, deren Einzelfaktoren er
jedoch in tragischer Verkennung als fiir sich vollig gesonderte
Elemente betrachtet, die nicht nur nichts miteinander zu tun
haben, sondern sich sogar unter heftiger Bekimpfung aus-
schlie3en.

Die Erde ist der Bereich der Gegen-Stinde und Ge-
gen-Sitze, der Trennung und Gespaltenheit. Auf ihren Plan
tretend erscheint der einstige Mensch des reinen Geistes in
zwel Hilften zerrissen als Mann und als Weib, die nur durch
das Dritte, den Geist, wieder zu vereinen sind. Er zeigt sich als
verhulltes Geisteswesen, das sich nur noch durch die stoffliche
Hulle hindurch zu offenbaren, zu ,,dulleren vermag und das
infolgedessen nur gar zu leicht ver-fihrt wird, in dem Stoff,
der Hille, das eigentlich Werthafte zu erblicken. Der kérperli-
che Mensch betrachtet sich deshalb zumeist nur als Bewirktes
und erkennt sich mehr als Wirkendes, Schopferisches. Da thm
aber die Er-Innerung an einstiges hohes Schépfertum noch
im Blute dunkel raunt und rauscht, so sieht et seine wich-
tigste Aufgabe zwar gleichfalls im ,,Wirken®, aber aus diesem
geistigen Schaffen ist ,,Arbeiten‘ geworden. So sehen wir fast
allenthalben die Menschen um die Notdurft des Lebens sich
plagen und mithen. Der Mensch arbeitet, um sich zu verlieren,
nicht um sich zu finden. Arbeit macht das Leben nicht ,,suf3,
sondern ertriglich. Man spricht mit Recht von der ,,Freude
des Schaffenden®, doch wo hért man in unseren Tagen von
der Freude des Arbeitenden? Wir sagen ,,Arbeitstiere” und
meinen Menschen. Arbeit bedeutet ein Tun des Korpers unter
groflerer oder geringerer Beteiligung des Intellekts, aber ohne
ernstliche Teilnahme der Seele; Schaffen; dasselbe Tun, jedoch
aus innerstem Seelendrang heraus, um sich Ausdruck zu ver-
schaffen. Wo die Seele mitspricht, da glitht der schopferische
Funken; wo sie stumm bleibt, herrscht mechanisches Gettie-
be und freudloses Sichreibenlassen. Auch der ,, Arbeiter” mul3
Schaffender werden. Dazu gehort aber, daf3 er sich selbst als
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solchen erkennt, und dal3 die anderen ,,Berufe® ihn an-erken-
nen. Hier liegt der Schlissel zur Losung der sozialen Frage.

Wir wollen aber doch von der Magie des Wortes ho-
ren und nicht von Arbeit und Schaffen, werden sich vielleicht
manche sagen. Oder erftihlen sie wohl von selbst diesen magi-
schen inneren Zusammenhang beider Gebiete? Denn ,,Wort*
verhillt sich zum Wort, wie Schaffen zum Arbeiten; dort ist
alles seelenerfullt, lebendig, schépferisch, hier alles seelenarm,
wenn nicht seelenlos und tot. Ob wir von der Magie des Wor-
tes oder des Schaffens sprechen, bleibt sich im Grunde gleich,
und der eine wird leichter einen Lichtstrahl auf dieser, der
andere auf jener Seite erblicken. Denn seiner Individualitit
bewul3ten Menschen bieten sich auf Schritt und Tritt in allen
Bezirken des Lebens wohl tausendfach verschiedene Anblicke
dar, aber immer der gleiche Einblick. Auch Sprechen
ist Schaffen, wenn es aus dem Herzen flie3t, und je mehr die-
ser innere Born quillt, um so weniger sind beide Arten der
Betitigung von einander mehr zu trennen. Solange wir aber
unsere Sprache gebrauchen, um unsere Gedanken zu verber-
gen, statt sie wahrhaft auszudriicken, solange sind wir von
der Magie des Wortes noch weit entfernt, solange verpiiren
wir die schwarzmagische, die unheilvolle und zerstorerische
Macht des Wortes.

Wer aus guten Griinden sich scheuen mul}, seinen
Gedanken offenen Ausdruck zu geben, der schaffe zuerst
Klarheit in seinem Inneren und setze sich in die auf Gegen-
seitigkeit gegriindete Beziehung zu seiner Umwelt durch
wohlangemessene Beachtung und Wiirdigung beider Seiten,
des Koérpers und der Seele.

Magie ist Selbstkraft,die ,,von selbst® wirkt.

Sie stellt sich ein, wo immer die Seele
fihrt.—

Magnum Opus, Monats-Zeitschrift fiir Psychosynthese,
Mirz 1927, Heft 3, Freiburg in Baden
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Fritz Neumann-Hegenberg, Monatsstreifen,
Druckgrafik, Schlesischer Kalender, 1914

_Nachlese
Uber Wortmagie

von BO Yin Ra

Es gibt heute nur eine Magie und das ist die Magie
des WORTES. Hitte man mehr Krifte oder wiaren mehr
Menschen, die dieser Dinge kundig wiren, dann kénnte man
Gewaltiges auf magischem Wege erreichen. Aber leidet kos-
tet das sehr viel Kraft und ist unmoglich in Worten weiter-
zugeben, denn das eigentlich Wirksame dabei ist unmoglich
zu beschreiben. Vielleicht sollte man die wirksame Kraft bei
allem magischen Wirken doch ,,Glauben® nennen, allerdings
in einem inneren Sinn und so, wie man z. B. ,glaubt®, dal3
Wasser naf3 ist. (Absolut keine Zweifelsmdoglichkeit ist damit
gemeint.)

Leben der Sprache

von B0 Yin Ra

Es gibt Worte (AUM), die eine Art Patina des Vertrau-
ens aufweisen und dann kriftig wirken. —

Allein auf die Sprache kommt es aber nicht an. Jede
Sprache ist geeignet oder auch ungeeignet. Wichtig ist allein
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das Leben der Sprache. Der magische Satz mul3
sich, wie das magische Wort von selbst ausderSprache
bilden, d. h. die Sprache muf} sprechen, nicht wir! Man
mul3 die Kraft quasi passiv entstromen lassen. —

Die meisten begehen den Irrtum, dal3 sie glauben, wenn
sie nur recht krampthaft wollen, miisse etwas erfolgen . . . Es
erfolgt auch etwas, — aber keine Wirkung nach auf3en, sondern
eine zwecklose Nervenerregung der Menschen.

Magie, so paradox es klingen mag, ist die Lebens-
kunst, durch absolute Passivitit aktiv zu wirken (geistige Heil-
kunst). Man mul3 der Sprache die volle Freiheit wiedergeben
und sie durch die eigene Kraft lebendig werden lassen, dann
spricht sie selbst als getreue Dienerin des eigenen Willens,
ohne Befehl und ohne Bitte. Befehl ist fur uns Heutige besser
als Bitte, weil wir alle erbliche Lahmung an uns haben, die
durch ein Nach-auflen-Bitten durch Jahrhunderte geziichtet
wurde, — aber besser als beides ist das magische Verhalten, das
weder bittet noch befiehlt. Je aufmerksamer und dankbarer
man registriert, was die Sprache, das Wort, diese merkwiirdige
Heerschar der Laute, in denen sich das Denken Herrschaft
bahnt, einem an Kleinem und Kleinstem tdglich erobert, des-
to mehr wird sie fur einen tun.

Man ist Alles und Nichts. Nichts, wenn man sei-
nen Willen zum Werkzeug des Wunsches erniedrigt. Alles,
wenn man den Willen frei fiir sich wirken 1d63t, wobei er gar
nicht anders kann, als nach der Schablone wirken, die der
eigene Wunsch ihm vorhalt, natiirlich immer innerhalb der
Bahn, die man mit den eigenen Skandhas selber bildet.

Aus dem Nachlass von Gustav Meyrink
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Brief, Starnberg bei Miinchen,
Kaiser Wilhelmstr. 47, vom 20.6.1917

von Gustav Meyrink

Sehr geehrter Herr!

Ich weil3 sehr genau, was es heil3t, nach Licht schrei-
en, dass man fast dabei verbrennt, — habe ein Leben lang ge-
schrieen, bis ich endlich — gefunden wurde.

Deshalb kann ich mit IThnen fihlen und hoffe Thnen
auch — bald — helfen zu konnen.

Das Einzige, was des Findens wert ist, ist nur das In-
nere ,,Ich®, jenes Ich, das wir sind und immer waren, ohne
es gewusst zu haben. Dieses Ich ist immer Swubject, ist reiner
Geist, frei von Form, Zeit und Raum, in dem es sich nur quasi
bruchsttckhaft legiert hat.

Sie sind es, aber erst noch potentiell, noch nicht be-
wusst. Wenn Sie es bewusst werden, steht Thnen, solange sie
noch eine tierische Hiille haben, die Magie des Wortes zur
Verfiigung, — spater die Allgewalt tiber jegliche Materie.

Vorerst muss der Weg ins Innerste gegangen werden,
dann — bereits auf Erden — die Betiatigung der Wortmagie
(nicht der niederen Astralmagie). Ersteres ist der Weg der
Wiedergeburt. — Den Kerning'schen Weg der Buchstaben-
tbungen halte ich fiir einen Umweg. Ich bin ihn jahrelang
gegangen und fast zugrunde daran gegangen (ich bekam Ru-
ckenmarksschwindsucht, die dann geheilt!!! wurde).

Es gibt einen viel einfacheren Weg: — Das inners-
te Ich ist zart wie ein Schmetterling, — auf das allersubtil-
ste, feinste, zarteste, selbstverstindlichste muss man ins
Innerste gehen. Das ,,Mit-Gewalt-das-Himmelreich-neh-
men® ist heute ungeeignet — nur fir Fakire. — Jede Zeit
hat ihre anderen ,,Wege®“. — Der reinste Weg zum Inner-
sten ist zart; — glauben Sie denn, das géttliche ist taub,
dass man es a la Kerning stundenlang anbrillen musse?

Der beste Schliissel heil3t Freude! Frendiges Vertrauen:
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»ich weil3, dal Du, mein ,,Ich®, allmichtig bist, wenn ich Dich
nicht hindere; ich weil3, da3 nichts, was ich tue, Stinde in Dei-
nen Augen ist; wirke Du als Zauberwort in mir.” So ungefahr.

Ich werde Thnen in ca. 3 Wochen eine englische Bro-
schiire schicken, in der eine indische ,,Ich“-Ubung steht, die
ausgezeichnet ist. — Ich glaube, dass unserer arischen Rasse
die Kabala nicht so liegt; sie spricht mir zuviel von ,,Gott™. —
Gottist das ,,Ich*. AuB3er dem ,,Ich* gibts keinen Gott. Wohl
sagt im Grunde die dchte Kabala dasselbe, aber verhiillt.

Vorldufig empfehle ich Thnen dringend die 4 Biicher
von ,,B.Y. R.“ (sie sind billig) Verlag Dr. Vollrath, Leipzig, Sa-
lomonstral3e 18.

Aber flrchten Sie nichts: diese Buicher haben mit der
,» Theosophischen Gesellschaft™ wenig zu tun. Fast nichts.

Bo6 Yin Ra ist einer der ganz wenigen, aber wirklich
Eingeweihten.

Sehr interessiert hat mich, dass Sie den Sepher ha Ra-
siel! und Schmimmusch Tehillim? kennen. — Wo sind diese
Bucher zu haben?

Ich glaube, Sie sind auf dem besten Weg. Auch mir
ging's dhnlich: schon hoch oben auf dem ,,Berg™ wullte ich
noch immer nicht, dass der Gipfel nahe ist. Mancher geht
eben fast den ganzen Weg als Blinder.

Man ist duBerlich zu aktiv. Die ,,kénigliche Kunst* be-
steht darin, durch freadevolle dullerste Passivitit die innerste,
intensivste Aktivitit sich entfalten zu lassen. Naturlich, um Got-
tes Willen, nicht etwa das mit Mediumitit verwechseln. Au-
Berlich Adchst wach bleiben. Nichts von der Aullenwelt darf
verschwinden. — In beiden Welten leben lernen!!

So dies fiir heute.

Herzlichste Winsche,

Ihr GMeyrink

Wenn Sie mal Zeit haben, lesen Sie: meine Novelle:
Meister Leonhard in ,,Fledermiuse® / Verlag Kurt Wolff, es
ist manches darin angedeutet; lassen Sie sich aber durch das
Pessimistische darin nicht abschrecken.
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B6 Yin Ra

von Irma Schneider-Schonfeld

Wie Vogel, die im Sturm die Kuste suchen,

So wenden meine flatternden Gedanken

Sich hin zu dir, der schon im Ewigen lebt,

Von uns getrennt durch dreimal heilige Schranken.

Und wie verirrte Vogel nimmst du sie

Und glattest still ihr arg zersaust Gefieder —
Ihr Lied wird reiner, héher geht ihr Flug —
Und so veriandert schickst du mir sie wieder!

Miinchen, Dezember 1911 / siehe anch: Magische Blitter, Mdry 2021, S. 173

Vertrauen
(An B6 Yin Ra)
von Irma Schneider-Schonfeld

Die Viter schritten durch Wistensand
Der Flamme nach in ithr Heimatland.

Hat keiner Weg oder Steg gewul3t,
Der Flamme nur haben sie nachgemuf3t.

Und keiner hat das Ziel gekannt . . . .
Doch die Flamme hat Tag und Nacht gebrannt.

Glaub’ nicht, ich sei zag und des Weges miid’ —
Still grufd” ich das Licht, das den Vitern gegliiht:
Du bist mir die Flamme, von Gott entbrannt —

Wohin du auch fihrst —dortist heiliges Land!

Athen, 1913 | beide Gedichte ans: Magische Blitter, Februar 1921, S. 92 f.
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Das Bohmelesebuch von Paul Hankamer
von Wolter

Paul Hankamer, auf dessen bedeutende B6hmebio-
graphie schon hingewiesen wurde, hat nun eine Auswahl aus
Bohmes Schriften herausgegeben, die wirklich zu begrif3en
ist. Nach einer kurzen, sehr guten Einleitung wird die Auswahl
in zwei grofle Gruppen: Personlichkeit und Werk, gebracht.
Unterabteilungen, die immer grof3ere Kreise umschlief3en, ge-
ben einen klaren Uberblick iiber die Lehre Bohmes. Mancher,
der sich in dem grof3en Gesamtwerke nicht auskennt und das

Viele nicht vor sich zu einen weil3, wird in dieser vorziiglichen
Auswahl den Weg finden, der tihm Béhme erschlief3t.

Buchbesprechung in Magische Bléitter, 111 Jahrgang 1926, S. 63

Schluss mit Maag
Noch ein paar Geschichten von
Dichtern und Schriftstellern

Ein schones Wort von Raimund: Um langes Leben bit-
ten sie alle, aber alt werden will keiner. — Und ein noch kost-
bareres von Nestroy: Die schonen Tage sind das Monopol
der Reichen, aber die schonen Nachte sind das Monopol der
Glucklichen.

Wer weiss ob worris ..., §. 87, Kober, 1958
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Paul Hankamer, Das Bohme-1esebuch, 1925



Anmerkungen und Quellen

Die Rezeption Jacob B6hmes im 20. Jahrhundert
1 Die folgenden Diskussionspunkte beziehen sich nur auf den deutschen
Sprachraum.
2 Jacob Béhme: Die Urschriften. Hg.v. Werner Buddecke. Zwei Binde.
Stuttgart 1963.
3 vgl. Gunther Bonheim: Zur literarischen Rezeption Jacob Béhmes im
alleemeinen und zur dadaistischen im speziellen. In: Daphnis. Zeitschrift
fur Mittlere Deutsche Literatur 25, 1996, S. 307-367.
4 Hugo Ball: Zur Kiritik der deutschen Intelligenz. Frankfurt am Main
1980. Zuerst 1919. S. 119.
5 Aurora 1; 12.
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Schriften. Gutersloh 2013.
7 Buber, S. 91.
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9. Buber, S. 78
10. Vgl. C. G. Jung: Psychologie und Alchemie. Ostfildern 1995. Zuerst
1943. S. 395 £., bes. zur ,,Lapis-Christus-Parallele, S. 409, 453 und 487
11 C. G. Jung: Psychologische Typen. Ostfildern 1995. Zuerst 1937. S. 471
12 C. G. Jung, Psych. u. Alchemie S. 265
13 C. G. Jung, Psych. u. Alchemie S. 490
14 Vgl. die Abbildung unter www.jacob-boehme.org/images/Titelkup-
fer/1-Aurora.jpg
15 C. G. Jung, Psych.u Alchemie S. 195. Das B6hme-Zitat aus: Vom ird.
u. himml. Mysterium 5; 1
16 Vgl. Arie Sborowitz: Beziehung und Bestimmung. Die Lehren von Mar-
tin Buber und C. G. Jung in ihrem Verhiltnis zueinander. Darmstadt 1956.
17 Vgl. Arie Sborowitz: Individuation und Glaube. Darmstadt 1975. S.
48-58
18 Werner Elert: Die voluntaristische Mystik Jacob Béhmes. Aalen 1987.
Zuerst 1913.8. 6
19 Elert, S. 92
20 Arthur Kielholz: Jakob Boehme. Ein pathographischer Beitrag zur Psy-
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chologie der Mystik. Leipzig und Wien 1919. S. 10

21 Kielholz, S. 84

22 Eine ausfihrliche Darstellung bei: Gilinther Bonheim: Zeichendeutung
und Natursprache. Ein Versuch iiber Jacob Bohme. Wiirzburg 1992. S.
31-40.

23 Kielholz, S. 45

24 Kielholz, S. 85

25 Kielholz, S. 86

26 aus neuerer Zeit mit Blick auf das 20. Jahrhundert aktualisiert Elisabeth
Glotzbach die religiose Nutzanwendung unter dem Titel: Jakob Béhme
und die Geistliche Begleitung. Berlin 2017.

27 Einige habe ich zusammengetragen in: Thomas Isermann, O Sicher-
heit, der Teufel wartet deiner. Gorlitz 2017. S. 346, 361, 362

28 vel. Mystik und Totalitarismus. B6hme-Studien 3. Herausgegeben von
Giinhter Bonheim und Thomas Regehly. Berlin 2013. Weitere Informa-
tionen:  www.jacob-boehme.org/index.php/materialien/60-publikatio-
nen#Band3

Vorwort zur Neuausgabe des
,»Bohme-Lesebuches* von Paul Hankamer
1 https://www.deutsche-biographie.de/sfz69999.html
2 Otto Maag, in: Magische Blitter, VI. Jahrgang, Heft 6, Juni 1925.
3 H. Hesse, Schriften zur Literatur 2, p. 95, GW 12 (1920).
4 Nikolai A. Berdjajew, Der Sinn des Schaffens, 1916 (dt. Ausgabe 1927),
S. 74.
5 Novalis, Neue Fragmente, 2026 (1799).
6 Jacob Bhme, Von der Menschwerdung Jesu Christi 1, 6, 5 u. Morgenréte
im Aufgang 13, 4.

Mystik und Naturphilosophie
1. Abschnitt
1 Vergl. dazu mein Buch: Jakob B6hme. Bonn 1924
2 W. WL I, 211 (Schieblerische Ausgabe)
3 Ebenda II, 210 Vergl. 111, 175 ff.
4 11, 19.
5 111, 244 bez. VII, 300 f.



6 =z B.VIL 300 £, 325 £, 401, 428
7 2 B.VIIL, 392.

8 VIL 412.

9 VI, 376.

10 VIL, 10.

11 K. Holla. a. O. S. 444.

12 1V, 241. Vergl. 273,11, 137 f.

13 1V, 273
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tungen, S. 115 und 127.

14 z. B. E Pfeiffer, Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts BD 11, S.
76 (XVIL Predigt.) Vergl. den vieldeutigen Gebrauch des ,,Wortes” z. B.
ebenda S. 3 ff. Wichtig vor allem der Schlusspassus der Predigt Quasi stella
matutina (Nr. 84 bei Pfeiffer.) S. 271

15 Bohmes Bildungszusammenhang mit der gotischen Mystik, so fal3lich
er ist, bedarf noch einer Sonderuntersuchung, Er wird gegen Schlufl am
stirksten. Tauler ist wohl der Vermittler.

16 Vergl. oben S. 47 ff. B6hmes Zusammenhang mit Franck ist wie seine
ganze Bildungsgeschichte noch problematisch, aber doch wohl unzweifel-
haft. Die so echt Bchmesch klingende Wendung ,,reden aus seines Her-
zens Abgrund” etwa ist in Francks Ketzerchronik als AuBerung Thomas
Miinzers angefithrt. Solche Wortiibernahmen werden bei Bohmes geisti-
ger Art die einzig sichern Beweise einer personlich festzulegenden Beein-
flussung sein.

17 Paradox, CI und CII bl. I.XIII.

18 Ebenda XLVII-L.

19 Ebenda CXVIII bl. CLXXI ff.

20 Ebenda bl. CLXXI.

21 Diese Lehre kennt B6hme genau. Sein Spielen mit dem Namen Je-
hovah ud Jesus bezeugt das (z. B. V, 259). Die Vermittlung zu ihm boten
wohl seine Freunde. Uber seinen Freundeskreis vergl. R. Jecht, Jakob Boh-
me, Gorlitz 1924. S. 57 ff.

22 Vergl. dazu Joh. Miller, a.. a. O S. 406 und neuerdings Ernst Hoftf-
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gen zur Philosophie und ihrer Geschichte I11. Ttbingen 1925.)

23 Wie weit auch bei ihm diese Lehre in der humanistischen Bildungswelt
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wurzelt, die Paracelsus kannte, ist bei dem heutigen Stand der Forschung
nicht zu unterscheiden. Von der sprachlichen wie gehaltlichen Untersu-
chung seines Werkes haben wir neue und entscheidende Einblicke in das
Mittelalter, in die deutsche und europiische Renaissance wie in die Unter-
stromung vom 16. zum 17. Jahrhundert zu erwarten. Ein wichtiger Teil des
Paracelsuswerks ist noch nicht gedruckt. Jakob Béhmes Zusammenhang
mit ihm ist unbezweifelt. Er erwihnt ihn ausdriicklich z. B. VII, S. 342, Fur
unser spezielles Thema bezeugt das eine Wortiibernahme. Die ,,Signatura”
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24 Paracelsus: Biicher und Schriften herausg. von Huser, Basel 1589. Bd
X.S8. 153,77 f.
25 W.W. X, 401, vgl. 111, S. 133, 156, 179. (Hier erscheint eine bestimmte
Begabung Voraussetzung..) IV, S. 79. IX, S. 308 ff. X, S. 27. (Hier ist die
Natursprache am chesten angedeutet) und ebenso S. 283.
252 X. S. 153,77 f.
26 S. 141. Uber Béhmes Zusammenhang mit dieser Welt vergl. Harlef3,
Béhme u. die Alychymisten.2 Lpzg. 1882. Uber Weigel u. Bohme vergl. die
allerdings vollig ungeniigenden Bemerkungen von F. Voigt in der Festgabe
der Stadt Gotlitz 1924, S. 91. Valentin Weigel greift auf Paracelsus zurtick
und betont vor allem das mikrokosmische Wesen des Menschen als die
Voraussetzung der Welt-Gott-Erkenntnis.
27 Johannes Miller a. a. O. S. 4006. ,,Ickelsamer ist es, der zuerst laut-
physiologische Betrachtungen zur Basis der deutschen Leselehre und wei-
ter auch der deutschen Grammatik gemacht hat, und der eine bei den
,»deutschen Schreibern” schon angebahnte Erleichterung des Buchstaben-
lernens durch Auffassung und Ausdeutung der Laute des Alphabets als
Naturlaute (Anm.: Vgl vorn S. 307 ff., was Aventin iiber die Benen-
nung der Buchstaben seitens der ,, Teutschen Schreiber” sagt, beim B, F
P, R, S, Z) weiter ausgebildet und mit einer lautphysiologischen Belehrung
verbunden hat. Dal3 ihm dabei das Studium ilterer und neuerer Lateiner
und eigene Erfahrungen aus dem Unterricht Anregung und Férderung
gegeben haben, verrit er selbst, namentlich in seiner Grammatica.

Schon Donat unterschied, wie wir oben S. 355 gesehen, nomen
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und postestas literarum; Ickelsamer gleichfalls (s. vorn S. 55 unten). Schon
der Metriker Terentianus Maurus (aus Mauretanien) am Ende des 3. Jaht-
hunderts n. Chr. hatte in seinen De litteris de syllabis de metris libri tres
und zwar Vers 108 ff. (im lib. 1.) Gedanken tber die Art der Hervor-
bringung der einzelnen Laute niedergelegt. (Anm.: Keil, Grammatici latini
Vol. VI. (Lips. 1874) p. 328 sqq. Die Verse beginnen: Nune singula quam
possideant in ore sedem / ictusque suos concipiant et unde rumpant / ut
quivero, versu blaterabo sota deo.) in knapperer Weise Martianus Capella
(Sachwalter in Afrika (Karthago) um 430 n. Chr.) im 3. Buche seiner De
nuptiis philogiae et Mereurii libri VIII. (Anm.: Ed. Francisci Eyssenhardt
(Lips. 18606) p. 63. § 261. Vgl. vorn S. 128), und auf beiden fullend hatte
Aventin in s. Rudimenta v. 1517 BL. und Erasmus in s. De recta latini
graecique sermonis pronunciatione dialogus v. J. 1528 (Vgl. vorn S. (128)
und (141), 135, Erasmus, De pronunnciat. Augs. Siedhof, S. 48 ff.) gleich-
falls solchen Betrachtungen Raum gegeben, Aventin sich wie Capella der
Kirze befleifigend, Erasmus in gelhreter Ausfthrlichkeit. Ickelsamer
nahm die gewonnenen Resultate, soweit sie bis 1527 vorlagen, in seiner
»rechten weis” und spiter in seiner ,,Grammatica” auf und zog Folgerun-
gen fur den Unterricht, verwerthete jene Resultate — was sich vor ihm von
anderen nicht belegen i3t — praktische fiir den ersten Sprachunterricht,
und zwar fir den ersten deutschen Sprachunterricht.”

28 Vergl. ]. Maier a. a. O. I, S. XXVI

29 z.B.in J. GriBbeutels ,,Stimmenbiuichlein” (J. Miller a.a. O. S. 408 f.)
30 VL.S. 23 £,

31 Ebenda S. 24.

32 Es erscheint als ein bezeichnende Umformung, wenn Schottel die
Sprache gegrindet siecht auf den zauberhaften Wurzelwortern, wihrend es
Ickelsamer und gewandelt bei B6hme die Lautzeichen sind, die Ickelsamer
geltenals ,,sewlen odder balcken”, welche ,,die rede halten”. (Joh. Miller a.a.
O.53). Vgl. Béhme 1V, S. 76 ,,ein jeder Buchstabe ist ein Geist und eine Ge-
stalt des Centri, wie wohl sie durch die Umwendung und Verwechslung das
Wort verindern, . .. hat ein jeder Buchstabe einen Urstand am Centro . ...”
33 1V, 79.

34 VII, 401.

35 1II, 254

36 Vgl. 11, 85, wo Bohme sich bewulit ist, durch seine Deutung tber
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den Willen der Reformation hinauszugehen. Ausdriicklich erscheinen die
Glaubenslehre und die Natur nebeneinander als die beiden SPRACHEN
DER GOTTHEIT. VGL. VII, 6 E: ,,Ich verstund zuvor wenig die hohen
Glaubensartikel, nur als der Laien Art ist, viel weniger die Natur” usw. An
die Stelle des Philologen tritt auch hier der Weltdeuter, Weltsager, in dem
das All Stimme und Wort wird, zu dem es dringt und das es ist.

37 Vgl 1V, 76, 274, VL, 168.

37a VI, 620.

38 'V, 624.

39 V,83

40 VI, 79.

41 V. 703.

42 7. B. 1V, 411, 451, V, 192, V1. 465,474, 489 und alle hier zitierten Stel-
len, die sich vielfach vermehren lieBen.

43 Fir den Zusammenhang von Zauberwort und Naturwort bei B6hme
vgl. mein Buch S. 320 ff.

44 Vgl. V, 39: ,,Alles was lebet in dem sprechenden Worte” Vergl. d. Aus-
fihrungen tber die Natursprache in meinem Béhmebuch S. 214 ff.

45 'V, 59. Darum wissen bei Gryphius die Sterne den echten Namen der
Dinge, vergl. oben S. 113.

46 Vgl. VI, 420, 1V, 76, 85 u. a.

47 'V, 104; vel. auch 1V, 85; 111, 86 u. a.

48 111, 1.

49 1V, 806.

50. V, 261.

51. z. B. 1V, 75 £., 77.

52 VI, 521; V, 259 ff. u. a.

53 'V, 280.

54 V,3 1.

55 1V, 77.

56 1V, 85.

57 Wie wir (von R. MeiBiner geleitet) die Ansétze der neuen Deutung des
Sichters als gottlichen Werkers in der Renaissance aufdeckten, sei auch
auf die Erscheinung dieser Wertung des Menschen als Nachschopfer
im Bereich der Naturphilosophie hingewiesen. Paracelsus lehrt von der
»goldenen Kunst™: ,,Gott will, dafl wirs auch machen” und ihm nachtun
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aus Kraft solch gebner Natur durch ihn. Vergl. dazu die Ausfihrungen
tber den Magier, als dem Nachschépfer W. W. X, 114. Schon K. Burdach
hat in s. Kommentar zum ,,Ackermann” S. 320 und 326 die Entstehung
des von O. Walzel im 18. Jahrhundert verfolgten Prometheussymbols aus
dem ,,Hermetischen Gedankenkreise” aufgewiesen. Vergl. Ders. Dtsch.
Renaissance® S. 96 Anm. 15. Erinnern wir uns an Bohmes Bekenntnisse
tber den Schaffensrausch, die in seiner Wiedergeburtslehre mit fafllichen
Anklingen sich wiederholen, so erscheint uns hier eine neue Form und
Bewahrheitung der Lehre von der schopferischen Mania und Theoria, wie
sie als Bildungswihnen dem Humanismus eignet und hier lebendig wird.
Der Sprecher und das Sprechen ist wohl zuerst so unmittelbar in seiner
nachschopferischen Wesensart begriffen.

58 Vgl hierzu O. Walzel ,,Das Promethussymbol” und s. Untersuchung
im Jahrbuch d. Goethe-Gesellschaft I (1904) S. 3 ff.

59 VII, 395.

60 'V, 4.

61 V,119.

62 111, 75.

63 Die Lehre wandelt sich bei B6hme. Der humanistische verstérende
Einschlag tritt da am stirksten auf, wo er dem Hebriischen, Griechischen
und Lateinischen einen Sonderwert zuspricht, z. B. VI, 420.

64 a.a. O.S. 30 ff.

65 z B.1V,76 £, 252 f.

66 'V, 259 . .. Natursprache ist ihm die Sprache des Geistes aus dem
Herzen des Menschen ausgesprochen, der wahr-sagen will und kann. Die
verschiedenen Formen menschlicher Erkenntnis und Sprache sind wur-
zeleins in dem einen waltenden Geist des Lebens. Die Sprachverwirrung
ist nur dullerlich, kann und soll iberwunden werden. B6hme denkt sowohl
an die Spracheinheit im Sinne der Laut- und Wortformen wie an die Ein-
heit des geistigen Gehaltes. Sein Wille zur Menschheit als Einheit aller
Vélker und Arten begreift die Kulturgemeinschaft der Welt als das Ziel
und die Wirklichkeit unseres Lebens. Uberwertung der duBlern Form und
Mangel an echter Urspriinglichkeit sind ithm die gefahrlichen Feinde die-
ser Einung, die in der Sprache des Geistes sich vollenden und bekunden
soll: ,,Sie haben alle nur ein einig Leben als wie ein Baum in viel Asten
und Zweigen, da die Aste einander nicht ganz in Form #hnlich sehen,
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haben aber alle einerlei Saft und Kraft: also auch die Kreatur der Men-
schen unter Juden, Christen, Tiirken und Heiden. Und ist dies der einzige
Unterschied, dal3 uns die Geister der Buchstaben im geformten Worte
im Verstande scheiden . . .7 (V, 272) ,,Und wire gut, dal3 endlich aus allen
nur eines gemacht wiirde und wiirden die andern alle weggetan; denn die
Vielheit macht Streit und Widerwirtigkeit wegen des zihen Begriffs der
Leser, welche nicht wissen den Geist zu unterscheiden, der also wunder-
liche Sprache fithrt, da die Vernunft 6fters meinet, es sei widerwirtig und
ist doch in der Tiefe nicht widerwirtig” (VI1I, 397 £.).
67 VII, 394 u. 376.
68 1L, 96 f.
69 IV,75 ¢
70 'V, 259 ff.
71 W WL S. 258.
2. Abschnitt

72 Dilthey, Schriften II, S. 41 Vergl. zum Faustproblem Luther W. W.
XXVIIL S 91.
73 Wihrend der Korrektur erst wurde ich freundlich aufmerksam gemacht
auf die wichtig Untersuchung Karl Richstitters S. ]., Angelus Silesius, Mys-
tiker und Konvertit. (Stimmer der Zeit 56. Jahrgang 19206, 11. Heft S. 361-
381). Die tblichen Bemerkungen der Herausgeber tiber einen Kryptopro-
testantismus und tber hiretische Anschaungen des Konvertiten diirften
damit wohl verstummen. Wichtig fiir die Quellenforschung des ,,Cherubi-
nischen Wandersmann” sind die Ausfithrungen S. 372 ff. Eine Nachpri-
fung des Werkes von Maxim. Sandaeus S. J. ,,Pro Theologia mystica Clavis
..... ” (Coloniae 1640) (Ich konnte leider nicht das Breslauer Exemplar
benutzen.) ergab fiir mich eine véllige Ubereinstimmung mit den wesent-
lichen und vor allem theologischen Teilen der Untersuchung. Fur die vor-
liegende Fassung des h. W. haben wir hier die vielleicht wichtigste Quelle.

Einige Einwendungen des Literaturhistorikers gegen die an eini-
gen Stellen doch wohl apologetisch tiberschirften Ausfihrungen Richstit-
ters scheinen mir nétig, Sie gehen alle von einem Punkte aus; Angelus Si-
lesius sprachliche Formung ist zweifellos ganz wesentlich bestimmt
von dem Werk Czepkos und dem Sprachgebrauch der Naturphilosophie.
Wer Béhme kennt und Weigel gelesen hat, mufl den Ausgang des Ch. Wi,
aus dieser Sprachwelt trotz stark gewandelten Inhalts anerkennen. Man
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méchte deshalb und weil kein ernsthafter Forscher die Orthodoxie des
Konvertiten bezweifeln kann und konnte, an eine Uberarbeitung denken.
In Einzelheiten kann ich dem nicht widersprechen. Im Ganzen aber ist
das Werk wohl so schon anfangs wortgeprigt, wie es da steht.

Die sprachartistische Leidenschaft fihrt ihn zu einer antithe-
tischen Uberschirfung, die an dem Vorbild Czepkos sich entziinde-
te. Sprachlich bleibt er in diesem Bann, was nicht nur das Wort angeht.
Driicken wir das literaturhistorische Resultat einmal sehr scharf aus:
Scheffler gehort, literaturhistorisch gesehen, zur II. schlesischen Schule.
Der ,,Schwulst” ist hier im Sinne einer rein sprachlichen Ubersteigerung
des gedanklichen Inhalts vorhanden. Eine Gefahr aller Mystiker wird bei
thm, durch den Zeitgeist noch verstirkt, zur Wirklichkeit. Seine Wortge-
bung ist Ausdruck sondern Spiel. In der Schicht des Sprachlichen (nicht
cigentlich im begriff) liegt die Ursache des mdglichen Mifverstehens.
Darin ist Scheffler zweifellos andersartig als Meister Ekkehart. (Dessen
Verurtielung auf Grund sinnlos isolierter Sitze zu wiederrufen, wiirde
eine Ehrenrettung — nicht nur fiir den gréBten Menschen des deutschen
Mittelalters — bedeuten.) Auch Angelus Silesius Sprache ist in ihrer be-
sonderen Art ,zietlich”. Sie ist im Sinne der Auszierung res durch die
verba dekorativ. Lat man die begrifflich einschrinkenden Anmerkungen
fort, so falscht man ihn. Das Studium des Sandaeus machte mir diese An-
schauung zur GewiBheit: Angelus Silesius ist in den meisten wesentlichen
Inhalten von sprachlich festgelegten begrifflich klaren Weistiimern der ka-
tholischen Mystik ausgegangen, die hier ebenso wie sonst etwa Béhmes
Sprache(der nebenbei gleich wenig Pantheist sein will wie Angelus) den oft
sinnstérenden sprachlichen Fazzetenschliff erhalten. Die schon im Text
von mir vertretene Anschauung wiirde ich jetzt noch schirfer formulieren.
Die als ,,seltsame, paradoxe oder widersinnige Reden” von ihm selbst be-
zeichneten Spriiche, sind nicht wie die ,,Wunderred” Sebastian Francks,
geschweige Ekkeharts Paradoxien Ausdruck eines geistigen Ringens um
die sprachlich-begriffliche Fassung des Absoluten. Sie ist ein Spiel voll
Geist aber auch voll Hybris. In Angelus Silesius lebt auch ein Literat, der
sehr oft mit fremd gewachsenen Gedanken sprachlich ein wenig jongliert.
— Der Mystiker in der geistigen und vor allem sprachlichen Welt der zwei-
ten schlesischen Schule. — Der Mystiker ist eine menschliche Wesensart,
die (wie alle ibrigen, auch etwa der Kiinstler oder der Titer) sich nicht nur
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in den Denkinhalten, aich im Spielraum der Art selbst der Signatur seiner
Zeit anpallt, wenn er nicht ein Genie ist. Angelus Silesius ist z. B. in seine
Eklektizismus, in seinem Verhiltnis zur Sprache Kind seiner Zeit und oft
ihrer Mode. Wenn man ihn heute oft falsch deutete, so ist eben eine Uber-
schitzung des Ausdruckswertes seiner Sprachromung, des Dichterischen
die Ursache. In den Denkinhalten ist die Beeinflussung leichter zu sehen.
Richtsitter betont zu wenig, dall Angelus Silesius die naturphilo-
sophische Lehre, die Wendung der ganzen Sprache zur Natur, mitmacht
(Vgl. Anm. 14 unten). Hier geht er, aber ohne die katholische Lehre zu
vetletzen, tiber Sandaeus weit hinaus. (Vergl aber in der Clavis Ansitze
z. B. unter Liber Dei S. 263, Pereginor S. 302, Scala S. 323 u. a.) Der Zu-
sammenhang mit der Naturphilosophie ist hier wohl nicht nur sprachlich-
formal. Auch das Spiel mit dem Logosbegriff hat die intensive Kennt-
nis Weigels und Béhmes zur Voraussetzung. Sanddus bietet weder in der
,» Theologia mystica” (zitiert nach der Ausgabe von 1627) noch in der
,,Clavis” ohne weiteres Anregung. Stellen wie in der ,,Theologia” (S. 484
ff. in der Exercitationes XX-XXIII) oder in der ,,Clavis” unter Auditio S.
112 Loquella, Loquutio S. 266 ff. Sussurrium. Susurrus S. 340 ff. geben
cher die Erklirung, dall Angelus den Logosbegriff in seiner Entwicklung
zur Natursprache abbiegt, oder ihm doch eine schillernde Undeutlichkeit
gibt, als daf3 er von hier dorthin geftihrt schiene. Dieses ,,Einraunen” ist
etwas ganz anderes als solche Lehre. Fur Angelus scheint die erste Frage
und Antwort unter dem Stichwort Susurrus in der , Clavis” besonders
wichtig zu sein.
74 1, Buch 6 (Vergl. den durchgehenden Gebrauch von Wort fur Gott-
Logos, z. B. VI, 1, 11 und den meisten hier gegebenen Stellen.)
75 VI, 263.
76 1I,137.
77 V. 176,177, 178.
78 1, 148. Vergl. dazu das oben zitierte Bohme-Wort: ,,denn die Zunge
ist den Geist Gottes bedeutend.” IV, S. 79.

79 TII, 188.
80 1.93,299 u. a.
81 1,235,
82 1,192.

83 Vergl. Bchmes Formulierung I, 132.

192



84 1,233,

85 1, 198. Worte und Gleichnisse aus der Paracelsus-Bohme-Sphire z.
B. I, 244, 245, 246, 248 ff., 258, 257: ,,Dal} Gott dreieinig ist, zeigt dir ein
jedes Kraut, / Da Schwefel, Salz, Merkur in einem witd geschaut.”

86 YV, 351.

87 1V, 9, vergl. ebenda 129, V, 86 u. a.

88 1, 264 u. I, 270.

89 1,139 ff.

90 W.II, 215 ff. u. 218 f.

91 W.II, 172.

Uber Wortmagie / Leben der Sprache

Die Frage, wie erfolgte die Vermittlung kiinstlerischer Inhalte im
Jakob-Béhme-Bund, in welcher Form und auf welche Weise wurde dort
gelehrt, ist fir uns natiirlich von grof3em Interesse. Das bisher dazu vor-
handene schriftliche Quellenmaterial umfasst auf der einen Seite etwa ein
Dutzend Briefseiten zu der Zeit des B6hme-Bundes von B6 Yin Ra an
den jungen Kiinstler Willy Schmidt, die zwar einen tiefen Einblick in die
kiinstlerische Ausbildung im Jakob-Béhme-Bund geben, aber sehr per-
sonlicher Art sind und sich daher nicht fiir eine Verdffentlichung eignen
und auf der anderen Seite die kiinstlerischen Mitteilungen Bo Yin Ras
von dhnlichem Umfang an den acht Jahre dlteren Schriftsteller Gustav
Meyrink, deren Inhalt unpersonlicher Art ist und stets themenbezogen
bleibt. Die geistigen Hinweise von B6 Yin Ra sollten Gustav Meyrink bei
der Umsetzung literarischer Vorhaben dienlich sein, eine Hilfe, um die
Meyrink thn 1917 bei einem personlichen Besuch in Gérlitz gebeten hatte.

Brief, Starnberg bei Miinchen,
Kaiser Wilhelmstr. 47, vom 20.6. 1917
Zitiertaus: Theodor Harmsen, Der magische Schriftsteller Gustav Meyrink,
seine Freunde und sein Werk, S. 275 f., In de Pelikaan, Amsterdam, 2009
1 Sefer Raziel, Amsterdam 1701.
2 Sepher Schimmusch Tehillim. Oder: Gebrauch der Psalme zum leib-
lichen Wohl der Menschen, Berlin 1788.
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