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Anotācija
Šis metodiskais materiāls ir izstrādāts, lai attīstītu vidusskolēnu prasmes kritiski analizēt dažādus vēstures interpretācijas avotus, pievēršoties Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma vērtējumam Latvijas vēsturiskajā atmiņā. Nodarbība balstīta uz Latvijas Sabiedriskā medija raidījumu “Izvēle bezizejā? Vai Kārlim Ulmanim 1940. gadā bija iespēja rīkoties citādi?”, kurā tiek analizēta Latvijas politiskā situācija 1940. gadā un vērtētas Ulmaņa rīcības iespējas Padomju Savienības ultimāta apstākļos.
Nodarbības laikā skolēni iepazīstas ar raidījumā izteiktajiem vēsturnieku un ekspertu viedokļiem, analizē tajā sniegtos argumentus un izvērtē dažādus skatījumus par politisko atbildību un iespējām rīkoties krīzes situācijā. Darba procesā skolēni attīsta prasmes identificēt faktorus, kas ietekmē vēsturisko lēmumu pieņemšanu, salīdzināt interpretācijas un argumentēti pamatot savu viedokli.
Metodiskais materiāls palīdz skolēniem izprast, ka vēsturiskie notikumi var tikt interpretēti dažādi un ka vēsturiskā atmiņa veidojas sabiedrības diskusiju un interpretāciju rezultātā.
Mērķauditorija: Vidējās izglītības programmas skolēni
Mērķis: Padziļināt skolēnu izpratni par vēsturiskās atmiņas veidošanos, analizējot dažādus skatījumus par Kārļa Ulmaņa rīcību 1940. gada politiskās krīzes apstākļos, kā arī attīstīt kritisko domāšanu un argumentācijas prasmes
Darba uzdevumi: 
1. Veicināt skolēnu izpratni par vēsturiskās interpretācijas daudzveidību.
2. Attīstīt prasmi analizēt audiovizuālus vēstures avotus.
3. Rosināt skolēnus izvērtēt vēsturisko personību rīcības iespējas konkrētos vēsturiskos apstākļos.
4. Sekmēt prasmi argumentēti pamatot savu viedokli par vēsturiskajiem procesiem un politisko atbildību.
Izmantotās metodes:
1. avotu analīze
2. audiovizuāla avota analīze
3. diskusija
4. refleksija




Nodarbības metodiskais apraksts
[bookmark: _Hlk193049990]Nodarbības tēma: Vēsturiskā atmiņa un apziņa. Kārļa Ulmaņa lēmumu interpretācijas 1940. gadā.
Izpildes laiks: 80 minūtes
Nepieciešamie materiāli: Latvijas Sabiedriskā medija raidījums “Izvēle bezizejā? Vai Kārlim Ulmanim 1940. gadā bija iespēja rīkoties citādi?”  https://www.lsm.lv/raksts/dzive-stils/vesture/15.01.2026-izvele-bezizeja-vai-karlim-ulmanim-1940-gada-bija-iespeja-rikoties-citadi.a629632/ skolotāja sagatavota darba lapa, projektors vai ekrāns video demonstrēšanai, rakstāmpiederumi.
Sasniedzamais rezultāts: analizē dažādus vēsturiskās interpretācijas avotus; identificē faktorus, kas ietekmē politisko lēmumu pieņemšanu vēsturiskās krīzes situācijās; izvērtē dažādus viedokļus par Kārļa Ulmaņa rīcību 1940. gadā; argumentēti pauž savu viedokli par vēsturiskās atbildības jautājumiem.
Nodarbības gaita:
	N.p.k.
	Plānotā darbība
	Metodiskie paņēmieni
	Piezīmes

	1.
	Aktualizācija, sasniedzamais rezultāts.
	Skolotājs aktualizē tēmu, uzdodot jautājumu:

“Vai vēsturiskos līderus var vērtēt tikai pēc rezultāta, vai jāņem vērā arī apstākļi, kādos viņi pieņēma lēmumus?”

Īsa diskusija klasē par: Latvijas situāciju 1940. Gadā, PSRS ultimātu Latvijai; Kārļa Ulmaņa lomu Latvijas politikā
Skolotājs iepazīstina ar nodarbības uzdevumu – analizēt raidījumu un izvērtēt dažādus skatījumus par Ulmaņa rīcību
	

	2. 
	Apjēgšana
	Skolēni noskatās raidījuma fragmentu un vienlaikus aizpilda darba lapu.
Darba lapā skolēni:
· pieraksta raidījumā izteiktas idejas un argumentus
· identificē dažādus skatījumus par Ulmaņa rīcību
· analizē vēsturisko dilemmu
· izvērtē politiskās atbildības jautājumu
· salīdzina situāciju ar citiem vēstures līderiem krīzes situācijās
	

	3. 
	Nostiprināšana
	Skolēni dalās ar savām atbildēm un diskutē par jautājumiem:
· Kādi faktori ierobežoja Ulmaņa rīcības brīvību 1940. gadā?
· Vai pastāvēja reālas alternatīvas rīcības iespējas?
· Kurš nes lielāko atbildību par Latvijas okupāciju?
· Vai vēsturiskās personības vērtējums var mainīties laika gaitā?
Skolotājs moderē diskusiju, akcentējot vēsturiskās interpretācijas daudzveidību.

	

	4. 
	Refleksija
	Stundas noslēgumā skolēni individuāli atbild uz jautājumu:
“Ja tu būtu Latvijas vadītājs 1940. gadā, kā tu rīkotos?”
Skolēni īsi pamato savu izvēli, izmantojot stundā apspriestos argumentus.
Skolotājs noslēgumā uzsver, ka vēsturisko notikumu interpretācija bieži ir atkarīga no informācijas avotiem, vērtībām un sabiedrības kolektīvās atmiņas.

	









Pielikums


[bookmark: _GoBack]“Izvēle bezizejā? Vai Kārlim Ulmanim 1940. gadā bija iespēja rīkoties citādi?”
Vārds, uzvārds: ___________________   Datums: ___________________
1.1. Pieraksti divas konkrētas frāzes vai idejas, kas tika pateiktas raidījumā (nevis vispārīgu domu):
1. 
2. 
1.2. Nosauc vienu runātāju vai ekspertu, kas parādījās raidījumā, un īsi raksturo viņa skatījumu:


2. Vēsturiskā dilemma
2.1. Uzraksti 2 faktorus, kas ierobežoja Ulmaņa rīcības brīvību 1940. gadā:
· 
· 
2.2. Uzraksti 1 iespējamu alternatīvu rīcību, ko teorētiski varēja izvēlēties:

2.3. Paskaidro: vai šī alternatīva bija reāli īstenojama, vai tikai teorētiska? Pamato.


3. Lēmuma atbildība. Atbildi argumentēti.
Kurš, tavuprāt, vairāk atbild par 1940. gada notikumiem Latvijā?
☐ Kārlis Ulmanis kā indivīds
☐ Politiskā elite kopumā
☐ Starptautiskā situācija
☐ Ārvalstu lielvaras
☐ Apstākļu kombinācija
Pamatojums (vismaz 3 teikumi):



4. Raidījuma interpretācija un vērtējums 
4.1. Vai raidījums, tavuprāt, vairāk aizstāv Ulmani vai kritizē viņu?
☐ Vairāk aizstāv
☐ Vairāk kritizē
☐ Mēģina būt neitrāls
4.2. Pieraksti vienu konkrētu epizodi vai argumentu no raidījuma, kas pamato tavu atbildi:


4.3. Vai raidījums atstāja emocionālu iespaidu uz tevi?
Ja jā — kas tieši?


5. Salīdzinājums ar citiem vēsturiskiem līderiem (3 min)
Salīdzini Ulmaņa situāciju ar kādu citu līderi krīzes laikā. (piemēram: Čērčils, De Golls, Zelenskis, cits piemērs).
Līdzība:

Atšķirība:

6.  Ja tu būtu Latvijas vadītājs 1940. gadā, ko tu darītu?
Izvēlies un pamato:
☐ Militāra pretošanās
☐ Diplomātiska piekāpšanās
☐ Valsts vadības evakuācija
☐ Cits risinājums: ______________________
Pamato savu izvēli, ņemot vērā riskus un sekas (vismaz 4 teikumi):




7. Pabeidz teikumu:
“Pēc šī raidījuma es sapratu, ka vēsturiskus lēmumus…”
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