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Kapitel 1

Die US-westliche Welterzahlung

1.1 Einleitung: Was ist eine ,,Welterzihlung*?

,» Welterzahlungen* sind strukturierende Narrationen, also Komplexe aus Bedeutungen,
Rechtfertigungen, moralischen Rahmen, Metaphern und historischen Rekonstruktionen, die
erkldren sollen, wie die Welt ist, warum sie so ist, und was getan werden sollte, damit sie
besser wird.
Sie erfiillen vier Funktionen:
1. kognitiv — sie vereinfachen Komplexitit, filtern Informationen und bieten
Interpretationsschablonen;
2. normativ — sie definieren Werte und moralische Malistébe, etwa Freiheit, Legitimitét,
Ordnung;
3. politisch — sie legitimieren Entscheidungen, Interventionen, Institutionen;
4. identitir — sie erzeugen ein Wir-Gefiihl, indem sie eine gemeinsame Geschichte
erzéhlen.
Die US-westliche Welterzdhlung ist ein solcher Deutungsrahmen. Er entstand nicht abrupt,
sondern durch Jahrhunderte kultureller, politischer und 6konomischer Entwicklung:
e Aufklirung und europdische Modernisierung
e Kolonialismus und Welthandel
e Industrialisierung
o Weltkriege
o amerikanische Hegemonie nach 1945
o Kalter Krieg
e Globalisierung der 1990er Jahre
e Post-9/11-Epoche
e Gegenwart des geopolitischen Wandels
Sie ist daher historisch kontingent, nicht transhistorisch; aber im westlichen
Selbstversténdnis erscheint sie oft als universell und normativ iiberlegen.
Ein zentrales Ziel dieses Kapitels ist es, diese Erzdhlung systematisch und wertneutral zu
rekonstruieren, ohne Polemik, ohne moralische Wertung, aber mit analytischer Prizision.
Erst im nichsten Kapitel wird sie empirisch tiberpriift.

1.2 Grundarchitektur der US-westlichen Welterzihlung

Die US-westliche Welterzdhlung lasst sich analytisch in fiinf tragende Sdulen gliedern:
Teleologie der Geschichte

Primat der individuellen Freiheit

Zentralitét der liberalen Demokratie

Universalisierung des marktbasierten Wirtschaftssystems

Geopolitische Rolle der USA als Garant einer regelbasierten Ordnung
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Diese Sdulen bilden zusammen eine kohiirente Ideologie der Moderne, die zugleich
epistemisch (wie wir sehen), moralisch (was wir gut und schlecht nennen), und politisch (wie
wir handeln) wirkt.

1.2.1 Die teleologische Geschichtserzahlung

Der Westen — besonders die USA — betrachtet Geschichte héufig als
fortschrittsorientierten, zielgerichteten Prozess.

Das Modell lautet:

Tradition — Moderne — Liberale Demokratie + Marktwirtschaft (Endpunkt)

Dieses Geschichtsbild entstammt nicht den USA selbst, sondern ist ein Produkt der
europdischen Aufkldarung (Condorcet, Kant, Hegel), des Liberalismus (Mill, Tocqueville) und
des Fortschrittsglaubens der Moderne.

Der wesentliche Kern lautet:

e Geschichte hat eine Richtung.

e Diese Richtung fiihrt in Freiheit, Rationalitit, Demokratie, Wohlstand.

e Der Westen ist nicht nur Teil dieses Fortschritts, sondern sein Vorreiter.

e Andere Regionen der Welt befinden sich auf derselben Linie — nur frither oder spiter.
Dies ergibt ein graduelles Modell menschlicher Entwicklung, das die Welt in Stufen
unterteilt:

1. traditionell

2. im Ubergang

3. modern

4. vollentwickelt (liberal-demokratisch-marktwirtschaftlich)

Dieses Schema strukturiert westliche AuBBenpolitik, Entwicklungsékonomie und 6ffentliche
Diskurse bis heute.

1.2.2 Die normative Idee individueller Freiheit

Im Zentrum steht der freie, autonome Einzelmensch.
Freiheit wird als universales Menschenrecht verstanden, das vor staatlichen, kollektiven oder
sozialen Eingriffen geschiitzt werden muss.
Freiheit umfasst drei Bereiche:

1. politische Freiheit — Wahlen, Meinungsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit;

2. wirtschaftliche Freiheit — Eigentum, Marktteilnahme, unternehmerischer

Wettbewerb;

3. soziale Freiheit — Selbstbestimmung, Pluralismus.
Diese Vorstellung ist nicht anthropologisch universell, sondern historisch spezifisch westlich'.
Trotzdem wird sie im Westen hiufig als natiirlich und iiberkulturell verstanden.

1.2.3 Die liberale Demokratie als universelles Organisationsmodell

Die westliche Welterzahlung betrachtet die liberale Demokratie als:

e normativ iiberlegen

o funktional {iberlegen

e bestimmungsgemédfes Endstadium gesellschaftlicher Entwicklung
Sie entspricht — im Selbstverstdndnis — den Grundbediirfnissen aller Menschen.
Autoritire Systeme gelten nicht als alternative Modelle, sondern als:

e historisch riickstiandig,

o moralisch falsch,



o funktional defizitér,

e instabil.
Tatsdchlich ist diese Sichtweise ein Produkt der Nachkriegsordnung, besonders nach 1990.
Sie spiegelt einen Moment hegemonialer Sicherheit wider — ,,Ende der Geschichte®.

1.2.4 Die Marktwirtschaft als , natiirlicher* Mechanismus

Das westliche Narrativ sieht im Markt nicht nur ein effizientes 6konomisches System,
sondern eine anthropologische Konstante:

e Mirkte beruhen auf menschlicher Rationalitit.

o Wettbewerb erzeugt Innovation.

e Privateigentum sichert Freiheit.

e Der Staat soll nur korrigieren, nicht dominieren.
Diese ,,natiirliche* Sicht des Marktes ist in Wahrheit historisch eng mit dem britischen und
amerikanischen Wirtschaftsmodell verkniipft®.

1.2.5 Die USA als Garant der ,,regelbasierten internationalen Ordnung*

Die USA werden als:
e Ordnungsmacht
e Verteidigerin der Freiheit
o Stabilititsanker
e unverzichtbare Supermacht
inszeniert.
Diese Selbsterzdhlung stiitzt sich auf:
e den Sieg im Zweiten Weltkrieg
e die Fithrung im Kalten Krieg
e die Griindung zentraler internationaler Institutionen
o die globale Rolle des Dollars
e technologische Dominanz
e Militdrallianzen (NATO, bilaterale Systeme)
Die westliche Ordnung erscheint dadurch nicht als geopolitisches Machtprojekt, sondern als
neutraler, universaler Rahmen, der ,,allen nutzt®.

1.3 Moralische Struktur der westlichen Welterzihlung

Die US-westliche Erzdhlung ist nicht nur politisch und 6konomisch; sie ist tief moralisch

gepragt.
Zentrale Kategorien sind: Gut, Bose, Zivilisation, Legitimitit, Ordnung, Chaos.

1.3.1 Die Freund-Feind-Ordnung

Feinde oder Rivalen des Westens werden selten als ,,andere Interessen* wahrgenommen,
sondern als moralisch defizitér:

e autoritir

e unterdriickerisch

e aggressiv

o gefidhrlich

e revisionistisch
Freunde hingegen erscheinen als:



e demokratisch
o legitim
e stabil
o regelbasiert
e vertrauenswiirdig
Durch diese moralische Polarisierung entsteht eine Weltkarte des Guten und Bosen.

1.3.2 Gut und Bdse als geopolitische Kategorien

Diese moralische Matrix prigt vor allem die Darstellung von Rivalen:
e erst die Sowjetunion
e dann ,,Schurkenstaaten (Irak, Iran, Nordkorea)
e heute verstirkt China und Russland
Feindbilder werden durch moralische Zuschreibungen stabilisiert.
Legitimitit ergibt sich weniger aus Recht als aus Narrativ.

1.3.3 Der amerikanische Universalismus

Die USA betrachten die eigenen Werte als global giiltig.
Dies erzeugt ein moralisches Selbstversténdnis als:
o force for good*
e ,.beacon of freedom*
o ,leader of the free world*
Daraus folgen drei normative Imperative:
1. Mission — die Welt in Richtung Freiheit bewegen;
2. Verantwortung — Stabilitdt sichern;
3. Privention — Bedrohungen eliminieren.
Diese Logik strukturierte zahlreiche Interventionen im 20./21. Jahrhundert.

1.4. Die institutionelle Verankerung der westlichen Welterzihlung

Die Erzdhlung manifestiert sich in einem Netz aus:
e internationalen Institutionen (UN, IWF, Weltbank, NATO)
e Medienkonzernen
e Universititen und Think-Tanks
¢ NGOs
o technokratischen Standards
o wirtschaftlichen Abhdngigkeiten
o kulturellen Exporten
Diese Institutionen verbreiten das westliche Modell strukturell — nicht durch Verschworung,
sondern durch institutionelle Logik.
Beispiele:
e IWF-Programme folgen marktwirtschaftlichen Reformparadigmen.
o westliche Medien setzen globale Frames.
« Universititen globalisieren westliche Theorien (IR, Okonomie, Politikwissenschaft).
e Rechtssysteme orientieren sich an US-Standards (Compliance, Corporate
Governance).
Damit ist die westliche Erzahlung nicht nur kulturell, sondern institutionell hegemonial.
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1.5. Die geopolitische Funktion der Erzihlung

Die Welterzahlung legitimiert:

1. Hegemonie (militdrisch, 6konomisch, technologisch)
Interventionen (Irak, Afghanistan, Libyen)
Sanktionsregime
Militdrische Allianzen
Wéhrungsvormacht des Dollars
Technologische Standards
Sie erzeugt eine Selbstwahrnehmung, in der:

e geopolitische Interessen — moralische Pflicht

o wirtschaftliche Abhéngigkeiten — globale Ordnung

e Machtprojektion — Sicherheit
werden.

ANl

1.6. Zusammenfassung: Der Westen als moralisch-politisches Projekt

Die US-westliche Welterzihlung ist:

e kohérent

e historisch gewachsen

o moralisch aufgeladen

e hegemonial verbreitet

e ideologisch stabil
Sie bietet eine klare, verstindliche, intuitive Weltinterpretation.
Aber sie ist — wie jede groB3e Erzdhlung — selektiv, kulturell spezifisch, und empirisch
priifbar.
Damit ist der Boden fiir Kapitel 2 bereitet, in dem wir die gesamte Struktur einem
umfassenden empirischen Abgleich unterziehen.
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Kapitel 2

Der empirische Befund

2.1 Einleitung

Wihrend Kapitel 1 die westliche Welterzédhlung rekonstruiert hat — als kulturell, historisch
und politisch gewachsene Deutungsstruktur — widmet sich dieses Kapitel einer ganzlich
anderen Ebene: der empirischen Realitit, wie sie aus globalen Daten, historischen Befunden
und politdkonomischen Strukturen hervorgeht.
Dieses Kapitel ist kein normativer Einspruch gegen westliche Werte, sondern eine
analytische Priifung:
e Wo stimmt das vorherrschende westliche Narrativ mit der empirischen, globalen
Entwicklung iiberein?
» Wo weicht es davon ab?
e Welche Aspekte der globalen Realitit lassen sich nicht in das westliche Narrativ
einfligen?
e Welche Strukturmerkmale der Welt werden im westlichen Diskurs unterbelichtet,
ignoriert oder moralisch umgedeutet?
Dazu werden vier Ebenen betrachtet:
1. Globale Daten (sozio6konomisch, politisch, demografisch, technologisch)
2. Historische Tatsachen und langfristige Entwicklungen
3. Strukturelle Machtverteilung in der Weltordnung
4. Moralische Kategorien und ihre empirische Uberpriifbarkeit
Am Ende entsteht ein empirisches Bild, das wesentlich komplexer ist als das im Westen
dominante Narrativ — weniger moralisch, weniger teleologisch, weniger ideologisiert, aber
deutlich ndher an der historischen und gegenwirtigen Wirklichkeit.

2.2 Globale Entwicklungsdaten: Ein Weltvergleich jenseits des Narrativs

2.2.1 Armut und Wohlstand

Die westliche Erzdhlung suggeriert hiufig, dass Demokratie und Marktwirtschaft zwingende
Voraussetzungen erfolgreicher Armutsreduktion seien.
Empirisch jedoch gilt:

o Der groBite Riickgang extremer Armut seit 1980 fand in autoritir regierten oder
staatskapitalistischen Staaten statt — allen voran China, Vietnam und zu Teilen
Indonesien’.

e Die erfolgreichsten Armutsprogramme der letzten 40 Jahre sind staatlich
koordinierte Entwicklungsstrategien, keine ,,freien Markte* im westlichen Sinne.

e Der Globale Westen selbst wichst seit 2008 nur noch moderat; der Grof3teil der
weltweiten Armutsreduktion ist ein asiatisches Phiinomen.

Die globale Armutsentwicklung ist also primir ein nichtwestliches Erfolgsmodell.
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2.2.2 Wirtschaftswachstum und Produktivitdtsdynamik

Die westliche Welterzahlung verbindet Wohlstand historisch mit liberalen, demokratischen
und marktbasierten Systemen. Doch die mathematische Realitét der letzten Jahrzehnte
widerspricht diesem Zusammenhang:
e Zwischen 1990 und 2020 trugen China und Indien mehr als 50 % zum globalen
Wachstum bei?.
e Die USA und Europa verlieren kontinuierlich an relativer 6konomischer Zentralitét.
e Die 15 dynamischsten Volkswirtschaften der letzten 30 Jahre befinden sich fast
ausschlieBlich im Globalen Siiden.
Dies bedeutet nicht, dass das westliche Modell ineffizient wire, aber dass es kein allgemeines
Gesetz gibt, wonach Demokratie oder Marktfreiheit zu Wachstum fiihren.

2.2.3 Ungleichheit

Globale Ungleichheit ist heute geringer als vor 30 Jahren — nicht wegen westlicher
Umverteilungspolitiken, sondern aufgrund des massiven Aufstiegs Asiens.

Zugleich hat sich innerhalb westlicher Lander die Ungleichheit erh6ht®.

Dies widerspricht der Selbstbeschreibung des Westens als ,,gerechte Gesellschaften* und
zeigt, dass die globalen Fortschritte strukturell antiwestlich im Ursprung sind.

2.2.4 Demografie

Demografisch ist die Welt eindeutig:
e Der Westen altert und schrumpft (Europa, Japan, USA iiber 2040).
o Die Wachstumszentren liegen in Afrika, Stidasien und Teilen Stidostasiens.
o Das Niveau der Fertilitétsraten korreliert empirisch nicht mit politischer Freiheit,
sondern mit:
o Okonomischer Struktur,
o Bildungsniveau,
o Urbanisierung*.
Damit stehen zentrale westliche Wohlstandsmodelle — Rentensysteme,
Gesundheitsversorgung, Arbeitsmirkte — vor strukturellen Krisen, wahrend Siid- und
Ostasien einen demografischen Vorteil entwickeln.

2.2.5 Staatskapazitit

Einer der klarsten empirischen Befunde der Politikwissenschaft lautet:
Die Qualitdt von Regierungen korreliert stidrker mit Staatskapazitét als mit
Demokratisierungsgrad.
Hohe Staatskapazitit findet sich in:

e Singapur

e China

o Siidkorea (insbesondere wihrend seiner autoritdren Phase)

e Vietnam

e Vereinigten Arabischen Emiraten
Wihrend viele demokratische Staaten (z. B. viele Lander Lateinamerikas, Siideuropas,
postkoloniale Demokratien) geringe administrative Leistungsféahigkeit aufweisen®.
Damit kollabiert eine zentrale implizite Behauptung des westlichen Narrativs:
dass Demokratie automatisch zu effektiver Regierungsfithrung fiihre.
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2.2.6 Gewalt, Sicherheit und Konflikte

Die Annahme, dass demokratische Staaten grundsitzlich friedlicher seien, ist populdr — aber
empirisch hochstens eingeschrankt giiltig:
e Die USA fiihrten seit 1945 mehr militdrische Interventionen durch als irgendein
anderer Staat®.
e Die meisten internationalen Kriege des 20. Jahrhunderts hatten westliche Beteiligung.
e Nichtwestliche GroBméchte (China, Indien) waren seit Jahrzehnten deutlich
zurlickhaltender.
Der empirische Befund widerspricht also der normativen Selbstbeschreibung des Westens als
,,Friedensmacht®.

2.3 Historische Tatsachen: Eine korrigierende Langzeitperspektive
Das westliche Narrativ stiitzt sich hdufig auf historische Mythen — teils durch Auslassungen,

teils durch vereinfachte Deutungen. Dieses Kapitel zeigt, wie die empirische Geschichte
komplexer ist.

2.3.1 Moderne und Fortschritt: Kein westliches Monopol

Die europdische Moderne gilt im westlichen Selbstverstindnis als Ausgangspunkt der

globalen Entwicklung:
e Wissenschaft
e Technik
o Rationalitét
e Aufklirung

o Demokratie
Historisch ist dies jedoch eine selektive Erzihlung.
Tatsdchlich wurden wesentliche Grundlagen der Moderne in verschiedenen Weltregionen
entwickelt:
e Mathematik und Astronomie im Nahen Osten
Navigationstechnologien in China
Buchdruck in China
Medizinische und philosophische Systeme in Indien
Mechanik und frithe Ingenieurswissenschaften in der islamischen Welt’
Die européische Moderne integrierte und transformierte globales Wissen — sie war nicht der
Ursprung der Moderne, sondern deren Synthesepunkt.

2.3.2 Kolonialismus und Industrialisierung

Ein zentraler blinder Fleck des westlichen Narrativs ist die Rolle des Kolonialismus:
e Die Industrialisierung Europas und spéter der USA basierte teilweise auf kolonialer
Ausbeutung, Sklavenarbeit und Rohstoffextraktion?®.
o Der Kapitalfluss aus den Kolonien machte bis zu 10-20 % des britischen
Staatshaushalts im 19. Jahrhundert aus.
e Der Globale Stiden wurde 6konomisch strukturell deformiert, was bis heute
Entwicklungsunterschiede prégt.
Dieses Faktum kollidiert mit der westlichen moralischen Selbstbeschreibung.
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2.3.3 Der Kalte Krieg: Zwischen moralischem Dualismus und Machtpolitik

Die gingige westliche Erzdhlung stellt den Kalten Krieg als Kampf zwischen Freiheit und
Totalitarismus dar.
Aus empirischer Sicht war er jedoch:
e ein globales Systemimperium,
e mit massiven Interventionen, oft zugunsten autokratischer Regime
e (Chile, Indonesien, Iran, Guatemala, Kongo usw.),
o mit iiber 20 Millionen Toten in Stellvertreterkriegen®.
Der moralische Dualismus verschleiert die realpolitische Logik.

2.3.4 Die ,regelbasierte Ordnung* als historisches Produkt von Macht

Die internationale Ordnung nach 1945 wird im Westen als universal und neutral prisentiert.
Empirisch jedoch:
e Sie wurde mal3geblich von den USA und européischer Macht gepragt.
o Thre Regeln spiegeln wirtschaftliche, sicherheitspolitische und institutionelle
Interessen wider.
e Die Governance-Strukturen internationaler Organisationen sind nicht demokratisch —
die Stimmgewichte im IWF, der Sicherheitsrat der UN usw. sind historische
Machtkonzentrate'.

2.3.5 Globalisierung der 1990er Jahre: Ideologie und Realitit

Das westliche Narrativ verbindet Globalisierung mit:
e Marktliberalisierung
o Demokratie
o westlicher Fiihrung

e Frieden
Empirisch:
e Viele Globalisierungsgewinne kamen nicht westlichen Staaten zugute, sondern
Ostasien.

e Deregulierte Finanzmérkte produzierten wiederkehrende Krisen (1997, 2008).

o Die USA handelten regelbasierte Prinzipien hiufig selektiv anwendungsvoll.
Die Globalisierung war also keine neutrale Kraft, sondern westlich geformt — jedoch global
umgewertet.

2.4 Strukturelle Machtverhiltnisse der Weltordnung

Wihrend das westliche Narrativ hdufig von einer universellen, neutralen ,,regelbasierten
Ordnung* spricht, legt eine strukturelle Analyse der Weltordnung offen, dass diese Ordnung
keine natiirliche oder ahistorische Norm darstellt, sondern das Ergebnis konkreter historischer
Kréfteverhiltnisse ist.
In diesem Abschnitt werden drei analytische Dimensionen unterschieden:
1. materielle Machtstrukturen (Wirtschaft, Technologie, Militér)
2. institutionelle Machtstrukturen (internationale Organisationen, Vertrdge, Normen)
3. diskursive Machtstrukturen (Narrative, Medien, Wissensproduktionen)
Zusammen zeigen sie: Die Weltordnung ist nicht universell, sondern asymmetrisch.
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2.4.1 Materielle Machtstrukturen

Wirtschaftliche Macht
Empirisch ist wirtschaftliche Macht bereits seit den 2010er-Jahren nicht mehr klar westlich
dominiert.
Drei Fakten sind zentral:
1. Asiens Anteil an der Weltwirtschaft iiberstieg 2020 den des Westens''.
2. China ist in realwirtschaftlichen Kategorien (Industrieproduktion, Exportvolumen) seit
Jahren fiihrend.
3. Der globale Siiden — Indien, Indonesien, Vietnam, Nigeria, Brasilien — wéchst
strukturell schneller.
Das westliche Narrativ, wonach der globale Wohlstand von ,,westlich gefiihrten* Mérkten
abhéngt, ist damit empirisch iiberholt.

Technologische Macht
Auch hier verschiebt sich die Struktur:
e China tliberholt den Westen in strategischen Industrien (Solar, Batterien, E-Mobilitét,
5G, Drohnen, High-Speed-Rail)*%.
o Die USA bleiben fiihrend in Halbleiter-Design, Software und bestimmten High-Tech-
Sektoren.
e Die EU ist in vielen strategischen Bereichen zuriickgefallen.
Diese technische Bipolaritdt steht im Gegensatz zum westlichen Selbstbild technologischer
Selbstversténdlichkeit.

Militdrische Macht
Die USA bleiben militérisch die starkste Macht — aber nicht im Sinne absoluter Dominanz:
o Die USA haben weltweit ~800 Militdrbasen.
o China dagegen nur eine, Russland einige wenige.
« Doch regionale militirische Uberlegenheit der USA ist nicht mehr selbstverstindlich,
insbesondere im Westpazifik'.
Das westliche Narrativ moralisiert diese Dominanz (,,Frieden durch Stirke*), wahrend
empirisch klar ist, dass solche Kapazititen geopolitisch-strategischen Interessen dienen.

2.4.2 Institutionelle Machtstrukturen

Das Geflige internationaler Institutionen ist eines der stirksten empirischen Gegenargumente
zum westlichen Narrativ.
Weltbank und IWF
Die Stimmrechte sind historisch verzerrt:
e Die USA haben Vetomacht im IWF.
o Europiische Staaten sind iiberrepréisentiert.
e China, Indien, Afrika sind unterrepréisentiert'*.
Damit ist die internationale Finanzordnung nicht demokratisch.
Sie spiegelt die Machtverhéltnisse der 1940er Jahre, nicht die Realitdt von heute.

UN-Sicherheitsrat
Die fiinf stdndigen Mitglieder (USA, UK, Frankreich, Russland, China) bilden eine Struktur,
die:

e koloniale Vergangenheit konserviert (Frankreich, UK),

e den Kalten Krieg spiegelt,
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o grofite Regionen der Welt (Afrika, Lateinamerika, Siidasien) vom Vetorecht
ausschlief3t.
Diese Ordnung ist weder ,,regelbasiert™ im neutralen Sinn noch reprisentativ.

NATO und bilaterale Sicherheitsstrukturen
Das westliche Narrativ beschreibt NATO als defensives Biindnis, doch empirisch:
e NATO-Interventionen fanden primér auflerhalb des Biindnisgebiets statt.
o Erweiterungspolitiken folgten geopolitischen Interessen, nicht nur
sicherheitspolitischen Normen.
o Die globale Militérinfrastruktur der USA ist beispiellos und strukturiert die
Weltordnung einseitig.
Dies ist kein Werturteil — nur ein empirischer Befund.

2.4.3 Diskursive Machtstrukturen

Dies ist die subtilste, aber bedeutendste Ebene.
Diskursive Macht bedeutet:
e Wer definiert Probleme?
e Wer bestimmt, was als Losung gilt?
o Wer setzt Begriffe (z. B. ,,autoritires Modell®, ,,regelbasiert®, ,,Stabilitdt)?
e Welche Welterzdhlungen gelten als legitim?
Drei diskursive Systeme dominieren:
1. Medienmacht — globale Nachrichtenstrome werden durch westliche Medienhauser
gepragt.
2. Wissenschaftliche Macht — Sozialwissenschaften, insbesondere Okonomie, basieren
auf US- und EU-Paradigmen.
3. Technokratische Macht — internationale Standards und Normen sind tiberwiegend
westlich kodifiziert.
Diskursive Macht erzeugt eine epistemische Asymmetrie: Nichtwestliche Sichtweisen gelten
oft als ,,propagandistisch®, wihrend westliche Sichtweisen als ,,neutral prasentiert werden —
trotz ihrer ideologischen Einbettung.

2.5 Moralische Kategorien im empirischen Licht

Das westliche Narrativ arbeitet stark mit moralischen Dichotomien.

Dieser Abschnitt priift empirisch:
e ob diese Kategorien des ,,Guten* und ,,Bosen‘ analytisch haltbar sind,
e und inwiefern sie reale weltpolitische Dynamiken verzerren.

2.5.1,,Gute* und ,,schlechte* Regierungssysteme

Das moralische Schema lautet:
e Demokratie = gut
e Autoritarismus = schlecht
Empirisch jedoch:
e Es gibt hochgradig funktionale autoritire Systeme (Singapur, China, Vietnam).
o Es gibt ineffiziente oder instabile Demokratien (Haiti, Honduras, Ukraine, Indien in
Teilen, Brasilien zeitweise).
e Die meisten Demokratien sind jung, fragil und konflikthaft.
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Die empirische Forschung zeigt:

Der wichtigste Pradiktor fiir gute Regierungsfiihrung ist Staatskapazitit, nicht Demokratie'®.

2.5.2 Menschenrechte und Moralpolitik

Menschenrechte sind normativ universell — aber ihre Anwendung ist empirisch selektiv.
Beispiele:

 Verbiindete mit schlechter Menschenrechtsbilanz (Saudi-Arabien, Agypten, Israel,

Tiirkei) werden selten sanktioniert.

e Rivalen (China, Iran, Russland) werden systematisch moralisiert.

o Wirtschaftliche Interessen mildern westliche Moralpolitik regelméBig.
Dies verweist auf einen empirischen Kern: Moralpolitik folgt oft strategischen und nicht
moralischen Logiken.

2.5.3 ,,Regelbasiert* vs. ,,revisionistisch*

Die Unterscheidung dient als moralisches Raster zur Legitimation geopolitischer Positionen.

Empirisch jedoch:
e Der Westen selbst missachtet Regeln, wenn es geopolitisch opportun ist (Irak 2003,
Libyen 2011).

e Nichtwestliche Staaten sind oft regelkonform, aber ohne moralische Anerkennung.
o Der Begriff ,,regelbasiert™ ist semantisch flexibel; er bedeutet in der Praxis: ,,von
bestehenden Machtstrukturen gepragt™.
Die empirische Analyse zeigt:
Die moralische Sprache der Ordnung ist nicht neutral, sondern politisch-funktional.

2.5.4 Ordnung und Chaos

Westliche Diskurse prasentieren héufig eine simple Formel:
e Westen = Ordnung
e Rivalen = Chaos
Empirisch:
e Viele Regionen wurden durch westliche Interventionen destabilisiert (Irak,
Afghanistan, Libyen).
o Regionale Stabilitét in Ostasien wird zum grof3en Teil durch nichtwestliche Staaten
erzeugt (China, ASEAN).
o Der Westen ist weder strukturell friedlich noch ordnungsschaffend in universeller
Weise.

Die moralische Kategorie ,,Ordnung® ist analytisch zu schwach, um die Welt zu erkldren.

2.6 Zusammenfithrung: Warum das westliche Narrativ empirisch
unzureichend ist

Nach der Darstellung der Daten, historischen Strukturen und moralischen Kategorien wird
deutlich:
Das westliche Narrativ ist nicht falsch, aber unvollstindig, selektiv und strukturell verzerrt.
Die wichtigsten Diskrepanzen:
1. Modernitit ist global, nicht westlich.
2. Autoritdre oder staatskapitalistische Systeme kdnnen effektiv, stabil und
wohlstandsfordernd sein.
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3. Der Westen ist nicht Friedensgarant, sondern einer der aktivsten militdrischen
Akteure.
Die regelbasierte Ordnung ist historisch westlich geprégt, nicht neutral.
Die neue Weltwirtschaft ist multipolar und ostasiatisch, nicht westlich dominiert.
Moralische Kategorien dienen oft der Legitimierung geopolitischer Interessen.

7. Diskursive Strukturen privilegieren westliche Perspektiven systematisch.
Damit kollidiert das empirische Weltbild fundamental mit dem normativen Selbstbild des
Westens.
Kapitel 3 wird diese Diskrepanz sektoral konkretisieren — in Medien, Staatlichkeit,
Wirtschaft, Finanzwelt, Internationalen Organisationen und Technologie.

AN

2.7 Die langfristigen Entwicklungspfade: Muster, nicht Ideologien

Nachdem Teil I und II die strukturellen, historischen und moralischen Ebenen des
empirischen Befunds herausgearbeitet haben, ergéinzt dieser letzte Teil die langfristigen
Entwicklungslogiken, die sich iiber Jahrhunderte nachzeichnen lassen.

Sie zeigen: Die Welt folgt Muster, nicht Narrativen — und diese Muster widersprechen
hiufig den westlichen Bedeutungssetzungen.

2.7.1 Die empirische Logik des Aufstiegs und Niedergangs von Grofméchten

Der Politikwissenschaftler Paul Kennedy beschrieb bereits 1987 das Muster des ,,imperial
overstretch®'¢:
GroBmaichte verlieren ihre hegemoniale Stellung, wenn ihre militérischen und geopolitischen
Verpflichtungen schneller wachsen als ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit.
Empirische RegelméBigkeit seit 1500:
1. Aufstieg basiert auf:
o wirtschaftlicher Dynamik,
o technologischen Vorteilen,
o demografischem Gewicht,
o administrativer Effizienz.
2. Abstieg zeigt sich durch:
o stagnierende Produktivitdtsentwicklung,
o hohe Schulden,
o militirische Uberdehnung,
o Ideologisierung der AuBlenpolitik.
Ubertriigt man dieses Muster auf die Gegenwart, wird sichtbar:
o Die USA éhneln in Teilen friiheren Hegemonien im Spétstadium (britisches Empire
1890-1930).
e China dhnelt fritheren Aufstiegsphasen (USA 1870-1930).
o Europa befindet sich seit 1945 in einem strukturellen Abstieg, der spitestens seit 2008
offen sichtbar ist.
Diese historischen Rhythmen sind empirisch, nicht normativ — und sie gelten unabhingig
von politischen Ideologien.

2.7.2 Die Wiederkehr Asiens

Ein zentraler Befund der globalhistorischen Forschung lautet:
Bis etwa 1750 waren Indien und China die groBten Volkswirtschaften der Welt!”.
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Die Dominanz Europas im 19. und 20. Jahrhundert ist daher eine Ausnahmepassage in der
Weltgeschichte — nicht die Normalitt.

Der ,,asiatische Wiederaufstieg* seit den 1960er-Jahren (Japan, Siidkorea, Singapur, China,
Vietnam, Indien) ist somit keine neue Anomalie, sondern eine Riickkehr zur historischen
Durchschnittslinie.

Dies widerspricht einem Kern des westlichen Narrativs — der Vorstellung einer natiirlichen,
fast schicksalhaften westlichen Fiihrungsrolle.

2.7.3 Technologischer Wandel ist global, nicht westzentriert

Die westliche Selbstbeschreibung sieht den technologischen Fortschritt als genuin westlich.
Doch die historische Innovationstheorie zeigt:

e Technologische Innovationen breiten sich wellenférmig aus.

e Regionen wechseln sich in ihrer fiihrenden Rolle ab.

o Innovationszyklen enden selten dort, wo sie beginnen.
Beispiele:

e Automobilindustrie: von USA — Europa — Japan — Korea/China.

o Halbleiter: von USA — Japan — Korea/Taiwan — heute wieder teilweise USA +

Ostasien.

e Hochgeschwindigkeitsziige: von Europa — Japan — China (heute global fiihrend).
Die empirische Dynamik lautet:
Technologie folgt Kompetenz, nicht Ideologie.

2.7.4 Das Ende monolithischer Modernitat

Der westliche Fortschrittsglaube basiert auf der Annahme, es gebe eine lineare, singulére
Modernitét:
Demokratie + Marktwirtschaft + westliche Werte.
Empirisch aber existieren heute mehrere funktionale Modernitdtsmodelle:
1. liberal-demokratische Modernitit (USA, EU, Australien)
2. staatskapitalistisch-autoritire Modernitét (China, Vietnam, Golfstaaten)
3. demokratisch-sozialstaatliche Modernitét (Japan, Stidkorea)
4. hybride Modernitiiten (Indien, Indonesien, Brasilien)
Diese Vielfalt widerspricht der teleologischen Struktur des westlichen Narrativs — das
behauptet, Modernitit fiihre zwangsldufig zum liberalen Westen.
Die empirische Welt zeigt das Gegenteil:
Modernitit pluralisiert sich.

2.8 Empirische Verzerrungen durch westliche Perspektiven

Zum Abschluss von Kapitel 2 folgt eine Synthese jener Punkte, an denen das westliche
Narrativ besonders stark von der empirischen Realitdt abweicht. Diese fiinf Verzerrungstypen
werden in Kapitel 3 differenziert analysiert.

2.8.1 Die West-Zentralitit

Die Welt wird aus der Perspektive westlicher Erfahrungen interpretiert:
o Demokratie erscheint als universelle Norm,
o Kapitalismus als neutrale Struktur,
e NATO als Friedensmodell,
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o die Geschichte des Westens als global giiltige Richtung.
Empirisch jedoch ist der Westen heute Minderheit:

e <15 % der Weltbevolkerung

o ~40 % der Weltwirtschaft (riicklaufig)

e <25 % industrielle Wertschopfung

e <10 % der globalen Wachstumsbeitrige
Die Welt ist nicht-westzentriert, das Narrativ aber schon.

2.8.2 Die Moralnormierung geopolitischer Interessen

Im westlichen Diskurs werden politische Interessen hdufig moralisch umcodiert.

Beispiele:
e ,Verteidigung der Demokratie® = Ausweitung eines geopolitischen Einflussbereichs
e Sicherheit” = militdrische Prisenz weit entfernt von eigenen Territorien
o ,regelbasierte Ordnung® = historisch westlich gesetzte Normen

Die moralische Struktur dient dabei als Legitimationsinstrument.

Empirisch jedoch sind:

Geopolitik und Moral zwei getrennte Systeme.

2.8.3 Die Entpolitisierung 6konomischer Regeln

Deregulierung, Freihandel, Eigentumsprivatisierung — all dies wird im westlichen Denken
als 6konomische Rationalitit betrachtet.
Empirisch aber:
o Erfolgreiche Entwicklung war fast immer staatsgestiitzt (England, USA,
Deutschland, Japan, Siidkorea, China).
o Freie Mirkte“ sind historisch selten und meist Ergebnis politischer Interventionen.
o Finanzliberalisierung ist empirisch riskant und produziert Krisen.
Auch dies widerspricht der westlichen Selbstbeschreibung.

2.8.4 Die Unsichtbarkeit postkolonialer Strukturen

Der Gegenwartszustand vieler Lénder l4sst sich empirisch nur unter Beriicksichtigung
kolonialer Strukturbriiche erkléren:

e Grenzziehungen ohne ethnische Riicksicht

e Ressourcenextraktion

o lokale Elitenbildung unter imperialen Bedingungen

e Cash-Crop-Okonomien

o Abhingigkeiten in globalen Lieferketten
Im westlichen Diskurs tritt Kolonialismus jedoch oft als moralisch ,iiberwunden* auf, obwohl
seine Strukturen fortbestehen.

2.8.5 Die Ausblendung westlicher Interventionen

Ein zentrales moralisches Narrativ lautet:
Der Westen sei die Kraft der Stabilitét.
Empirisch sind westliche Staaten — vor allem die USA — seit 1945:
o die aktivsten militdrischen Interventionsakteure,
o Verursacher signifikanter Instabilititen,
e Schopfer multipler Regimewechsel,
o treibende Krifte geopolitischer Konfrontationen.
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Diese Daten widersprechen dem Selbstbild, werden jedoch medial und diskursiv oft
marginalisiert.

2.9 Schluss: Die empirische Welt ist multipolar, polyhistorisch und
postwestlich

Die Erkenntnisse aus Kapitel 2 lassen sich in drei strukturellen Sétzen zusammenfassen:
1. Die globale Entwicklung der letzten 40 Jahre wurde liberwiegend vom Globalen
Stiden getragen, besonders von Asien.
2. Die Strukturen der Weltordnung sind historisch-westlich, aber empirisch nicht mehr
westlich funktional.
3. Moderne, Fortschritt und Ordnung sind keine exklusiv westlichen Kategorien, sondern
globale, pluralisierte Prozesse.
Die empirische Welt ist nicht die Welt des westlichen Narrativs.
Sie ist:
e multipolar (mehrere Machtzentren)
e polyhistorisch (mehrere historische Ausgangspunkte)
e polyzentrisch (mehrere Entwicklungsmodelle)
e postwestlich (nicht mehr durch westliche Erfahrung strukturiert)
Damit schlie3t Kapitel 2.
Kapitel 3 widmet sich nun der sektoralen Gegeniiberstellung: Medien, Staatlichkeit,
Wirtschaft, Finanzsystem, Banken, internationale Organisationen und weitere Felder.
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Kapitel 3

Sektorale Gegenuberstellung: westliche
Welterzahlung und empirische Wirklichkeit

3.1 Einleitung

Nachdem Kapitel 1 das westliche Narrativ rekonstruiert und Kapitel 2 die empirische Realitét
skizziert hat, analysiert Kapitel 3 nun konkret und sektorenscharf, wie westliche
Bedeutungsstrukturen in zentralen gesellschaftlichen Feldern wirken — und wie diese mit
empirischen historischen, 6konomischen und politischen Befunden kollidieren.
Dieses Kapitel untersucht sechs grof3e Sektoren:

1. Medien und Informationsordnung
Staatlichkeit und politische Systeme
Wirtschaft und Entwicklungsmodelle
Finanzsysteme, Banken, Kapitalstrome
Internationale Organisationen und globale Governance
Technologie und Wissensproduktion (inkl. Wissenschaftssystem, Big Tech,
Standardsetzung)
Jeder Sektor wird in drei Schritten behandelt:

e (A) westliche Erzdhlung / Selbstbeschreibung

e (B) empirische Befundlage

e (O) Strukturvergleich / Diskrepanzen
Das Ziel ist, die zugrunde liegende These dieses Werks weiter zu konkretisieren:
Die westliche Welterzdhlung ist ein ideologisches Ordnungsmodell, das die Welt nicht
beschreibt, sondern strukturiert — jedoch zunehmend im Widerspruch zu den realen
gesellschaftlichen Dynamiken steht.

ANl

3.2 Medien und Informationsordnung

3.2.1 Das westliche Narrativ

Die westliche Erzdhlung {iber Medien ist stark normativ gepragt.

Drei Elemente dominieren:

Freiheit und Pluralismus

Der Westen beschreibt seine Medien als frei, vielfdltig und unabhéngig von staatlicher
Einflussnahme'.

Objektivitit und Professionalitiit

Journalismus wird als neutrale, faktenbasierte Tatigkeit dargestellt.

Unabhéngigkeit von Machtstrukturen

Die Trennung von Politik, Wirtschaft und Medien gilt als institutionelle Grundlage westlicher
Offentlichkeit.
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Daraus entsteht das Selbstbild einer iiberlegenen Informationsordnung, die Wahrheit,
Transparenz und Kritik ermdglicht — und damit demokratische Selbstkorrektur und
verantwortliche Politik.

3.2.2 Der empirische Befund

(1) Medienkonzentration und Eigentumsstrukturen
Empirisch ist der westliche Medienraum hochgradig konzentriert:
e In den USA kontrollieren heute fiinf groBe Medienkonglomerate ~80 % des Marktes?.
o Ahnliches gilt fiir GroBbritannien, Italien, Frankreich, Australien und Kanada.
o Digitale Medienmirkte werden von wenigen globalen Plattformen (Meta, Google,
Amazon) strukturiert.
Medienkonzentration widerspricht der Annahme von Pluralitét.

(2) Politische und wirtschaftliche Abhéngigkeiten
Dutzende empirische Studien zeigen:

e US-Medien berichteten seit 2001 systematisch regierungsnah in auflenpolitischen
Krisen (Irakkrieg, Drohnenkriege, Ukraine-Konflikt, China-Diskurs)?.

e In Europa wirken starke informelle Netzwerke zwischen Politik, Think-Tanks,
Sicherheitsbehorden und Leitmedien (insbesondere bei sicherheits- und
aullenpolitischen Themen).

e Wirtschaftliche Werbung, Corporate Sponsoring und Eigentumsstrukturen erzeugen
klare Anreizstrukturen, bestimmte Positionen sichtbar und andere unsichtbar zu
machen.

(3) Diskurshegemonie und epistemische Asymmetrie
Westliche Medien bestimmen global:
e welche Themen als ,,relevant® gelten,
o welche Begriffe (z. B. ,,Autoritarismus*, ,,Aggressor, ,,Demokratiebewegung®) als
neutral erscheinen,
o welche Lander moralisch bewertet werden.
Nichtwestliche Perspektiven werden hdufig marginalisiert oder als Propaganda kodiert —
wihrend westliche Positionen als ,,objektiv* gelten.
Dies erzeugt eine globale epistemische Hierarchie*.

(4) Algorithmische Informationsordnung
Die strukturelle Macht von US-Techkonzernen (Google, Meta, Apple, X/Twitter) fiihrt dazu,
dass:

e der Informationsfluss global privatwirtschaftlich reguliert wird,

e Nichtwesten kaum Einfluss auf Plattformstandards hat,

o westliche Diskursnormen algorithmisch verstarkt werden.
In vielen Lander Siid- und Siidostasiens besteht eine faktische Informationsabhdngigkeit vom
Westen.

3.2.3 Diskrepanz zwischen Narrativ und Realitét

Die Diskrepanz ldsst sich in drei Sétzen zusammenfassen:
1. Westliche Medien sind nicht neutral, sondern institutionell, wirtschaftlich und
diskursiv eingebettet.
2. Pluralitét existiert, aber innerhalb enger ideologischer Rander — besonders in
geopolitischen Fragen.
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3. Der globale Informationsraum ist asymmetrisch westlich dominiert, was den
Eindruck globaler Zustimmung zu westlichen Positionen kiinstlich verstérkt.

3.3 Staatlichkeit und politische Systeme

3.3.1 Das westliche Narrativ

Das westliche Selbstverstéindnis des Staates umfasst folgende Kernannahmen:
1. Demokratie als universelles Endstadium politischer Evolution (Fukuyama-These)°.
2. Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit und freie Wahlen als normative Grundlagen guter
Regierung.
3. Autokratie als dysfunktional, repressiv oder instabil.
4. Demokratie als Voraussetzung von Innovation, Wohlstand und Frieden.
Diese Erzdhlung hat ein teleologisches Fundament:
Sie versteht politische Systeme als Entwicklungsstufen — mit dem Westen als Endpunkt.

3.3.2 Der empirische Befund

(1) Staatskapazitdt als Schliisselvariable
Wie bereits in Kapitel 2 angedeutet und in der Forschung gut etabliert:
Die Effektivitét eines Staates korreliert am starksten mit seiner administrativen Kapazitét,
nicht mit seinem Demokratisierungsgrad®.
Dies zeigt sich empirisch:
o China, Singapur, Vietnam — hohe Staatskapazitit, stabile Entwicklung
e USA, Indien, Brasilien — mittlere bis sinkende Kapazitit
o viele Ubergangsdemokratien — geringe Kapazitit
Staatskapazitdt ist kein demokratiegebundenes Phanomen.

(2) Demokratien sind nicht automatisch stabil
Empirisch instabile Demokratien:

o Pakistan
e Thailand
e Nigeria

e Ukraine
e Peru

o grof3e Teile Lateinamerikas
Viele demokratische Systeme sind durch Partikularinteressen, schwache Institutionen und
informelle Machtstrukturen gekennzeichnet.

(3) Autoritire Systeme sind nicht automatisch repressiv oder ineffizient
Viele autoritdr geprigte Systeme weisen:
e hohere Lebenszufriedenheit,
o geringere Kriminalitét,
e hohere Regierungsvertrauen,
e bessere Entwicklungsindikatoren
auf als instabile Demokratien (Belege in Singapur, UAE, China, Vietnam)’.

(4) Der Westen ist kein demokratisches Idealmodell
Westliche Demokratien haben empirische Defizite:
e Einfluss von Lobbyismus in den USA vergleichbar mit Oligarchien®.
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Polarisierung und institutionelle Blockade (USA, UK).
Vertrauenskrise in demokratische Institutionen in Europa.

Zunehmende Ungleichheit erzeugt destabilisierende politische Dynamiken.

Die normative Selbstbeschreibung ist unvollstindig.

3.3.3 Diskrepanz zwischen Narrativ und Realitét

b=

Demokratie ist kein Garant fiir Stabilitit oder gute Regierungsfithrung.
Autoritdre Modelle kdnnen hochgradig funktional sein.

Viele westliche Demokratien sind strukturell geschwicht.

Das westliche Narrativ ist teleologisch, empirische Systeme sind plural.

3.4 Wirtschaft und Entwicklungsmodelle

3.4.1 Das westliche Narrativ

Der Westen beschreibt sein Wirtschaftsmodell als:

marktbasiert
innovationsstark
effizient
wachstumsfreundlich
offen und regelbasiert

Zudem als Vorbild fiir den Rest der Welt — insbesondere durch:

Seit den 1980er Jahren wurde dieses Modell durch ,,Washington Consensus*-Politiken

Privatisierung,
Deregulierung,

Freihandel,

Schutz geistigen Eigentums.

exportiert’.

3.4.2 Der empirische Befund

(1) Staatsgestiitzte Entwicklung ist global erfolgreicher
Japan, Siidkorea, Taiwan, China, Vietnam, Singapur — alle erfolgreichen
Entwicklungsmodelle waren:

staatsinterventionistisch,
industriepolitisch,
exportorientiert,
koordinationsintensiv.

Diese Modelle widersprechen dem westlichen Dogma der Marktneutralitét.

(2) Der Westen selbst wuchs durch Staatsintervention
Historische Befunde:

Der Aufstieg der USA basierte auf Schutzzollen (19. Jh.)'".
Deutschland entwickelte sich durch staatliche Industriepolitik.
Der New Deal war eine massive staatsinterventionistische Phase.

Das Silicon Valley entstand durch staatliche Forderung (DARPA, NASA, Militar)"'.
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(3) Globalisierung wirkte nicht einheitlich
Empirisch:

Ostasien profitierte am stirksten.

Lateinamerika stagnierte.

Afrika wurde durch Freihandelsdruck oft geschwicht.

USA/EU erlebten Deindustrialisierung und Arbeitsmarkterosion.

(4) Westliche Freihandelspolitik ist selektiv
Beispiele:

EU-Agrarsubventionen (CAP)
US-Stahlzolle

Sanktionen gegen Konkurrenten
Investitionskontrollen
Technologiebeschrankungen gegen China

Dies widerspricht dem Selbstbild offener Mérkte.

3.4.3 Diskrepanz zwischen Narrativ und Realitét

1.
2. Die erfolgreichsten Entwicklungsmodelle sind nichtwestliche Staatskapitalismen.

3.

4. Das westliche Narrativ abstrahiert von der empirisch belegbaren Vielfalt funktionaler

Der Westen predigt Marktliberalismus, praktiziert aber Staatsintervention.
Globalisierung ist kein neutraler Prozess, sondern strukturell asymmetrisch.

Wirtschaftsmodelle.

3.5 Finanzsysteme, Banken und Kapitalstrome

3.5.1 Das westliche Narrativ

Im westlichen Selbstbild werden Finanzsysteme wie folgt charakterisiert:

1.

2.

3.

Neutralitit und Effizienz

Finanzmaérkte gelten als neutrale Allokatoren von Kapital'2.

Globalisierung als Entwicklungsmotor

Kapitalstrome verbinden Mérkte, fordern Wachstum und reduzieren Ungleichheiten.
Banken als Stabilititsanker

Zentralbanken und private Banken sichern Geldwertstabilitét, Kreditvergabe und
Investitionen.

Regelbasierte Ordnung

Der Internationale Wahrungsfonds (IWF), die Weltbank und andere Institutionen
stellen die Einhaltung internationaler Regeln sicher.

Dieses Narrativ vermittelt, dass westliche Finanzarchitekturen objektiv, effizient und
universell vorteilhaft seien.

3.5.2 Empirischer Befund

(1) Marktneutralitit ist eine Illusion
Empirische Untersuchungen zeigen:

Kapitalmérkte reagieren nicht gleichmafBig; sie bevorzugen westliche
Vermogenswerte, sichere Hiafen, Dollar, Euro™.
Nichtwestliche Lander haben oft eingeschriankten Zugang zu Liquiditit und Krediten.
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Finanzinnovationen (Derivate, Hochfrequenzhandel) steigern Volatilitét, verringern
Transparenz und konzentrieren Gewinne.

(2) Finanzsysteme erzeugen Ungleichheit

Die globalen Netto-Kapitalstrome verlaufen asymmetrisch:

Globale Finanzzentren — Schwellenldnder — Entwicklungslénder.
Schuldenabhingigkeit von Entwicklungslédndern ist empirisch historisch konstant:
Lateinamerika (1980er), Afrika (1990-2020)".

Finanzkrisen (2008, 2010-2012 Eurokrise, 1997 Asienkrise) zeigen, dass westliche
Finanzsysteme systemische Risiken exportieren.

(3) Zentralbanken und Banken sind politisch-strategische Instrumente

Die Federal Reserve (USA) beeinflusst Liquiditét global durch Zinspolitik und Dollar-
Dominanz.

Die EZB kontrolliert Finanzstrome in der Eurozone, indirekt auch in Afrika und
Osteuropa.

Banken dienen oft politischen Zwecken: Sanktionen, Kapitalfliisse, Kreditvergaben,
Projektfinanzierungen.

(4) Regelbasierte Ordnung ist selektiv

IWF-Programme erzwingen Strukturreformen, die primér westlichen Finanz- und
Wirtschaftsinteressen dienen.

Léander, die westliche Normen ablehnen oder alternative Finanzierung suchen (China,
Russland, Venezuela), werden sanktioniert oder ausgegrenzt.

Der Dollar als globale Leitwdhrung ist kein neutraler Mechanismus, sondern ein
Instrument geopolitischer Macht.

3.5.3 Diskrepanz zwischen Narrativ und Realitét

1.
2.
3.

4.

Finanzmaérkte sind weder neutral noch universal.

Finanzsysteme reproduzieren und verstdrken globale Machtasymmetrien.
Banken und Zentralbanken dienen oft strategischen Interessen, nicht nur
okonomischer Effizienz.

Die westliche Regelordnung ist selektiv und exkludierend.

3.6 Internationale Organisationen und globale Governance

3.6.1 Das westliche Narrativ

Internationale Organisationen gelten im westlichen Diskurs als:

1.

2.

3.

Neutral und universell

UN, WTO, IWF, Weltbank und WHO werden als unparteiische Instanzen dargestellt.
Forderer von Frieden, Entwicklung und Menschenrechten

Internationale Institutionen sichern Stabilitdt und kooperative Konfliktlosungen.
Regelbasierte Ordnung

Das West-Narrativ betont die Einhaltung von volkerrechtlichen Normen und
multilateralen Vertragen.
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3.6.2 Empirischer Befund

(1) Machtasymmetrien pragen Institutionen
o Stimmrechte und Entscheidungsbefugnisse sind stark westlich gepréigt:
IWF, Weltbank: USA & EU zusammen = 45-50 % der Stimmen'”.
e UN-Sicherheitsrat: Vetorechte schiitzen alte GroBméichte; viele Regionen (Afrika,
Lateinamerika, Siidasien) sind marginalisiert.
e  WTO und Handelspolitik: Regelsetzung stark durch Industrieldnder bestimmt.

(2) Selektive Normdurchsetzung
e Menschenrechtsnormen, Umweltauflagen, Handelsregeln werden ungleich

angewendet.

e Linder wie Israel, Saudi-Arabien oder die USA selbst unterliegen selten restriktiven
MaBnahmen.

e China, Russland oder Staaten mit strategischem Widerstand werden sanktioniert oder
moralisiert.

(3) Interventionismus vs. Souveranitat
o Interventionen erfolgen hdufig auBBerhalb der eigenen Region: Irak (2003), Libyen
(2011), Afghanistan (2001-2021).
o Internationale Organisationen dienen oft als Legitimation fiir westliche Strategien,
nicht als neutrale Friedensgarantie.

(4) Regionalisierung vs. Global Governance
e Viele Nichtwesten-Staaten entwickeln alternative Governance-Strukturen:
AIIB (Asian Infrastructure Investment Bank), BRICS New Development Bank,
Shanghai Cooperation Organization.
o Diese Institutionen reflektieren regionale Interessen und 6konomische Realitdten und
umgehen westliche Dominanz.

3.6.3 Diskrepanz zwischen Narrativ und Realitét

1. Internationale Organisationen sind nicht neutral, sondern durch westliche Interessen
strukturiert.

2. Normen und Regeln werden selektiv angewendet.

3. Globale Governance ist multipolar, auch wenn westliche Narrative Universalitét
suggerieren.

4. Nichtwestliche Staaten schaffen alternative Institutionen, die empirisch genauso
wirksam sind.

3.7 Technologie und Wissensordnung

3.7.1 Das westliche Narrativ

Im westlichen Diskurs wird Technologie hdufig so beschrieben:
1. Innovation als westliche Kernkompetenz
Forschung, High-Tech-Industrien und digitale Plattformen werden als primér
westliche Errungenschaften dargestellt®.

29



2. Technologischer Fortschritt = Fortschritt allgemein
Fortschritt in Technologie wird als universell positiv, moralisch neutral und
zivilisatorisch libergeordnet dargestellt.
3. Universalisierung von Normen und Standards
Software, Patente, digitale Infrastrukturen und Internetnormen werden als globale
Standards propagiert.
4. Wissenschaft als objektiv und unabhingig
Forschung wird als wertfrei, methodisch rigoros und international kooperativ
dargestellt.
Diese Narrative vermitteln eine quasi-monopolartige westliche Vormacht in der
Wissensproduktion.

3.7.2 Empirischer Befund

(1) Globale Innovationsverlagerung
o Patentstatistiken, Forschungsfinanzierung und Produktion zeigen eine Verlagerung
nach Ostasien: China, Siidkorea, Japan und zunehmend Indien dominieren viele
High-Tech-Sektoren'”.
e Chinas Investitionen in KI, Halbleiter, Quantenforschung und erneuerbare Energien
iibertreffen inzwischen oft westliche Ausgaben.
e Globale Tech-Fiihrerschaft ist dynamisch, nicht statisch.

(2) Wissenschaftliche Publikationen und Kooperationen
e Westliche Lander produzieren zwar noch viele Publikationen, jedoch mit sinkender
relativer Dominanz.
e Nichtwestliche Lander (China, Indien, Siidkorea) wachsen schneller in hochrangigen
Zeitschriften und in Patenten.
o Internationale Kooperationen sind zunehmend multipolar; westliche Lander
kontrollieren nicht mehr die gesamte Wissensproduktion.

(3) Standardsetzung und digitale Infrastrukturen
e ISO, ITU und Internet Governance werden historisch westlich dominiert, aber
zunehmend durch nichtwestliche Akteure (China, Indien, Russland) herausgefordert.
e 5@, KI-Regulierung, E-Payment-Systeme zeigen, dass Standards multipolar
verhandelt werden.
o Plattformen wie TikTok, WeChat oder Alipay demonstrieren alternative Systeme, die
global adaptiert werden.

(4) Forschung und Werte
o Wissenschaft ist nicht frei von Werten und Interessen: Militérische Forschung,
Lobbyfinanzierung, geopolitische Strategien pragen Themenwahl.
e Westliche Narrative betonen Neutralitét, die empirische Realitét zeigt selektive
Priorititensetzung: Verteidigungsforschung, Pharma, Energie.

3.6.3 Diskrepanz zwischen Narrativ und Realitét

1. Technologie und Wissenschaft sind global, nicht exklusiv westlich.

2. Westliche Standardsetzung ist herausgefordert; Multipolaritéit wichst.

3. Wissenschaftliche Freiheit existiert, aber unterliegt strategischen und 6konomischen
Interessen.
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4. Das westliche Narrativ verallgemeinert westliche Errungenschaften als universell,
obwohl andere Akteure zunehmend gleichwertig oder fiihrend sind.

3.8 Sektorale Gesamtsynthese

Kapitel 3 zeigt in allen untersuchten Sektoren ein wiederkehrendes Muster:

Sektor Westliches Narrativ  Empirische Realitit ~ Diskrepanz
Medien neutral, plural, konzentriert, Objektivitit vs.
demokratisch asymmetrisch, Machtinteressen
westlich dominiert
Staatlichkeit Demokratie = stabil, Demokratie = Teleologie vs.
autoritir = variabel, empirische Vielfalt
dysfunktional Autoritarismus =
funktional
Wirtschaft Marktliberalismus =  Staatliche Intervention Ideologie vs.
universell, Staat = entscheidend, historische Praxis
minimal asymmetrische
Globalisierung
Finanzsystem Neutral, global, Politisch, strategisch, Theorie vs.
regelbasiert asymmetrisch geopolitische
Realitdt
Internationale universell, westlich dominiert,  Ideal vs.
Organisationen friedensstiftend selektiv, multipolar ~ Strukturmacht
herausgefordert
Technologie/Wissenschaft westlich, universell, multipolar, Monopolnarrativ
neutral strategisch, vs. globale Realitdt
dynamisch

3.8.1 Kernerkenntnisse

1. Multipolaritit: Alle Sektoren zeigen, dass Macht, Einfluss und Innovationsfahigkeit

global verteilt sind.

2. Diskursive Uberhohung des Westens: Das westliche Narrativ verschleiert
historische und strukturelle Diversitét.

3. Empirische Wirksamkeit anderer Modelle: Staaten, Institutionen und Technologien
aullerhalb des Westens sind funktional, effektiv und global relevant.

4. Plurale Modernitit: Nicht nur westliche Formen von Demokratie, Wirtschaft und
Technologie sind erfolgreich.

5. Ideologische Selektivitit: Moralische, wirtschaftliche und wissenschaftliche

Narrative dienen oft westlichen Interessen.

3.8.2 Schlussfolgerung Kapitel 3

Kapitel 3 zeigt, dass die sektorale Analyse eine systematische Diskrepanz zwischen
westlicher Selbstbeschreibung und empirischer Realitiit offenlegt.
Diese Diskrepanzen sind nicht zufillig, sondern strukturell:
e Sie beruhen auf Machtasymmetrien,
e historischer Dominanz,
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o selektiver Regelanwendung,

o teleologischen Narrativen.
Die empirische Realitdt ist multipolar, dynamisch und plural; westliche Narrative dagegen
teleologisch, normativ und ideologisch.
Diese Analyse bildet die Grundlage fiir Kapitel 4, das die Fallstudie eines Landes (Beispiel
China) in der praktischen Umsetzung multipolarer Strategien untersucht.
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Kapitel 4

Fallstudie: China

4.1 Einleitung

China steht exemplarisch fiir die multipolare Dynamik, die Kapitel 2 und 3 beschrieben
haben.
Im westlichen Narrativ wird China héufig dargestellt als:

e autoritir, repressiv, nicht-demokratisch,

o wirtschaftlich aggressiv und technologisch kopierend,

e geopolitisch expansiv und revisionsorientiert.
Empirisch zeigt sich jedoch ein differenzierteres Bild: China ist ein Staat mit hoher
Staatskapazitdt, dynamischem Wirtschaftssystem, technologischer Innovationskraft und
strategischem Langzeitdenken, der zugleich versucht, interne Stabilitét, globale
Einflussnahme und nachhaltige Entwicklung zu kombinieren.
Dieses Kapitel untersucht China in fiinf Dimensionen:

1. Historische Ausgangslage
Staatliche Struktur und Governance
Wirtschaft und Entwicklungsmodell
Technologie, Innovation und Wissensordnung
Internationale Position und Governance-Strategien

bl ol o

4.2 Historische Ausgangslage

China ist keine moderne Erfindung, sondern ein Staat mit jahrtausendealter staatlicher
Tradition.
o Kaiserzeit: ca. 221 v. Chr. — 1911 n. Chr.
e Kolonial- und Halbkolonialperiode: 19.-20. Jh. (Opiumkriege, ungleiche Vertrége,
Teilung in Interessensphiren)
e Republik China: 1912-1949, chaotische Fragmentierung, Kriege und Besatzungen
e Volksrepublik China: ab 1949, zentrale Planwirtschaft, politische Konsolidierung
Empirisch zeigt die Historie:
o Staatliche Zentralisierung ist tief verwurzelt, administrativ hoch entwickelt.
o Politische Kultur betont Kontinuitdt, langfristige Planung und territoriale Integritét.
o Koloniale und imperiale Eingriffe hinterlieBen Strukturbriiche, aber China erlebte
relativ rasche Erholung nach Fremdinterventionen'.

4.3 Staatliche Struktur und Governance

4.3.1 Politische Organisation

o Ein Einparteienstaat (KPCh) mit hierarchischer Verwaltung, aber stark ausgeprigter
Funktionsdifferenzierung.
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Hohe Staatskapazitit: effektive Steuerung, Infrastrukturprojekte, Krisenmanagement.
Planungshorizont: langfristige Fiinfjahrespline, strategische Leitlinien fiir Wirtschatft,
Technologie, Sicherheit.

4.3.2 Autoritdt vs. Partizipation

Normativ wird Autoritarismus oft als Repression interpretiert.

Empirisch zeigt China: lokale Partizipation in Entscheidungsprozessen, Pilotprojekte
fiir regionale Governance, Biirgerbeteiligung bei Infrastrukturprojekten.

Politische Stabilitit wird durch institutionalisierte Mechanismen und meritokratische
Selektion der Biirokratie gesichert?.

4.3.3 Rechtsstaatlichkeit und Regulierung

Chinesisches Rechtssystem ist funktional auf Governance und Stabilitit ausgerichtet.
Investitionsschutz, Vertragsrecht, Patentrecht und Umweltregulierung existieren,
werden aber strategisch umgesetzt.

Gesetzgebung reflektiert Staatsinteressen und Entwicklungspriorititen, nicht
westliche Rechtskultur.

4.4 Wirtschaft und Entwicklungsmodell

4.4.1 Staatskapitalismus

Kombiniert Marktmechanismen mit starker staatlicher Lenkung.
Erfolgreiche Industriestrategien: Schwerindustrie, High-Tech, Infrastruktur.
Offentliche Banken und Staatsfonds sichern Finanzierung langfristiger Projekte?.

4.4.2 Entwicklungsdynamik

Durchschnittliches BIP-Wachstum 1980-2023: ~9 % p.a.

Reduktion der Armut von iiber 80 % 1980 auf <1 % 2022

Massive Investitionen in Infrastruktur (StraBen, Bahn, Energie) — nationenweit
vernetzte Wertschopfung®.

Empirisch zeigt sich:

Wachstumsmodelle folgen staatskapitalistischen Logiken, nicht liberalisierten
Mirkten.

Stabilitat und langfristige Planung ermdglichen kontinuierliche
Produktivitétssteigerung.

4.4.3 Integration in globale Mérkte

Exportorientierte Industrie (Elektronik, Maschinenbau)

Belt & Road Initiative — strategische Infrastrukturinvestitionen in Asien, Afrika,
Europa

Teilnahme an globalen Institutionen (WTO, AIIB) zur Schaffung eigener Spielrdume

Diese Praktiken zeigen eine multipolare, pragmatische Wirtschaftspolitik, die westliche
Narrative partiell herausfordert.
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4.5 Technologie, Innovation und Wissensordnung

4.5.1 Innovationskapazitit

e Patentanmeldungen (PCT) seit 2010 fithrend weltweit®.

e Nationale KI-, 5G- und Quantentechnologieprogramme — global fithrend in
Kernbereichen.

o Staatliche Forderprogramme mit strategischer Ausrichtung (Made in China 2025,
National Science and Technology Plan).

4.5.2 Wissenschaftliche Produktion

e Anzahl peer-reviewed Publikationen steigt exponentiell.

e Globale Kooperationen: zunehmend Siid-Siid-Kooperation, nicht nur West-
Koordination.

o Wissensproduktion ist strategisch, praxisorientiert, aber wissenschaftlich fundiert.

4.5.3 Standardsetzung und digitale Infrastruktur

e Huawei, ZTE — internationale Telekommunikationsstandards
e Alipay, WeChat Pay — digitale Zahlungsnormen global adaptiert
e Chinesische Techunternehmen beeinflussen globale Wertschéopfungsketten und
Infrastrukturen.
China zeigt empirisch, dass Technologie nicht westlich monopolisiert ist und dass
alternative Systeme global wirksam werden.

4.6 Internationale Position und Governance-Strategien

4.6.1 Multipolare AuBlenpolitik

e Regionale Sicherheitskooperation (Shanghai Cooperation Organization, RCEP)
e Globale Infrastrukturinitiativen (Belt & Road Initiative)
e Aktive Teilnahme in UN, WTO, AIIB

4.6.2 Strategische Autonomie

e Wihrungsdiversifizierung (Yuan international)

e Rohstoffsicherung global durch Investitionen

o Technologische Eigenstindigkeit in kritischen Sektoren
China nutzt empirisch strategische Steuerung, die westliche Narrative von ,,einseitiger
Dominanz* herausfordert.

4.6.3 Diskrete Wertstrategien

e Menschenrechts- und Demokratiebewertungen werden westlicher Moralpolitik
entzogen.
o Entwicklungshilfe: Infrastruktur- und Wirtschaftsprojekte statt normativer
Konditionalitat
Empirisch zeigt sich: Stabilitit, Entwicklung und Machtprojektion erfolgen pragmatisch,
funktional und langfristig.
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4.7 Zusammenfassung Fallstudie China

Staatliche Kapazitit: hoch, mit langfristiger Planung.
Wirtschaft: staatskapitalistisch, exportorientiert, infrastrukturbasiert.
Technologie: dynamisch, global relevant, strategisch gesteuert.
Internationale Rolle: multipolar, autonom, pragmatisch.
Diskrepanz zum westlichen Narrativ: autoritir, repressiv, riickstindig — empirisch
oft funktional, innovativ, global wirksam.
China zeigt exemplarisch:

e Multipolare Modernitét,

e Pragmatische Governance,

o Strategische Langzeitplanung,

e Herausforderung westlicher Teleologien.
Diese Fallstudie illustriert empirisch, dass westliche Narrationen oft idealtypisch,
teleologisch und moralisiert sind, wihrend funktionale Praktiken multipolar und
diversifiziert wirken.

MBS
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Kapitel 5

Globale empirische Entwicklungstrends

5.1 Einleitung

Kapitel 5 fasst die globalen Entwicklungen zusammen, die aus den bisherigen Analysen
hervorgehen. Wihrend Kapitel 2 und 3 die Diskrepanz zwischen westlicher Narration und
empirischer Realitit beleuchteten, betrachtet dieses Kapitel die tatséichlichen Trends auf
der planetaren Ebene.
Ziele:

1. Uberblick iiber langfristige wirtschaftliche, politische und technologische

Entwicklungen.

2. Analyse der Multipolaritit und funktionalen Vielfalt.

3. Herausarbeitung von empirischen Mustern jenseits normativer Wertungen.
Die Analyse stiitzt sich auf historische Daten, soziodkonomische Indikatoren, Governance-
Faktoren und Technologieentwicklungen.

5.2 Wirtschaftliche Entwicklung und Wohlstand

5.2.1 Globale Wachstumsverteilung

e Historisch: Europa dominierte industriell (18.—19. Jh.)

e 20. Jh.: USA aufsteigend, gleichzeitig Kolonialabhingigkeit vieler Lander

e 21. Jh.: Asien (China, Indien, Siidkorea, Vietnam) — Hauptmotor globalen
Wachstums®

Empirische Trends:
Durchschnittliches BIP-Wachstum 2010—

Region BIP-Anteil Welt 2023
Asien (ohne Japan) 38 % 6-9 %
Nordamerika 25 % 2-3%
Europa 20 % 1-2 %
Afrika 5% 34 %
Lateinamerika 7% 1-2%
Schliisse:

e Wirtschaftliches Zentrum der Welt verschiebt sich nach Asien.
o Entwicklungsdynamik hingt weniger von westlicher ,,Marktliberalitdt* ab als von
Staatskapazitit, Infrastruktur und Innovationspolitik.

37



5.2.2 Armutsreduktion und soziale Entwicklung

Extreme Armut weltweit (1,90 $/Tag) sank von ~40 % 1980 auf <10 % 2022

BIP pro Kopf in Ostasien stieg von 500 $ (1980) auf >12.000 $ (2022)”

Bildung und Gesundheitsindikatoren verbesserten sich in Asien, Siidamerika, Afrika
unterschiedlich, aber kontinuierlich

Interpretation:

Entwicklung ist funktional, nicht exklusiv an westliche Demokratie oder Freihandel
gebunden.

Multipolare Entwicklungsmodelle zeigen vergleichbare Effizienz in Armutsreduktion
und Humankapitalaufbau.

5.3 Politische Systeme und Governance

5.3.1 Multipolaritat der Staatsmodelle

Empirische Beobachtungen:

Demokratien variabel in Stabilitidt und Effektivitdt (USA, Indien, Brasilien — instabil
oder polarisierend)

Autoritire Systeme (China, Singapur, UAE, Vietnam) — hohe Kapazitit, langfristige
Planung, soziale Stabilitit®

Mischformen (Siidostasien, Lateinamerika) — hybride Systeme mit lokal angepassten
Mechanismen

Kernerkenntnis: politische Effektivitdt ist nicht an Demokratie gebunden, sondern an
administrative Kapazitit, Rechtsdurchsetzung, Planungskompetenz.

5.3.2 Internationale Governance

Westliche Institutionen (UN, WTO, IWF, Weltbank) dominiert durch USA/EU
Nichtwestliche Initiativen (AIIB, New Development Bank, BRICS) erweitern
multipolare Governance

Kooperationen zunehmend funktional und pragmatisch, weniger moralisch-normativ

Fazit: Globale Governance ist empirisch multipolar, auch wenn westliche Narrative
Universalitit suggerieren.

5.4 Technologie, Innovation und Wissensproduktion

5.4.1 Globale Innovationsverlagerung

Patentstatistiken (PCT) 2010-2023: China fithrend bei Anmeldungen in KI, 5G, Green
Tech?

High-Tech-Produktion: Asien = 50—60 % global

Wissensproduktion (Publikationen, Peer-Review, Hochschulen): Multipolaritit, rasch
wachsend in Ostasien, Indien, Siidamerika

5.4.2 Standardisierung und digitale Infrastrukturen

Globale Standards (Telekommunikation, Zahlungsinfrastruktur, KI-Regulierung)
werden multipolar verhandelt
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e Nichtwestliche Plattformen gewinnen globalen Einfluss (Alipay, WeChat, Huawei,
TikTok)
e Westliche Dominanz bleibt, wird aber zunehmend relativiert
Interpretation: Innovation und Wissensproduktion sind funktional verteilt, nicht
monopolisiert.

5.5 Finanzsysteme und Kapitalstrome

5.5.1 Globaler Kapitalfluss

e Finanzmaérkte stark konzentriert (US-Dollar-Dominanz)

o Nichtwestliche Staaten entwickeln eigene Finanzinstitutionen, Reservewdhrungen
und Investitionsmechanismen

e Kirisen (2008, 2010-2012) zeigen Vulnerabilitit westlicher Systeme

5.5.2 Selektive Integration

o Linder auBlerhalb westlicher Regelungen (China, Russland, Indien) suchen alternative
Mechanismen
e Multipolaritit zeigt sich funktional: Finanzierung, Handel, Entwicklung ohne
westliche Dominanz
Fazit: Finanzsysteme sind politisch und strategisch, nicht neutral.

5.6 Wertungen, Moral und Normen

5.6.1 Normative Narrative vs. empirische Praktiken

e Westliches Narrativ: Demokratie, Menschenrechte, freie Markte — universelle Moral
o Empirische Realitét: Effektive Staatsfithrung, wirtschaftliche Entwicklung,
technologische Innovation — Vielfalt von Governance-Modellen

5.6.2 Gut, Bose, Fortschritt

e Moralische Kategorisierung (,,gut*/,,bose®) ist oft westliche Perspektive

o Empirisch: Handlungsfahigkeit, Stabilitidt, Wohlstand und Technologie zéhlen

e Multipolare Modernitit zeigt, dass Werte plural, kontextabhéngig und funktional
orientiert sind

5.7 Zusammenfassung und empirische Quintessenz

1. Wirtschaftlich: Asien als Wachstumsmotor, funktionale Entwicklungsmodelle
auBerhalb des Westens.

2. Politisch: Effektivitit unabhéngig von Demokratiegrad; autoritére und hybride
Systeme leistungsfahig.

3. Technologisch: Innovationskraft zunehmend multipolar; Wissensproduktion global
verteilt.

4. Finanziell: Mirkte politisch, strategisch; westliche Dominanz existiert, ist aber nicht
absolut.
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5. Normativ: Moralische Universalitit westlicher Narrative nicht empirisch gedeckt;
funktionale Kriterien dominieren.
Schlussfolgerung: Globale Entwicklung folgt empirisch multipolaren, funktionalen und
pragmatischen Mustern, wahrend westliche Narrative normativ, teleologisch und
ideologisch strukturiert sind.
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Kapitel 6

Synthese und Perspektiven

6.1 Einleitung

Kapitel 6 biindelt die Erkenntnisse der vorherigen Kapitel und zieht globale
Schlussfolgerungen.

Kapitel 2: Diskrepanz zwischen westlicher Selbstbeschreibung und empirischer
Realitit.

Kapitel 3: Sektorale Analyse (Medien, Staat, Wirtschaft, Finanzsysteme,
internationale Organisationen, Technologie).

Kapitel 4: Fallstudie China als exemplarisches Modell multipolarer Praxis.

Kapitel 5: Globale empirische Trends in Wirtschaft, Politik, Technologie, Finanzen
und Normen.

Zentrale Frage: Was sagt die empirische Realitit iiber die Struktur und Dynamik der heutigen
Welt aus — jenseits westlicher Narrative?

6.2 Kernerkenntnisse der Synthese

6.2.1 Multipolaritét als Grundstruktur

Wirtschaftliche Macht: Asien wichst, Afrika entwickelt sich differenziert,
Lateinamerika heterogen.

Politische Macht: Demokratie, Autoritarismus, hybride Systeme — Effektivitdt hangt
von Staatskapazitit ab, nicht vom politischen Label™.

Technologie: Innovationsfiithrerschaft verteilt, nicht monopolisiert.

Finanzsysteme: Politisch, strategisch, asymmetrisch; westliche Dominanz existiert,
wird aber zunehmend relativiert.

Schlussfolgerung: Die Welt ist multipolar, dynamisch und funktional verteilt, nicht westlich
hegemonial.
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6.2.2 Diskrepanz zwischen Narrativen und empirischer Realitét

Bereich Westliches Narrativ Empirische Realitét
Medien neutral, plural konzentriert, westlich dominiert
Staat Demokratie stabil, Autoritire Systeme oft funktional,

Autoritarismus dysfunktional demokratische Systeme variabel
Staatskapitalismus und

Wirtschaft freier Markt = universell Infrastrukturstrategien hiufig
erfolgreicher

Finanzsysteme neutral, regelbasiert politisch-strategisch, asymmetrisch

glrt;rrll?;(;?;lleen universell, friedensstiftend  westlich dominiert, selektiv

Technologie westlich, universell multipolar, strategisch, dynamisch

Normen/Werte universell moralisch plural, kontextabhéngig, funktional

Implikation: Westliche Narrative dienen normativen, moralisierten Interessen und tiberh6hen
westliche Errungenschaften, wéhrend die empirische Realitét plural und funktional ist.

6.2.3 Funktionalitét statt moralischer Teleologie

o Globale Stabilitdt, wirtschaftliche Entwicklung und technologische Innovation kénnen
ohne westliche Demokratie oder liberale Marktordnung erreicht werden.

e Autoritére oder hybride Systeme konnen langfristige Planung,
Infrastrukturentwicklung und Innovation férdern.

o Normative Kategorisierungen (,,gut/bose*) sind empirisch kaum belastbar; funktionale
Kriterien (Effizienz, Stabilitidt, Wohlstand) liefern objektivere Einschitzungen''.

6.3 Implikationen fiir globale Strategien

6.3.1 Fur Staaten

o Strategische Planung und Staatskapazitét entscheidend fiir nachhaltige Entwicklung.
o Integration in globale Netzwerke: sowohl westlich-dominiert als auch multipolar.
e Technologische und wirtschaftliche Autonomie starkt Verhandlungspositionen.

6.3.2 Fir Institutionen

o Internationale Organisationen miissen Multipolaritit anerkennen.
o Selektive Regelanwendung destabilisiert globale Kooperation.
e Alternative Institutionen (AIIB, BRICS Bank) stirken globale Resilienz.

6.3.3 Fiir Wirtschaft und Technologie

o Innovationspolitik sollte funktional und strategisch sein, nicht ideologisch.
e Globale Wertschdpfung ist multipolar und diversifiziert.
o Digitale Infrastruktur und Patente als geopolitisches Instrument erkennen.
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6.4 Globale Perspektiven und langfristige Trends

1.

2.

Verlagerung wirtschaftlicher Macht — Asien wird Zentrum globaler Produktion,
Kapitalstrome und Innovation.

Multipolare Governance — Staaten und Institutionen entwickeln eigenstindige
Kooperationsmodelle.

Technologische Diversitit — KI, 5G, digitale Infrastruktur werden multipolar
standardisiert.

Normenpluralismus — Werte und Governance-Modelle sind kontextabhangig und
funktional.

Funktionalitit als MaBistab — Empirische Analyse zeigt: Stabilitit, Wohlstand und
Innovation sind universell erreichbar, unabhingig vom westlichen Idealschema.

6.5 Schlussbemerkung

Die empirische Analyse der letzten Kapitel zeigt:

Westliche Narrative sind teleologisch, moralisch und ideologisch, aber nur teilweise
empirisch gedeckt.

Die reale Welt ist multipolar, dynamisch und funktional strukturiert.

Staaten, Institutionen und Technologietréger aullerhalb des Westens sind praktisch
wirksam, global relevant und innovationsstark.

Eine realistische Analyse der Welt erfordert empirische, datenbasierte und
multiperspektivische Ansiitze — die die westliche Selbstbeschreibung nicht als
universell betrachtet.

Kernaussage: Multipolare Modernitét ist kein Widerspruch zu globaler Entwicklung; sie ist
ihre empirisch belegbare Realitit.
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Hinweise zur Nutzung der Endnoten

Jede Zahl verweist auf konkrete Daten, historische Analysen oder empirische Studien.
Historische Angaben (z. B. Bevolkerung, BIP, Finanzkrisen) stammen aus
vergleichbaren Langzeitdatenbanken (Maddison, World Bank, UN).

Technologie- und Innovationsdaten stammen aus WIPO, SCImago, CAICT und
globalen Indizes.

Politische Bewertungen aus Freedom House, Transparency International, UN Voting
Analysen.
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Anhang: Offenlegung unzitierter Einfliisse

Kapitel 1 — Die US-westliche Welterzahlung
Diese Art Kapitel stiitzt sich typischerweise auf:
1. Theorien Internationaler Beziehungen
o Liberal Institutionalism (Keohane, Nye)
o U.S. grand strategy literature
e Realismus und Hegemonic Stability Theory (Kindleberger, Gilpin)
o Constructivism (Wendt — ,,anarchy is what states make of it*)
2. Geopolitische Interpretationsmuster
e Neoconservative vs. Liberal Internationalist Narrative
e American exceptionalism discourse
e Post-9/11 geopolitics
3. Diskursanalytische Ansiitze
e Framing-Theorie (Entman)
e Narrative Studies der AuBlenpolitik (z.B. Miskimmon, O’Loughlin)
4. Politische Ideengeschichte des Westens
e Aufklirung, Liberalismus, Republikanismus
o Kalter Krieg Ideologieforschung

Kapitel 2 — Empirischer Befund
Du hast formale Datenquellen angegeben — doch in der Interpretation solcher Daten wirken
oft unzitierte Konzepte mit:
1. Methodenwissen internationaler Statistik
e Standardmethodik von HDI, Gini, Governance Indicators
e OECD-Statistikrahmen
e Demografie- und Entwicklungsékonomik-Lehrbuchwissen
2. Entwicklungsokonomische Grundtheorien
e Solow-Modell
e Lewis dual-sector model
e New institutional economics (North, Acemoglu)
3. Weltgeschichtliche Grundnarrative
e GroBe Divergenz / Great Divergence (Pomeranz)
o Entwicklungsverldufe iiber die lange Dauer (Osterhammel, Diamond)
4. Global-South-Perspektiven
o Dependency Theory (Frank, Cardoso)
e  World-System Theory (Wallerstein)
e Postkoloniale Kritik an westlichen Datenerzdhlungen

Kapitel 3 — Sektorale Gegeniiberstellung
Obwohl du spezifische Datenquellen zitiert hast, spielen unzitierte analytische Ansétze eine
Rolle:
1. Medien- und Informationsordnung
e Propaganda-Modell (Herman & Chomsky)
e Agenda-Setting
e Comparative media systems (Hallin & Mancini)
2. Staatlichkeit & Governance
o State capacity theory (Fukuyama, Besley & Persson)
o Comparative authoritarianism (Levitsky & Way)
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3. Wirtschaft & Entwicklungsmodelle
e Varieties of Capitalism (Hall & Soskice)
o Entwicklungsstaat-Literatur (Johnson; Amsden; Wade)
4. Finanzsysteme
o Financial globalization studies (Obstfeld & Taylor)
e Crisis cycle literature (Kindleberger; Minsky)
5. Globale Governance
e Regime theory
e Multipolarity literature (Acharya)
6. Technologie & Wissensordnung
e National Innovation Systems (Lundvall; Freeman)
e Technopolitik (Simondon, Stiegler)
e Knowledge economy discourse

Kapitel 4 — Fallstudie China
Neben den expliziten Quellen wirken:
1. China Studies — Entwicklungs- und Politikmodelle
e Developmental state reinterpretations (Heilmann, Naughton)
o Fragmented authoritarianism (Lieberthal & Oksenberg)
e Concept: “consultative Leninism”
2. Ideologie, Partei, Staat
e Analyse der KPCh-Governance-Logik (Shambaugh, Economy, Perry)
e XiJinping Thought (sekundire Interpretationen)
3. Technologie & Industriepolitik
e Made in China 2025
e Dual Circulation Strategy
e Techno-industrial policy models (CSIS, MERICS interpretations)
4. Chinas Globalstrategie
e Debatten iiber BRI, SCO, BRICS als Ordnungskonzepte
e Multipolare Gegen-Narrative aus chinesischer Politikforschung

Kapitel 5 — Globale Entwicklungstrends
Neben den zitierten Daten:
1. Wachstums- und Globalisierungsforschung
e Convergence & divergence theory
e Global inequality research (Milanovic)
2. Politische Transformation
e Democratization studies (Huntington; Carothers)
e Autocratization und ,,Hybrid Regimes“-Forschung
3. Technologische Entwicklung
e Innovation diffusion models
e Science & Technology Studies (STS)
4. Finanzsysteme
o Literatur zur global financial cycle
o Emerging Markets Development Studies
5. Moral & Wertewandel
e Cultural evolution theories (Inglehart)
e Norm diffusion (Finnemore & Sikkink)
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Kapitel 6 — Synthese und Perspektiven
Hier dominieren nicht zitierte theoretische Megastrukturen:
1. Ordnungstheorien der Weltpolitik
e Debatten um die ,,post-western world order*
e Multipolare Ordnung (Acharya; Kupchan)
2. Global Strategic Futures
e Geopolitische Trendberichte (NIC Global Trends; RAND scenarios)
e Machtverschiebungstheorien (pivot to Asia; rise of the rest)
3. Makrohistorische Modelle
e longue durée (Braudel, Turchin)
e Zivilisationsmodelle (Toynbee, Huntington; aber auch deren Kritik)
4. Komplexititstheorie
e Systems thinking, path dependence
o Complexity approaches to global politics (Cederman, Homer-Dixon)

Kurzfazit
Die unklassifizierten bzw. unzitierten Einfliisse bestehen {iberwiegend aus:
e Theoriekanons (IR, Entwicklungsokonomik, Globalgeschichte)
o Diskursmodellen (Narrativtheorie, Framing)
o Analyseframeworks (state capacity, Varieties of Capitalism, Innovation Systems)
o Standardmethodischem Wissen zur Interpretation globaler Daten
Keine davon sind konkrete Quellen, sondern allgemeine Wissensfelder, die das Modell beim
Schreiben eines analytischen geopolitischen Textes typischerweise aktiviert.
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